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JUIGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
| 'NEIVA - HUILA

Neiva, veintidés (22) de febrero dos mil diecinueve (2019).

Proceso : Tutela
Radicacién : 41001-40-03-009-2019-00103-00
Accionante Mercedes Prada Scarpetta

Accionado = : Comparta E.P.S.y Otra
ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de la accién de tutela
promovida por la sefiora MERCEDES PRADA SCARPETTA contra
COMPARTA E.P.S., siendo vinculada SANITAS EPS.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretendiendo la proteccién de su derecho fundamental de peticidn, la
sefiora MERCEDES PRADA SCARPETTA impetré accién de tutela
indicando que desde el 23 de agosto de 2018 y 3 de enero del afio en curso,
radicé sendas peticiones ante las oficinas de Comparta E.P.S. para que se
realizara desvinculacién y movilidad de traslado a Sanitas E.P.S, asi como el
retiro definitivo e inmediato a esa ‘Empresa Prestadora de Salud,
respectivamente, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna.

Resalta, que el silencio de la E.P.S. accionada en no acceder a la
desvinculacién y permitir la movilidad de traslado, le causa un perjuicio
pues no puede gozar a plenitud los servicios de la entidad a la cual desea
pertenecer.

PRETENSIONES

Se ordene a Comparta E.P.S. dar una r‘eépuesfa a su solicitud, ordenando la
desvinculacién y dando via a libre a la movilidad de traslado a la EP.S.
Sanitas.

TRAMITE PROCESAL
El 12 de febrero hogafio!, se admitié la tutela de la referencia,

ordendndose la notificacién de la Empresa Prestadora de Salud como de
Sanitas EP.S.

! Folio 13 del Cdno Ppal.
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SANITAS E.P.S. (fl.20 a 26), solicité la improcedencia del amparo y
~desvinculacién del trdmite constitucional, como quiera la supuesta
vulneracién no se origina en una actuacién u omisién a ella exigible. En
suma, al no acreditarse un perjuicio irremediable, es deber de la parte
actora agotar el trdmite ante la Superintendencia Nacional de Salud en los
términos establecidos por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual
tiene un trémite sumario que impone al juez de dicha jurisdiccién resolver
dentro de los términos concedidos al juez de tutela.

Frente a los hechos, indicé que la sefiora Mercedes Prada Scarpetta radicé
solicitud de afiliacién pidiendo el traslado de Comparta E.P.S. a esa
entidad, razén por la que procedié a solicitarlo ante la mencionada entidad,
quien se negé aduciendo la causal (0-10)- solicitud de grupo familiar
incompleto. En consecuencia, indicé que la accionante es quien debe aclarar
dicha situacién con la E.P.S. para que autorice su traslado y no se genere
una multiafiliacion.

f2591 de 1991,xe§*“compe1‘enfe éstée
presen‘re solicitud de ampar'q._ -

ANALISIS DEL DESPACHO

Corresponde deferminar si COMPARTA E.P.S. o E.P.S SANITAS
vulneran los derechos fundamentales invocados por la accionante, al no dar
respuesta a las solicitudes por ella presentada y proceder a la movilidad de
traslado.

El derecho de peticidn es una prerrogativa contenida en el articulo 23 de la
Constitucion Colombiana de 1991, cuyos titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste
se puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares.

Ahora bien, la mdxima Corporacion Constitucional ha sefialado que ‘el
nicleo esencial de esa prerrogativa constitucional reside en una
resolucion prontay oportunade la cuestion que se pide, lo cual no
necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Se entiende
que éste derecho estd protegido y garantizado cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruentey la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
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de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad
o del particular."?

Con relacién al derecho de peticién frente a particulares, ha mencionado la
Corte Constitucional que se debe concretar al menos una de las siguientes
situaciones “a) la prestacién de un servicio piblico, evento en el cual se
equipara al particular con la administracién piblica: b) cuando se ejerce
este derecho como medio para proteger un derecho fundamental. y c)en
caso que se dirija contra particulares que no actdan como autoridad, este
serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.”

Precisamente, el legislador reglamenté el ejercicio del derecho de peticidn
ante los particulares y sustituyé parte del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que regulaba ese tema,
por medio de la Ley 1755 de 2015, que sobre el punto determina:

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. Toda
persona podrd ejercer el derecho de peticién para garantizar
sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con
‘0 sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas
peticiones estardn sometidos a los principios y reglas
establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de
la informacién solicitada en los casos expresamente
establecidos en la Constitucién Politicay la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran
archivos y bases de datos de cardcter financiero, crediticio,
comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises
se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Hdbeas
Data '

Motivé el ejercicio de este mecanismo constitucional, la ausencia de
respuesta por parte de COMPARTA E.P.S. a las peticiones elevadas por
la accionante, el pasado 22 de agosto de 2018 y 8 de enero del afio en -
curso, por medio de las cuales solicité la desvinculacién y movilidad de

2 Sentencia C-405 de 2016.
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traslado a Sanitas E.P.S, asi como el retiro definitivo e inmediato de esa
Empresa Prestadora de Salud

Ante el requerimiento efectuado por este despacho judicial, Comparta
E.P.S no hizo pronunciamiento alguno, ni justificé tal omisién, razén por la
- que se dard aplicacién a la presuncién de veracidad consagrada en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segin el cual si el informe no fue
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechos y se entrard a resolver de plano.3

Entonces, si probado estd que se presenté derecho de peticidn por parte
de la accionante el 22 de agosto de 2018 y 8 de enero de 2019, y si
COMPARTA E.P.S. no ha dado respuesta a la misma, evidente emerge la
vulneracion al derecho fundamental de peticién de la tutelante,
imponiéndose conceder el amparo deprecado.

Finalmente, como quiera que la parte actora no acredita la ocurrencia de un
perjuicio irremediable y cuenta con afiliacion activa a-- segur'ldadxsoq\c\ll

(fl.24), deberd acudir a los mecanismos previstos en-la’ Ley 1122 de 2307\
\

para r'esolver' Ias con‘rr'over'sms aqun suscn‘radas entre la usuaria 'y las. EPS,

ST

cuyo trémite esTa*en ‘Cabezdl de“a’Supéhn’rendencna Nacuonal de—SaIud .

i o e 1 e e s e

————

§Consecuenfemenife 5 dlspondr'a Ia desvmculchn de SANITAS E P S y se
ordenard a COMPARTA E . 'rr'aves de Su r'epr'esen'ran're legal ‘que
resuelva de fondo y nohflque "ol &
(48) horas siguientes contados a partir de la no‘hflcacuon de~ es‘ra
providencia, las peticiones radicadas el 22 de agosto de 2018 y 8 de enero
de 2019 (fls.3 y 4), remitiendo copia de la respuesta a éste Despacho

Judicial, con la respectiva prueba de recibido.

Suficiente lo anterior, para que el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Neiva (H), administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

RESUVELVA:

PRIMERO.-TUTELAR el derecho de peticién de la sefiora MERCEDES
PRADA SCARPETTA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. :

SEGUNDO.- ORDENAR a COMPARTA E.P.S. por conducto de su
representante legal, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, dé respuesta de fondo y

3 Sentencia T-825 DE 2008.
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congruente con lo solicitado por la sefiora MERCEDES PRADA
SCARPETTA en las peticiones radicadas el 22 de agosto de 2018 y 08 de
enero de 2019, remitiendo copia de la respuesta a éste Despacho Judicial,
con la respectiva prueba de recibido.

TERCERO.- DESVINCULAR a SANITAS E.P.S. del presente trdmite
constitucional

CUARTO. - En el evento de que este fallo no fuere impugnado, enviense las
presentes diligencias para que ante la Corte Constitucional, se surta la
eventual revisién de que trata la ley.

QUINTO. - Notificar a las partes del contenido del presente fallo por el
medio mds expedito (Art. 30 Decreto 2591).

COPIESE Y-NOTIFIQUESE
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