SENOR JUEZ DE TUTELA (REPARTO)

Accionante: FREDY ALEXANDER MORENO MORENO.

Accionados: Juzgado segundo Promiscuo de Girén.

Asunto salvaguardar por medio de accién publica por vias de hecho, el debido proceso, el
acceso a la administracién de justicia.

FREDY ALEXANDER MORENO MORENO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, me dirijo a su honorable despacho con el fin de tramitar acciéon
publica de tutela contra el Juzgado segundo Promiscuo de Girén.

en razon a los siguientes
hechos:

PRIMERO: Tramite demanda ejecutiva singular de minima cuantia y por reparto le
correspondi6 al juzgado accionado bajo el radicado 2.013-552.

SEGUNDO: En la referida demanda solicite titulos desde el dia 30/04/2018.

TERCERO: A la fecha no se ha materializado la entrega de titulos voy de manera personal
y me dicen desde el afio pasado que estdn en turno para elaborar y hoy han transcurrido
casi un afo sin resolver mi solicitud.

CUARTO: Mi intencién es que el juez se pronuncie y realice la respectiva elaboraci6n de
los titulos que se encuentren a mi favor dentro del expediente.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela estdn regulados en el
articulo 86 de la Constituci6n Politica y en el Decreto 2591 de 1991 (en especial articulos 1°,
2°, 42, y 5°) y se pueden resumir en los siguientes términos: i) que la accién de tutela sea
instaurada para solicitar la proteccién inmediata de un derecho fundamental; ii) que exista
legitimacién en la causa por activa, es decir, que la accién sea instaurada por el titular de
los derechos fundamentales invocados o por alguien que actiie en su nombre; iii) que
exista legitimacion en la causa por pasiva, en otras palabras, que la accién se dirija contra
la autoridad o el particular que haya amenazado o violado, por accién o por omision, el
derecho fundamental; iv) que el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial, porque ya agot6 los que tenia o porque los mismos no existen o cuando, a pesar
de disponer de otro mecanismo de defensa judicial, la accién de tutela sea instaurada
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando el medio
judicial ordinario no resulta idéneo para la proteccién de los derechos invocados por el
accionante.

En adicién, estima que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no se
evidencia que se pueda producir un perjuicio irremediable, pues la argumentacién de que
la acci6n de nulidad y restablecimiento no reviste la celeridad e inmediatez esperada no es
argumento suficiente, ya que es necesario demostrar, cosa que no se hizo, la inminencia,
urgencia e impostergabilidad de la tutela en ese caso

Reclamo de tutela para proteger derechos fundamentales

Un elemento objetivo que se analiza en este &mbito, es el relacionado con la naturaleza de
los derechos reclamados. Pues no todo derecho o interés legitimo merece la aplicacion de
un mecanismo judicial tan valioso, exigente y agil, sino que se debe tratar de ingredientes
sustanciales de los derechos, que permiten su ejercicio o goce efectivo, en condiciones de
libertad e igualdad basicas y que ademas, resultan inherentes al sujeto, consustanciales a
su dignidad humana.



En ese orden, resulta consistente que la jurisprudencia constitucional haya reconocido con
reiteracion la improcedencia de la accién de tutela para controvertir asuntos de mera
legalidad. Al respecto se decia en la SU 713 de 2006 que “(...) es preciso recordar que la
procedencia de esta accién, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal,
supone la afectacibn del contenido de un derecho fundamental a partir de su
confrontacién u oposicién frente a las actuaciones de las autoridades publicas o de los
particulares, en los casos previstos en la Constitucion, No es procedente someter al
conocimiento del juez de tutela, conflictos que en sus razones y antecedentes facticos son
propios exclusivamente de las relaciones contractuales de indole privada, o que implican
una simple confrontaci6én de legalidad en cuanto al acatamiento del principio de sujecién
normativa, pues, por regla general, el conocimiento de dichos asuntos le corresponde a los
jueces ordinarios. Al respecto, el articulo 2° del Decreto 306 de 1992, dispone que: ‘De
conformidad con el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela protege
exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales, y por lo tanto, no puede ser
utilizada para hacer respetar derechos que sélo tienen rango legal, ni para hacer cumplir
las leyes, los derechos, los reglamentos o cualquier otra norma de rango inferior” “.

Es que de no ser asi, todos los asuntos llamados a ser conocidos por los jueces naturales se
podrian plantear en sede de tutela, a fin de resolver conflictos sobre la correcta
interpretaci6n y aplicacién de la legalidad, a partir del mecanismo breve y sumario de la
tutela, para vaciar asi de funciones a las jurisdicciones ordinaria y contenciosa
administrativa y desvirtuar la accién del art. 86 C.P. y llevarla a su anulacién como
mecanismo constitucional de excepcioén, capaz de proteger con la intensidad y prontitud
los &mbitos ma4s valiosos de los derechos.

La via de hecho administrativa como violacién del debido proceso

La procedencia de la acci6n de tutela frente a las actuaciones administrativas se
encuentra consagrada de manera expresa en el articulo 29 de la Constitucién, en
desarrollo del cual la Corte ha decantado una sélida jurisprudencia sobre su contenido
y alcances fundamentales

Al respecto en sentencia T-214 de 2004se dijo: “El derecho al debido proceso
administrativo se traduce en la garantia que comprende a todas las personas de acceder a
un proceso justo y adecuado, de tal manera que el compromiso o privacién de ciertos
bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no pueda hacerse con ocasién de la
suspension en el ejercicio de los derechos fundamentales de los mismos. Es entonces, la
garantia consustancial e infranqueable que debe acompariar a todos aquellos actos que
pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos o sanciones”.

En el andlisis del debido proceso a instancias de la Administracién, es que se ha
reconocido la figura de la via de hecho administrativa. Se decia sobre el particular en
sentencia T-995 de 2007 que “La tesis de las vias de hecho (...) ha sido aplicada
principalmente en el campo de la actividad judicial, pero esta Corporacién también ha
reconocido su aplicacién en el &mbito de los procesos y actuaciones administrativos”. Esta
se produce “cuando quien toma una decisién, sea ésta de indole judicial o administrativa,
lo hace de forma arbitraria y con fundamento en su tnica voluntad, actuando en franca y
absoluta desconexién con el ordenamiento juridico”.

En esta linea se dijo en la sentencia T-076 de 2011, retomando la jurisprudencia
constitucional sobre el debido proceso administrativo, que el mismo se concreta en™(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii)
que guardan relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente
determinado de manera constitucional y legal. El objeto de esta garantia superior es (i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus propias
actuaciones, (ii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los



administrados’ Bajo esta perspectiva es que, como mecanismo excepcional, se ha
determinado que procede la tutela contra los actos administrativos conforme las reglas
comunes, pero enfatizando en particular en la inminencia de perjuicio irremediable y en
que el acto sea contrario a los derechos fundamentales de los interesados en la actuacién,
en especial las garantias propias del derecho al debido proceso. Se habla a este altimo
respecto, como ocurre en materia judicial, de una via de hecho administrativa que se
puede presentar por defecto orgadnico absoluto, defecto procedimental absoluto, un
defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido ovia de hecho por
consecuencia, falta de motivacién, desconocimiento del precedente constitucional
vinculante y violacién directa de la Constitucion.

Ahora bien, no obstante la via de hecho judicial es un referente de base que puede servir
para reconocer las falencias del procedimiento ante la Administracién que constituyan via
de hecho, entre una y otra figura existen diferencias que no se pueden desconocer. De
acuerdo con el caracter subsidiario y residual de la tutela, conforme al art. 86 C.P,, la
posibilidad de tutelar derechos fundamentales vulnerados por un acto administrativo
siempre serd excepcional puesto que tales decisiones estan, si asi se reclama, sujeta a un
control jurisdiccional por vocacién propia. Es decir que, salvo ciertos supuestos, existe otro
mecanismo de defensa judicial, por lo que el juez podra amparar la peticién de tutela sélo
cuando se esté frente “a la posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser
conjurado [anicamente] mediante una orden de amparo transitorio.”.

Por su parte, la via de hecho judicial constituye una situacién que amerita no el uso de la
ultima instancia o de la instancia extraordinaria, que lo pueden ser la revisi6n o la casacién,
mas sf el inico mecanismo existente para proteger los derechos fundamentales en juego
cuando se hayan agotado todos ellos, capaz ademas de evitar un perjuicio irremediable
sobre los derechos. Desde el punto de vista de la importancia de la acci6n, frente a
situaciones producidas por la decisién del juez en si misma y su impacto sobre los ambitos
intangibles o esenciales de las libertades y derechos, a diferencia de lo que ocurre en los
actos administrativos, la accién de tutela se convierte o bien en el mecanismo tnico o
principal. Esto no determina que sea una instancia comtn sobre las sentencias ejecutoriadas,
pues las exigencias que comporta, y los bienes juridicos que involucra tal intervencién del
juez constitucional, hacen de ella también un mecanismo excepcional.

(40 smlmv).

PRETENSIONES

1/ Ruego se protejan los derechos fundamentales salvaguardando por medio de acci6n
publica por vias de hecho, el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y en
consecuencia ordenar al Juzgado Segundo Promiscuo de Gir6n realice la respectiva
elaboraci6n de los titulos que se encuentren a mi favor dentro del expediente.

NOTIFICACIONES

El accionante FREDY ALEXANDER MORENO MORENO en la calle 39N0.23-9S € ivo~
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El juzgado Segundo Promiscuo de Girén en el despacho del juzgado segundo promiscuo de
Girén.
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