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Reptiblica de Colombia

JUIGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
NEIVA - HUILA

Neiva, veinte (20) de marzo dos mil diecinueve (2019).

Proceso : Tutela b
Radicacién : 41001-40-03-009-2019-00020-00
Accionante Yisela Sénchez Perdomo

Ofendida : Juan Esteban Vargas Sdnchez
Accionado : Medimds E.P.S S.A.S.

ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de la accién de tutela
promovida por la sefiora YISELA SANCHEZ PERDOMO en r‘epr‘esem‘acnon
de su hijo JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ confra MEDIMAS E.P.S
S.A.S.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretendiendo el resguardo de los derechos fundamentales a la salud, vida e
igualdad del menor JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ, su progenitora
YISELA SANCHEZ PERDOMO invoca accién de tutela, al sostener que su
hijo desde.el nacimiento calendado el 11 de junio de 2015, presentd el
diagnostico de "Feto y recién nacido afectados por enfermedades
circulatorias y respiratorias de la madre.. ausencia - atresia y estenosis
congénita del recto - sin fistula”, es decir, ano no perforado, razén para que
fuera sometido a cirugia. .

Que por dicho procedimiento quirdrgico, el menor fue entregado con una
colostomia que obligaba a la utilizacién de bolsas para el recaudo de las
heces, ordendndose valoracién genética, terapia fisica, del lenguaje y
ocupacional, asi como una crema para aplicar alrededor de la bolsa:
colostomia que finalmente fue cerrada el 17 de febrero de 2017,
ordendndose los servicios de interconsulta por nutricidn y dietética, terapia
fisica integral, terapia respiratoria integral, estas que solamente fueron
practicados durante la hospitalizacién del menor.

Que en el afio 2018 bajo la prdctica de un estudio anatomopatoldgico, le fue
diagnosticado al menor “"Estencsis de anastomosis coldnica, inflamacidn
aguda y crdhnica, con reaccidn a cuerpo extrafio en subserosa, boca proximal
colostomia, boca distal colostomia”, ante lo cual le fueron ordenados varios
fdrmacos y suplementos ahmen‘rncnos por la desnutricién que presentaba,
entre los cuales se ordend “Suplemento nutricional completo y balanceado
para nifios liquido 237 ml lata, via oral - PEDIASURE" en una cantidad de 90
latas, que pese haberse justificado su férmula, tampoco fue suministrado.
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Resalta, que por no brindarse la dieta requerida y servicios de salud antes
mencionados, su hijo presenté estrefiimiento avanzado, ordendndosele un
laxante denominado “POLIETILENGLICOL 3360 160g, solucion oral, en
cantidad de 7 latas o frascos, por 3 meses" para expulsar los desechos
orgdnicos, el que pese haber sido autorizado y después de miltiples
requerimientos, Discolmédica, entidad a la cual fue remitida la respectiva
entrega, exige el acta de aprobacién del Comité Técnico Cientifico.

Afirma, que sus recursos econdmicos son escasos y por la discapacidad de
su hijo y el cuidado que requiere su otra hija de dos afios de edad, le
impiden trabajar.

PRETENSIONES

Se ordene a MEDIMAS E.P.S S.A.S. suministrar el tratamiento integral que
requiere su hijo, asi como los transportes que se necesiten para asistir a
terapias o tratamientos.
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56—informd que consultada la base de datos “ADRES" constaté que J UAN
ESTEBAN VARGAS SANCHEZ esté afiliado en el régimen subsidiado de
salud a través de MEDIMAS E.P.S. S.A.S., en estado activo del
municipio de Neiva (H): entonces, es la EPS-S la obligada en primer lugar a
garantizar la prestacién de los servicios de salud requeridos por la afiliada
asi sean NO POS, para ser cobrados con posterioridad al ente territorial de
conformidad con la Resolucidn 1479 y 997 de 2015. Solicité exonerar a esa
Secretaria de cualquier responsabilidad frente a la posible violacién de los
derechos fundamentales de la ofendida, y, en cambio, se exija a MEDIMAS
E.P.S S5.A.S. cumplir con su obIngacnon de prestar los servicios de salud de
manera integral.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

! Folio 43 del Cdno Ppal.
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Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario
2591 de 1991, es competente este despacho Judicial, para conocer de la
presente solicitud de amparo.

ANALISIS DEL DESPACHO

A partir de los hechos y elementos probatorios allegados al proceso, le
corresponde a este despacho, determinar si MEDIMAS EP.S. y/o
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA vulneran los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, al no autorizar y
practicar el tratamiento y suministro de los suplementos ordenados por su
médico tratante.

Reiteradaniente la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado
que, de conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, “la salud
tiene una doble connotacion: como derecho y como servicio publico?,
precisando que todas las personas deben acceder a él, y que al Estado le
corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion
atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”®

Aunque inicialmente, la jurisprudencia consideré que la fundamentalidad del
derecho a la salud dependia de su vinculo con otro derecho distinguido como
fundamental - tesis de la conexidad -, y por tanto, solo podia ser protegida
por via de tutela cuando su vulneracidn implicara la afectacién de otros
derechos de cardcter fundamental, como el derecho a la vida, la dignidad
humana o la integridad per'sonal esa posicion varié a partir de la sentencia
T-760 de 2008*.

En esa providencia la Corte Constitucional argumenté que el derecho a la
salud es un derecho fundamental auténomo, y como tal, lo definié como un
derecho complejo, que protege miiltiples dmbitos de la vida humana, desde
diferentes perspectivas. De alli que concluyd, que su dmbito de proteccidn,
no estd delimitado por los planes obligatorios de salud, de manera que la
prestacién de un servicio de salud debe suministrarse aunque no esté
incluido en dicho plan, cuando estos se requieren con necesidad, el cual
puede comprometer en forma grave la vida digna de.la persona o su
integridad personal. La citada sentencia sefalé:

“En tal sentido, el dmbito del derecho fundamental a la salud
estd delimitado por la dogmdtica constitucional, que reconoce

2 Sentencias T-134 de 2002 MP. Alvaro Tafur Galvis y T-544 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lynett.

% Sentencias T-207 de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de 1995 MP. Antonio Barrera Carbonell y
C-577 de 1995 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

Pdgina 3 de 11



Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

los contenidos garantizados a las personas en virtud del mismo.
El dmbito de proteccidn, por tanto, no estd delimitado por el
plan obligatorio de salud. Puede existir un servicio de salud no
incluido en el plan, que se requiera con necesidad y
comprometa en forma grave la vida dignidad de la persona o su
integridad personal.

3.2.1.3. Asi pues, considerando que "son fundamentales (i)
aquellos derechos respecto de los cuales existe consenso
sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo derecho
constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la
dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo”, la
Corte sefiald en la sentencia T-859 de 2003 que el derecho a
la salud es un derecho fundamental, 'de manera autdénoma’,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada
de las normas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo que
algunas de estas se encuentran en la Constitucién misma, otras
en el blogue de constitucionalidad y la mayoria, fmg],mente,z
las leyes y demds normas que crean y estructura/n/el Sistema
Nacional de Salud, y definen los serwc:os especificos a los quew
las persolidsi tiehen depeeho.DConcret a“Fn“e”ﬁte, la Jurlsprudenaa
rW___..___M.constltuclonal ha sefialado_que. " elacceso. a,un servicio de salud
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de tutela® La jurisprudencia ha sefialado que la cdlidad-de

? En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: “Asi las cosas, puede
sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma, el derecho a recibir la atencién de
salud definidas en el Plan Bdsico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -
Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de las
obligaciones bdsicas definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido los
contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de quienes pertenecen
a cada uno de los subsistemas -contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se habfa pronunciado sobre ello al
considerar el fendmeno de la transmutacién de los derechos prestacionales en derechos subjetivos. || 13. La
naturaleza de derecho fundamental que tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior,
implica que tratdndose de la negacién de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.0.S., se
estaria frente a la violacién de un derecho fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza a
la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o
amenaza de un derecho fundamental.” Esta decisidn ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de
2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

¢ Esta decision ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo Escobar
Gil), T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) en
este caso la Corte considerd que '(..) tratdndose de la negacidn de un servicio, medicamento o procedimiento
establecido en el P.0.S., se estaria frente a la violacidn de un derecho fundamental. En consecuencia, no es
necesario, que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de
procedibilidad de la accidn de tutela (...)". En este caso se tuteld el acceso de una persona beneficiaria del régimen
subsidiado a servicios de salud incluidos en el POSS (Histerectomia Abdominal Total y Colporrafia posterior) pero
cuya cuota de recuperacién no podia ser cancelada por el accionante.
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fundamental de un derecho no depende de la via procesal
mediante la cual éste se hace efectivo.””

De lo expuesto se colige que el derecho a la salud es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que debe ser
respetado y protegido y, que puede ser invocado a través de la accién de
tutela cuando este resultare amenazado o vulnerado, para lo cual, los jueces
constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los
derechos vulnerados.

Igualmente la Corte Constitucional, ha sefialado que cuando el
desconocimiento injustificado de las prestaciones econdémicas o
asistenciales establecidas en ese sistema afecte de manera directa
derechos fundamentales como el minimo vital, la vida o la dignidad humana,
resulta procedente el presente mecanismo, para ordenar. la prestacién de
servicios médicos, incluso aquellos que estdn excluidos del Plan Obligatorio
de Salud (POS), mdxime cuando se trata de menores de edad, sujetos de
especial proteccion constitucional.

En el asunto sometido a escrutinio, pretende la parte actora se ordene a la
accionada, el suministro del medicamento “POLIETILENGLICOL 3350
polvo x 160g (cantidad 7)", y el suplemento nutricional completo y
balanceado para nifios "PEDIASURE lata x 237 ml (cantidad 90)"
recetados por el médico tratante, sin que obre en el plenario prueba sobre
la entrega de los mismos.

Verificada la Resolucién 5269 de 2017, por la cual se define actualiza
integralmente el Plan Obligatorio de Salud, especificamente el listado de
medicamentos (anexo 1) incluye:

CcODIGO PROCEDIMIENTO O MEDICAMENTO

AO6AD15 | POLTETILENGLICOL

En ese orden de ideas, estando el citado medicamento incluido en el Plan
Obligatorio de Salud, no existe razén alguna para que la entidad accionada
prolongue en el tiempo la autorizacidn y entrega de los mismos, pues ello
repercute en el tratamiento de las patologias que padece el hijo menor de la
accionante y usuario del sistema de salud.

7 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio Humberto Sierra Porto) se autorizd la prdctica de la
cirugfa pldstica ordenada por el médico cirujano, con el propdsito de extraer el queloide que tenia la menor
beneficiaria de la tutela en el Iébulo de su oreja iunierda, aun cuando la funcién auditiva de la menor no se veia
afectada. Para la Corte “[nJo se trata de una cirugia cosmética o superflua sino de una intervencion necesaria y
urgente recomendada por el médico cirujano y relacionada con la posibilidad de superar problemas de
cicatrizacién que presenta la nifia. (..) de manera que pueda recuperar su apariencia normal y restablecer de
manera integral su salud.”
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Ahora, verificada la misma resolucién, encuentra el despacho que el
"SUPLEMENTO NUTRICIONAL COMPLETO Y BALANCEADO PARA
NINOS LIQUIDO 237 ML LATA - PEDIASURE" no se encuentra alli
enlistado. 1

Respecto a la procedencia de la accidn de tutela para obtener el amparo del
derecho fundamental de salud, cuyo goce efectivo depende de la prestacién
de procedimientos, diagndsticos, intervenciones y medicamentos excluidos
del plan obligatorio de salud (POS), la Corte Constitucional defmlo las
siguientes reglas:

"19. Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por
la reglamentacién legal o administrativa, amenace los
derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal del interesado (...).

2% Que se trate de un medicamento o tratamiento que no
pueda ser sustituido por uno de los contemplados en el-Plan—
Obligatorio de Salud o que, pudiendo sust:tu:rse,x,elwsustlturt}o
no obtenga el mismo nivel de efectlwdad que el exclu:dox delf_w

plan,“@s:empr@ﬁx"}”c‘:"‘uando ;i%’mvel"’”de% gfect:vrdad sea-el ™
h,
necesar':o para nr'oteger el minimo_vital del pac:ente
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4%. Que el medicamento o trdtdmientoyhaya, s:do presk ,
por un médico adscrito a la Empr'esa Promotora. de Sa/ud a Ia

S

cual se halle afiliado el demandante™. \;:

L, .
-

Partiendo del hecho indiscutible que se trata de suplemento excluido del
POS, es necesario verificar si se acreditan los lineamientos. disefiados por
la jurisprudencia constitucional que permitan su otorgamiento. Esas
condiciones se encuentran plenamente satisfechas en el caso bajo examen.
En efecto, (i) la falta del suplemento prescrito pone en riesgo la vida e
integridad personal del hijo menor de la accionante, en tanto, el mismo
padece de desnutricién proteicocaldrica, no especificada, requiriendo para
su mejoramiento dicho suplemento, mdxime cuando en el formato de
Jjustificacién de servicios no POS, se adujeron riegos inminentes para la
vida y salud del paciente (fl. 26) (ii) Estd claro que ese suplemento no
cuenta con un insumo sustituto dentro del Plan de Beneficios, en tanto, no
fue acreditado por la accionada, lo que excluye que pueda ser sustituido;
(iii) la falta de capacidad econémica de la progenitora del menor no fue
desvirtuada por la accionada, la que ademds se presume por la afiliacién
bajo el régimen subsidiado y calificacién en el Sisbén de 37,43 (fl.4) y (v)

4 ver sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterada en T-355 de 2012
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el suplemento fue ordenado por el médico tratante, como lo certifica las
ordenes y prescripciones adosadas al plenario (fls.24 a 36).

Asf las cosas, el despacho considera que se cumple con la totalidad de los
requisitos jurisprudenciales que exige la Corte Constitucional para
inaplicar el Plan de Beneficios y ordenar la entrega del suplemento
vitaminico pretendido.

En lo tocante al servicio de transporte, hoy por hoy, la Resolucién 5269 de
2017 antes mencionada, regula en los articulos 120 y 121 los aspectos
relativos al transporte o traslado de pacientes de los regimenes
contributivo y subsidiado, en relacidn con los procedimientos cubiertos por
el POS.

"ARTICULO 120. TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. El Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC financia el traslado acudtico, aéreo y
terrestre (en ambulancia bdsica o medicalizada) en los siguientes casos:

1. Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el
servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancias.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos,
teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la
institucion en donde estdn siendo atendidos, que requieran de atencion en
un servicio no disponible en la institucion remisora. Igualmente para estos
casos estd financiado con recursos de la UPC el traslado en.ambulancia en
caso de contrarreferencia. '
El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio
geogrdfico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud,
el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad
con la normatividad vigente.

Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencidn domiciliaria si el médico asf lo prescribe.

ARTICULO 121. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio
de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una
atencion descrita en el Plan de

Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de
residencia del afiliado, serd financiado en los municipios o corregimientos
con la prima adicional para zona especial por dispersidn geogrdfica.

PARAGRAFO. Las EPS o las entidades que hagan sus veces igualmente
deberdn pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario
deba trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, cuando
existiendo estos en su municipio de residencia la EPS o la entidad que haga
sus veces no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de
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servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la
entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial”.

De modo que, el transporte o traslado de pacientes es una prestacidn
consagrada en el Plan Obligatorio de Salud, en los términos previstos en las
disposiciones antes citadas.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha determinado que el
otorgamiento de esa prestacién para el paciente debe otorgarse en los
eventos no previstos en la mencionada resolucién o en el Plan Obligatorio de
Salud, cuando se verifique que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado;
y (i) de no efectuarse la remisidn se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.”

Bajo esos postulados, habra de indicarse que dentro del caso que aqui nos
ocupa ho se encuentra documentacién alguna mediante la cual se pueda
corroborar la necesidad de los desplazamientos a que se—refiere la
accionante, sin embargo, ante la conducta asumida por esta Em\%s
de evitar futuros perjuicios, habrd de advertirse que gn’ la eventidlidad que

se programecita; medtcaf‘procedlmlen‘r fo\»lcﬂpr‘es‘racuon de cualquuer 'ser'wcw\

de salud a favor' del menor' por fuer'a del mumcnplo habl'rual de residencia,
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Finalmente, sobre la solicitud™ de  tratamiento mfegr'al que plde xla
accionante, la Corte en sentencia T -940 de 2014, expnesot\ El juez debe
ordenar la entrega de todos los servicios médicos que seari necesarios para
conservar o restablecer la salud del paciente, cuando la entidad encargada
de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo sus derechos
fundamentales™, siempre que exista claridad sobre el tratamiento a seguir,
a partir de lo dispuesto por el médico tratante. Lo anterior ocurre, por una
parte, porque no es posible para el juez decretar un mandato futuro e
incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables e
individualizables; y por la otra, porque en caso de no puntualizarse la orden,
se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en
relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus
afiliados, en contravia del mandato previsto en el articulo 83 de la
Constitucion’. Por esta razdn, en sede de tutela, se ha considerado que el

? Sentencias T-745 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); T-365 de 2009 (MP. Mauricio Gonzdlez
Cuervo); T-587 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-022 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-481 de 2011
{M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

10 Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011.

" *Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
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suministro del tratamiento integral se sujeta a las siguientes condiciones,
en primer lugar, que la EPS haya actuado negligentemente en la
prestacién _del servicio y, en sequndo lugar, que exista una orden del
médico tratante especificando las prestaciones necesarias para la
recuperacién_del paciente, la cual, como se mencioné en el acdpite
anterior, se convierte en un limite para la actuacién del juez de tutela,
a_partir de la_aplicacién de los criterios de necesidad, especialidad y
responsabilidad™.”

No obstante, también ha considerado la jurisprudencia constitucional, tal
como lo hiciera recientemente en sentencia T-062 de 2017, que “cuando
estdn en juego las garantias fundamentales de sujetos que merecen una
especial proteccion constitucional, como es el caso de menores de edad,
adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o
que padezcan enfermedades catastrdficas como sida o cdncer entre otras
patologias, la_atencién integral en materia de salud debe ser brindada
:nde;@ndlentemente de que las prestaciones requer:das se encuentren o
no mclu:das en el Plan Obh@torlo de Salud. "3

En dicha decisidn la Corte, a su vez, reiteré "que debido a que el derecho
fundamental a la salud comprende no solo el bienestar fisico, bioldgico y
funcional de la persona, sino, también, los aspectos psicoldgicos y
emocionales y que la atencion integral debe aplicarse a todas estas facetas,
se configura la obligacién de las EPS de brindar un tratamiento completo
para todas las enfermedades que afectan todos aquellos dmbitos que hacen
parte del mencionado derecho, para, de esta manera, propiciar una adecuada
calidad de vida y dignidad humana en todas las esferas de la salud de una
persona."™*

Partiendo del anterior criterio jurisprudencial, estando de por medio en
este caso los derechos fundamentales de un menor de edad resulta
perfectamente viable el tratamiento integral de las patologias "Anastomosis
de colén descendente, Estenosis de Anastomosis Colonica, Inflamacién
aguda y crénica, con reaccién a cuerpo extrafio en subserosa y desnutricién
proteicocaldrica no especificada" que padece, con la salvedad que el mismo
estd sujeto a lo estrictamente ordenado por el médico tratante para el
tratamiento de las mismas y no lo que estime el paciente o su
representante.

12 sentencias T-320 de 2013 y T-433 de 2014. No sobra aclarar que estos requisitos deben ser examinados con
menor rigurosidad en aquellos casos en que una persona padezca enfermedades catastréficas.

13 Al respecto ver sentencia T-408 de 2011y T-209 de 2013, entre otras.
14 Al respecto ver Sentencia T-381 de 2014,
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Asi las cosas, se accederd a la tutela de los derechos fundamentales
invocados por la parte actora y a favor del menor de edad, conforme se
reflejard en la parte resolutiva de esta decisidn.

Suficiente lo anterior, para que el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y

~ Competencia Miltiple de Neiva (H), administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la ley,
RESUELVA:

PRIMERO.- CONCEDER la tutela de los derechos a la salud y vida del
menor JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ, segin se expuso
precedentemente.

SEGUNDO.-ORDENAR a MEDIMAS E.P.S S.A.S., por conducto de su
representante legal o quien sea el llamado a cumplir, de acuerdo a las
funciones atribuidas por esa empresa prestadora de salud, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de-este_proveido,
inicie las gestiones necesarias para la autorizaciény entrega de}
medicamento  "POLIETILENGLICOL 3350 pofve”, asf{ como e\
"SUPLEMENTQTINUTRIGIONAEOCOMPLETO] ¥ /B BALANICEADO PARA

NINOSMLIQUIDO 237 _ML._ LATAMMWPEDIASURE en la pemodncndad

)(f) !L

,wdadjy q,e{masﬁespecufgdg:{acnones@prescm‘ras\)por- el médico tratante a
“favor ide la menor” JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ:: Se. ADVIERTE

TATIRI 2 55T ,
que por ninguna razén debelprolondarse fen’ el ‘rlempo\ Ia en'rr'eqa de- I057
mismos, adoptando todas las acciones positivas para que eIIo se haga- ’de

forma inmediata, una vez se prescriba por el médico ’rr'afam‘e o

T
S

TERCERO.- ORDENAR a MEDIMAS E.P.S S.A.S. que en la eventualidad
que se programe cita médica, procedimiento o la prestacién de cualquier
servicio de salud a favor del menor JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ,
por fuera del municipio habitual de residencia, realice las gestiones
necesarias para garantizar el transporte ida y vuelta del mismo y un
acompafiante, desde su residencia hasta la ciudad en que la E.P.S autorice y
programe la prestacion de cualquier servicio médico.

CUARTO.- ORDENAR a MEDIMAS E.P.S. S.A.S. que, en adelante,
brinde al menor JUAN ESTEBAN VARGAS SANCHEZ el tratamiento
integral que requiere para el manejo adecuado de la "Anastomosis de colén
descendente, Estenosis de Anastomosis Colonica, Inflamacién aguda y
crénica, con reaccién a cuerpo extrafio en subserosa y desnutricidn
proteicocalérica no especificada” que padece, para lo cual deberd autorizar,

_ sin dilaciones, el suministro de todos. los medicamentos, tratamientos,
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procedimientos y, en general, cualquier servicio POS o NO POS, que
prescriba su médico tratante.

QUINTO.- DISPONER que MEDIMAS E.P.S S.A.S. estd facultada para
efectuar el recobro correspondiente con cargo a la SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA, tnicamente respecto de los
servicios NO POS de acuerdo a lo dispuesto en la parte motiva y con arreglo
a la legislacion vigente sobre la materia.

SEXTO.- En el evento de que este fallo no fuere impugnado, enviense las
presentes diligencias para que ante la Corte Constitucional, se surta la

eventual revisién de que trata la ley.

SEPTIMO.- Notificar a las partes del contenido del presente fallo por el
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