Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala ile Gasacién Givil
OSSCC-T No. 9884
Bogota,D.C, 14 de Mayo de 2019

Sefiores / ~

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso

Bogota, D.C.

Apreciados Sefiores

Con toda atencién, me permito notificarle la decisién tomada por el DR.OCTAVIO

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, Magistrado de la Sala de Casacion Civil de la Corte "

Suprema de Justicia en el presente asunto, en providencia de lunes, 13 de may‘o
de 2019. Rad. No. 110010203000201901452-00.

1.-Se avoca €l conocimiento de la tutela que promueve Libardo Melo Vega contra
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el ‘Juzgad’o
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de la ciudad. Vinctlese a los demds
involucrados en la accién popular que el precitado sigue a Comunicacién Celular
S.A. -Comcel S.A.-, rad. 2013-00475.

2.-Para garantizar el derecho de defensa de los convocados, notifiqueseles por ¢l
medio mas expedito y corraseles traslado de la solicitud constitucional por el
término de un dia contado a partir del enteramiento. !

Adviértaseles que si guardan silencio se presumiran ciertos los hechos expuestg S
en el libelo, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

3.-Segun lo dispuesto en el canon 19 idem, téngase como prueba la. documental
allegada..

Por lo anterior solicitamos mediante oficio suministrar los nombres |y
direcciones de notificacion de las partes, apoderados y terceros que

intervengan en el proceso que origina la presente accién.

Cordialmente,

LUZ D ORTEGA ORTIZ

Se aria Sala de Casacion Civil

Ammt.

Calle 12 No. 7 — 85 Palacio de Justicia - Bagota, Colombia. @ ﬁ @

PBX: (571) 562 20 00 Exts.1101-1180-1241 Fax.1242-1243 08001 ”“*N"‘J‘ Niege
Www.cortesuprema.gov.co







Reptiblica de Colombia
Corte Suprema e Justicia

Sesretaria Sala de Casasidn Civil

OSSCC-T No. 9883
Bogota,D.C, 14 de Mayo de 2019

Senores

MAGISTRADOS SALA CIVIL”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Avenida Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305

Bogota, D.C.

Sefiores Magistrados

Con toda atencion, me permito potificarle la decisién tomada por el DR.OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE aglstrado de la Sala de Casacion Civil de la’ Corte
Suprema de Justicia en el presente asunto, en pro }enma de lunes, 13- mayo
de 2019. Rad. No. 110010203000201901452 00

1.-Se avoca el eonocimiento d/ la tutela glie promueve leard(/eloev/ega Qltra
la Sala Civil del Tribunal Supenor del istrito Judicial de Bogota-y el Juzgado
Cuarenta y Tres Civil del Circ de la ciudad«Vinculese a los demas
involucrados en la accién popula quc?l/precrcado sigue a Comunicacién Celular
S.A. -Comcel S.A.-, rad. 2013-00475: |

2.-Para garantizar el derecho de defensa € los convocados, notifiqueseles por el
medio mas expedito y cérraseles traslado de la solicitud constitucional por el
término de un dia contado a partir del enteramientd.

Adviértaseles que si guardan §1/lenc£ se presumiran ciertos lo§" hechos?xpuegt’os
en el libelo, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del Decreto 259t de
1991.

3.-Segtn lo dispuesto en el canon 19 1dem (ﬁga@ como prueba la documental
allegada.

Por lo anterior solicitamos mediante oficio suministrar los nombres 'y
direcciones de notificacion de las partes, apoderados y terceros que
intervengan en el proceso que origina la presente accion.

Cordialmente,

LUZ ORTEGA ORTIZ
taria Sala de Casacion Civil

Ammt.

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Calombia. # x stk
PBX: (5671) 562 20 00 Exts.1101-1190-1241 Fax.1242-1243 150 9001 S n’ré:{ﬁ;
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Bogota, D. C., trece (13) de mayo de dos mil diecinueve

1.- Se avoca el conocimiento de la tutela que promueve
Libardo Melo Vega contra la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y e_l Juzgado Cuarenta y Tres Civil
del Circuito de la ciudad. Vincfﬂese a los demas involucrados en
la accion popular.que el precitado sigue a Comunicacién Celular

S.A. —Comcel S.A.-, rad. 2013-00475.

-de un dia contado a partir del enteramiento.
Adviértaseles que si guardan silencio se presumiran ciertos
los hechos expuestos en el libelo, de conformidad con lo previsto

en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3.- Seglin Io dispuesto en-el camo

prueba la documental allegada.

Notifiquese,

Repitblica de Colombia -
. Corle Suprema de Justicia

Sala de Gasaaidn Civil

Radicacion n.°- 11001-02-03-000-2019-0 ]_.452—00

Para garantizar el derecho de defensa de los

convocados, notifiqueseles por el medio més expedito y |

corraseles traslado de la solicitud constitucional por el término |

9 idem, téngase como

\ \
OCTAVIO AUGUSTO® TEJEIRO DUQUE

Magistrado
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~ Serior:

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL

E.S.D.

REFERENCIA: ACCION TUTELA.
DE: LIBARDO MELO VEGA

/

CONTRA: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL Y JUZGADO 43
CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: ACCION DE GRUPO NO 2013-745
DE: LIBARDO MELO VEGA
CONTRA: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A

LIBARDO MELO VEGA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en este
distrito capital identificado con c.c No 79.266.839 de Bogota, con el debido
respeto, ensmi condicion de perjudicado directo, comedidamente manifiesto a
usted qu;/{or medio del presente escrito formulo ante su despacho ACCION DE
TUTELA para proteccion de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
IGUALDAD Y ACCESO A LA JUSTICIA, derechos que estan siendo viclados y
desconocidos por las entidades accionadas al OMITIR la aplicacion de lo
ordenado en el articulo 121 del cédigo general del proceso (norma aplicable a
las ACCIONES DE GRUPO por remisioén del art. 68 de la LEY 472 de 1998)
continuando las accionadas con el tramite del proceso citado en la referencia,

“llegando a emitir y/o confirmar sentencia a pesar de haberse perdido

automaticamente la competencia para actuar por parte del juez de primera

~ instancia y ser NULAS de pleno derecho TODAS las actuaciones posteriores

después de haberse cumplido el plazo de 1 afio para dictar sentencia, contando a
partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda a la sociedad accionada.
Accion de tutela que presento en los siguientes términos:

L. HECHOS

Relato a continuacion los actos, acciones u omisiones que motivan la presente

accion:

1 En el juzgado 43 civil del circuito de Bogota ha cursado la ACCION DE
GRUPO No 2013.-745 de: LIBARDO MELO VEGA CONTRA:
COMUNICACION CELULAR S.A —-COMCEL S.A, accién dentro de [a cual se
emitié auto admisorio de la demanda el dia 16 de septiembre de 2014, siendo
notificado tal auto a la accionada el dia 26 de enero 2015. |
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2. Mediante de auto de fecha 10 de abril de 2018, es decir, TRES (3) ANOS
DESPUES DE SER NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO A LA
ACCIONADA, el sefior juez de primera instancia decidié prorrogar por 6
meses el término para resolver la primera instancia, actuacién que resulta
ser irregular, pues para la fecha en que el sefior juez 43 Civil del Circuito
tomé tan subjetiva decision, YA ESTABA VENCIDO EL TERMINO DE UN
ANO PARA DECIDIR LA PRIMERA INSTANCIA, LO QUE SIGNIFICA QUE
ESTE DESPACHO YA HABIA PERDIDO LA COMPETENCIA.

3. Elsefior juez 43 Civil del Circuito, en lugar de aplicar OBLIGATORIAMENTE
lo ordenado en el art. 121 del CGP y a pesar de haber perdido
- automaticamente la competencia aproximadamente 2 afios atras, decidié
seguir conociendo del proceso violando lo ordenado en la norma ya citada v
emitié sentencia el dia 17 de julio de 2018, actuacién que resulta NULA
de PLENO DERECHO, asi como todas las actuaciones surtidas después

de haberse cumplido el término indicado en el art. 121 del CGP.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcién o suspensién del proceso

© porcausa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
' sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de Ia notificacion del

auto admisorio de fa demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
efecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podré
ser superior a seis (6} meses, confados a partir de fa recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia __correspondiente, el funcionario perderd

automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de

fa Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno,
quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del término maximo
de seis (6) meses. La remisién del expediente se haréa directamente, sin necesidad
de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado
que recibe el proceso debers informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judiicatura sobre la recepcion del expediente y la emisién de la sentencia.

La Sala Administrativa del Conseji:; Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podréa previamente indicar a los jueces de determinados municipios o

- Circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio
-Consejo Superior de la Judicatura, 0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya ofro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo. ' :

Excepcionalmente el juez 0 magistrado podré prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Seré nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que hava

~ perdido competencia para emitir Ia respectiva providencia.
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Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o
magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccién, disciplinarios y
correccionales establecidos en fa ley. :

Ef vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en
cuenta como criterio obligatorio de calificacién de desempeno de los distinfos
funcionarios judiciales.

Paragrafo. Lo previsio en esle articulo también se aplicard a las autoridades

administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, debers remitirlo mmed:atamente a la autoridad
judicial desplazada.

(Resaltados fuera de texto original.)

4. El dia 1 de noviembre de 2018 el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

decidio confirmar la sentencia emitida por ef sefior juez de primera instancia, -

. OMITIENDO la aplicacién de lo ordenado en el art. 121 del Cédigo General
del Proceso, a pesar de habérsele informado oportunamente acerca de la
irregularidad cometida por el Juzgado 43 Civil del Circuito, al continuar

- conociendo del proceso que nos ocupa habiendo perdido la competencia
automaticamente de tiempo atras.

“En el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que
existe un defecto procedimental cuando el juez de conocimiento se aparta del
procedimiento establecido, incumple los términos procesales o desconoce el
debido proceso.”

$TC14817-2018 RADICACION No. 11001-02-03-000-2018-02858-00 CORTE

) SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL.

5" Las actuaciones, por una parte, del JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, al haber continuado con el tramite del proceso hasta emitir
sentencia, a pesar de haber perdido la competencia automaticamente
de tiempo atras, y por ofra parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
al haber confirmado una sentencia que habia sido emitida por un
Despacho que habia perdido la competencia para decidir la primera
instancia, es una clara violacién a mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD y ACCESO A LA JUSTICIA, al OMITIRSE sin justa
causa el cumplimiento de TODO lo que ordena el art. 121 del Cédigo

- General del Proceso, norma procesal de ORDEN PUBLICO, de
- OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, la cual NO PODIA SER DEROGADA,
 MODIFICADA O SUSTITUIDA, ni por el JUZGADO 43 CIVIL DEL

- CIRCUITO DE BOGOTA ni por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

cODIGO GENERAL DEL PROCESO.

- Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son

de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningan caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas_por los

. funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la fey...

6. La conducta de las entidades accionédas, ademas de violar lo ordenado en
el art. 121 del CGP, viola la reiterada jurisprudencia emitida por la Honorable
" Corte Supréma de Justicia, sentencias tales como, la STC14817-2018
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RADICAGION No. 11001-02-03-000-2018-02858-00 y la STC001-2019
RADICACION N°. 11001-02-03-000-2018- 03519-00 del once (11) de enero
de dos mil diecinueve (2019), entre ofras.

“y es que este tipo de nulidad, al operar de “pleno derecho”, surte efectos sin
necesidad de reconocimiento, de suerte que no puede recobrar fuerza el acto
afectado con la misma, ni siquiera por el paso del tiempo o la inaccién de las
partes, de alli que se excluya la aplicacién del principio de saneamiento, hoy
redenominado como “prorroga de la competencia” en cuanto a los factores
diversos al subjetivo y funcional se refiere.

En ofras palabras, una interpretacion finalistica de fa codificacién actual, de
configurarse la eventualidad confemplada en el tantas veces mencionado
articulo 121, lleva a concluir como inoperante el saneamiento regulado en el
articulo 136 de la obra en cita, aun a pesar de que los intervinientes hubieran
actuado con posterioridad al vicio, guardado silencia o manifestado su
decision de convalidario expresamente, porque esto contradice el querer del
legislador, dirigido a imponer el estamento jurisdiccional Ia obligacién de
dictar sentencia en un lapso perentorio, como garantia de un acceso oportuno
al estamento judicial.”

STC14817-2018 RADICACION No. 11001 -02-03-000-2018-02858-00 CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA ~ SALA DE CASACION CIVIL.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y DERECHO FUNDAMENTAL
VULNERADO.

1. Segiin el DECRETO 2591 DE 1.991 y la reiterada jurisprudencia de la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la presente accidn de tutela
es procedente para proteger el derecho fundamentat al DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD y ACCESO A LA JUSTICIA, derechos violados por las
entidades accionadas al apartarse del procedimiento establecido en el art.
121 de Cédigo General del Proceso y OMITIR la aplicacion de lo alli
ordenado.

2. Sentencias STC14817-2018 y STC001-2019 emitidas por la Honorable Corte
Suprema de Justicia y demas sentencias aplicables al presente caso.

lil. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos,
no he presentado peticidn similar ante ninguna autoridad judicial.

IV. PRETENSIONES.

Solicito’ muy respetuosamente al Honorable Magistrado con base en los hechos
anteriormente narrados efectuar los siguientes pronunciamientos con el fin de que sean
protegidos mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD y
ACCESO A LA JUSTICIA en condiciones que se ajusten al procedimiento
establecido en el art. 121 del Codigo General del Proceso.
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1.

Solicito respetuosamente que en proteccion del derecho a la IGUALDAD y
DEBIDO PROCESO, sean aplicadas al presente caso las sentencias mas
recientes emitidas por la Honorable Corte Suprema de Justicia (STC14817-
2018 y STC001-2019) y demas sentencias aplicables al presente caso que han
decidido casos similares, sentencias que han sido emitidas posteriormente a
gue sucedieran los hechos expuestos en la presente accién de tutela.

Dejar sin valor ni efecto TODAS las actuaciones realizadas por el JUZGADOQ 43
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
{incluidas las sentencias de ambas instancias), dentro del frémite de la ACGION
DE GRUPO No. 2013-745, actuaciones realizadas después del dia 26 DE
ENERO DE 2016 o desde el dia que este Despacho decida que se cumplié el
plazo de un afio para fallar la primera instancia, plazo ordenado en el art. 121
del Cddigo General del Proceso.

Obiligar al JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA a que cumpla con
lo ordenado en el inciso segundo del art. 121 del Codigo General del Proceso,
es decir, que proceda dentro del dia siguiente a la notificacién de la providencia
que conceda el amparo solicitado a informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superier de la Judicatura y remitir el expediente al jusez que Je sigue en turmo,
quien asumira competencia para decidir la primera instancia del proceso que
nos ocupa.

V. ENTIDAD RESPONSABLE DE LA VIOLACION A Mi DERECHO.

Las entidades que amenazan mi derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, |
IGUALDAD y ACCESO A LA JUSTICIA son el JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

VI. PRUEBAS.

Respetuosamente ruego se decreten, practiquen y tener en cuenta como pruebas las
siguientes:

1.

.a)

b)

DOCUMENTALES.

Copia de fa CONSULTA DE PROCESOS realizada en {a pagina web de fa
RAMA JUDICIAL, en donde se pueden observar todas las actuaciones surtidas
por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota dentro del tramite de la ACCION
DE GRUPO que nos ocupa.

Auto-de fecha 10 de abril de 2018 emitido por el Juzgado 43 Civil del Circuito,
mediante el cual el sefior juez de manera subjetiva decidié prorrogar por 6
meses el término para decidir la primera instancia, a pesar de gue hace
aproximadamente 2 ANOS atras este Despacho ya habia perdido la

. competencia, por estar vencido el término que ordena el art. 121 del CGP.

Copia de la CONSULTA DE PROCESOS realizada en la pagina web de la
RAMA JUDICIAL, en donde se pueden observar todas fas actuaciones surtidas
por el Tribunal Superior de Bogoté dentro del tramite de la ACCION DE GRUPO
que nos ocupa.
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d) Copia del memorial mediante ef cual se interpuso a través de apoderado recurso
de apelacion en contra de la sentencia emitida por el Juzgado 43 Civil del
Circuito, memorial en donde se indicé que se habia violado lo ordenado en
el articulo 121 del CGP Y QUE POR TAL RAZON ERA NULA DE PLENO
DERECHO LA SENTENCIA EMITIDA.

| VIl. NOTIFICACIONES.

Las entidades accionadas reciben notificaciones en las siguientes direcciones:

JUZGADO 43 CIVIL DEL cmcuwo_fbé BOGOTA en la direccién CARRERA 10
14-33 PISO 2.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL en la direccion CALLE 24A
#53-75 AVENIDA LA ESPERANZA PISO 3.

» El suscnto accmnante recrbe notificaciones en 1a calle 95 71-45 torre 1 apto 402 de .

| Bogota D.C. correo electrénico: libardo41@gmail.com cel. 3003600272

|
| Del Honorable Magistrado,
|

) ARDANS MALs OTEA

' LIBARDO MELO VEGA.
. C.C. 79.266.839 De Bogoté. :







