CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-03-15-000-2019-01701-00
Demandantes: Gabriel Andrés Moreno Castafieda
Demandados: Consejo Superior de la Judicatura y otros
Naturaleza: Accién de tutela

Asunto: Auto que admite demanda de tutela y niega medida cautelar

1.” Objeto de la tutela

La presente accion es instaurada por el sefior Gabriel Andrés Moreno Castaneda, a
través de apoderado judicial, en contra del Consejo Superior de la Judicatura, la
Universidad Nacional de Colombia y la Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
por la posible violaciéon de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.

El accionante solicita como medida provisional la suspension del término de diez (10)
dias que fue otorgado para complementar el recurso de reposiciébn contra la
Resolucion n.° CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, hasta tanto se decida la

presente accién constitucional.

Se observa en las pretensiones de amparo de los derechos fundamentales invocados,

que la parte actora solicita:

i) A las enlidades accionadas que sefialen nueva fecha y hora para la
exhibicion de los documentos correspondientes a las pruebas de aplitudes
y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018 en el desarrollo de la
Convocatoria N 27 en fa ciudad de Bucaramanga y que, una vez efectuada
la misma, se concedan los diez dias siguientes para la complementacion
del recurso de reposicion.

ii} De forma subsidiaria, en caso de que se mantenga la decisién de
ordenar exhibicion en la ciudad de Bogota, de fije nueva fecha y hora para
que mi poderdante asista o se permita el ingreso de apoderado, en caso
de que aquel no pueda hacerfo directamente y que, una vez efectuada la
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misma, se concedan los diez dias siguientes para la complementacion del
rectrso de reposicion.

fif) De no se procedente depreco que se expida a costa de la interesada,
fos mentados documentos para Ic.»s fines pertinentes y que, una vez
entregados los mismos, se concedan los diez dias siguientes para la
complementacion del recurso de reppsicion.

iv} Igualmente, en caso de que ninjjuna de las anteriores peticiones sea
resuelta en forma favorable, solicitd (sic) que se advierta a las entidades
accionadas que de ninguna manera |Se puede privar a la concursante de la
posibilidad (sic) complementacion dell recurso, como ya se ordend, peseé a
que no se realizo la exhibicién de lo documentos. Lo anterior, de un lado,
teniendo en cuenta que fui citada a Jicha actividad y, por tanto, el término
de diez dias debe seqguir en firme a|mi favor, ademas, en atencion a que
con los aportes de otros pammpcntes que comparecieron, se tienen
algunas herramientas para atacaf fos resuftados de fos examenes
practicados, toda vez (sic) las prequntas de aplitudes y conocimientos
generales fueron aplicados a todos Ids concursantes de forma idéntica.

2. De la admisién de la demanda

Por reunir los requisitos exigidos por | articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000, el despacho dispondra admitir 2 demanda de tutela presentada por el sefior
Gabriel Andrés Moreno Castaneda cointra el Consejo Superior de la Judicatura, la
Universidad Nacional de Colombia y lajUnidad de Administracién de Carrera Judicial,

con el objeto de que se ampare |la posible violacion de los derechos fundamentales al
debido proceso e igualdad. De igual manera, ordenara su notificacion por el medio
mas expedito, enviando copia de la demianda, de sus anexos y del presente auto a los

correos electronicos dispuestos en la demanda.

Adicionalmente, se ordenara notificar a los participantes de la convocatoria publica
ordenada por el Acuerdo PCSJA18-11(77 del 16 de agosto de 2018, por el cual se
adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision
de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial. Para lo cual, por Secretaria, se
debera requerir a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, a fin de que
publique esta providencia en la pagina|web de dicha convocatoria y allegue a este

proceso la constancia respectiva.

3. De la solicitud de medida provisional
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En el escrito de amparo, el accionante pidi6 como media provisional suspender el
término de diez (10) dias que fue otorgado para complementar el recurso de reposicion
contra la Resolucién n.° CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, hasta tanto se

decida la presente accién constitucional.

No obstante, el despacho considera que no hay lugar a acceder a la solicitud de

suspension, por las siguientes razones:

Las medidas provisionales son aquellos instrumentos con los cuales se pretende evitar
que la amenaza al derecho se convierta en violacién o que se produzca un dafo mas
gravoso con efectos negativos que haga ineficaz el fallo de tutela en caso de ser
amparable el derecho'. La Corte Constitucional, en cuanto a la procedencia de la

medida de suspension provisional ha expresado:

‘La medida de suspensién provisional de actos concrelos debe ser
razonada y no arbitraria, producto de una valoracion sensata y
proporcional a fa presunta violacion o amenaza de los derechos
fundamentales alegados. Asi entonces, el Decreto 2591 de 1991,
efectivamente permite suspender provisionalmente la aplicacién de actos
concretos que amenacen o vulneren un derecho fundamental, pero
solamente cuando sea hecesario y urgente para la proteccion del derecho,
fo cual exige, por parte del juez de futela, un estudio razonado y
conveniente de fos hechos que lleven a la aplicacion de la medida”

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 indica frente a estas medidas que, e! juez
cuando lo considere necesario y urgente, desde la presentaciéon de la solicitud,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. En efecto, el

articulo 7° de esta normatividad dispone:

Arficulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger ef derecho, suspendera la aplicacion del
acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion
o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio més expedito posible.

El juez también podra, de oficio 0 a peticién de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o

! Corte Constitucional, Sala Plena, auto 207 dei 18 de septiembre de 2012, M.P. Luis Guillermo

Guerrero Pérez
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a evitar que se produzcan ofros da;_ﬁos cormo consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio 0 a peticion de parte, por resolucion debidamente

fundada, hacer cesar en cualquier mjomento la autorizacién de ejecucion o
fas ofras medidas cautelares que huk)iere dictado.

Ahora bien, la Corte Constitucional er la sentencia SU-913 de 20092, sefiald que el
decreto de una medida cautelar suponf‘e el cumplimiento de dos importantes principios,
a saber: i) el periculum in mora (peligro en la mora judicial) y i} el fumus boni iuris
(apariencia de buen derecho), para ef:”acto de garantizar un justo término de equidad
en el proceso y asegurar la proporcion:alidad y congruencia de la medida. Definié cada

uno de ellos, asi:

El primero, periculum in mora, tienelque ver con el riesgo de que af no
adoptarse la medida cautelar sobrelenga un perjuicio o dafto mayor del
gue se expone en la demanda, que F no precaverse, transforme en tardio
ef fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que el
derecho se frustre o sufra menodcabo durante la sustanciacion del
proceso. El sequndo, fumus boni iun!s, aduce a un principio de veracidad
en cuantc a la afectacion del derecho invocado como fundamento de la
pretension principal.

En el sub examine, el demandante soliditd que se suspendiera el término de diez (10)
dias que fue otorgado para complementar el recurso de reposiciébn contra la
Resolucion n.° CJR18-559 del 28 de djciembre de 2018. Sin embargo, el despacho

: . I, :
considera que no es necesaria la mtervei*n(:lon urgente del juez de tutela en esta etapa

procesal, pues no se advierte que existan elementos de juicio suficientes con los
cuales se pueda establecer que es evidente la afectacion de los derechos
fundamentales invocados, toda vez quejpara llegar a tal conclusién es necesario que
el proceso continue, a fin de que como riasultado del ejercicio paulatino del derecho de
contradiccién surjan los elementos del hecho y derecho que se requieren para
determinar la vulneracion alegada, sin lgue esto implique anticipar una decisioén de

fondo del asunto objeto de estudio.

En esa medida, como las pruebas allegadas al expediente no son suficientes para
. ] . .

concluir que debe decretarse la medida de suspensidn, el asunto debera resolverse en

la sentencia que dicte la Sala, una vez se tramite la accion de tutela y se permita la

intervencion de las partes y de los terceros con interés.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia $u- 913 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez

L
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En consecuencia, al no advertirse en el presente asunto la necesidad de adoptar una
medida provisional urgente para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, se

negara la medida sclicitada por la parte actora.

Por lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de tutela presentada por el sefor Gabriel Andrés
Moreno Castafeda, a través de apoderado judicial, en contra del Consejo Superior de
la Judicatura, la Universidad Nacional de Colombia y la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial, con el objeto de que se amparen los derechos fundamentales al

debido proceso e igualdad.

SEGUNDO: En calidad de parte demandada, notificar al presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, a la directora de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y al rector de la Universidad Nacional de Colombia, entregandoles copia de la

demanda y de los anexos.

La notificacion se debera hacer por el medio mas expedito, enviando copia de la
demanda, de sus anexos y del presente auto a los correos electronicos dispuestos
para las notificaciones judiciales de las autoridades accicnadas.

TERCERO: En calidad de terceros con interés, notificar a los participantes de la
convocatoria publica ordenada por el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
2018, por el cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de
méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial. Para que
se practique tal notificacion, por Secretaria, requiérase a la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial, a fin de que publique esta providencia en la pagina web de dicha

convocatoria y allegue a este proceso la constancia respectiva.

CUARTO: Informar a los demandados y a los terceros con interés, que cuentan con el
término de dos (2) dias, para que por el medio mas expedito rindan informe sobre los
hechos objeto de la presente accién y ejerzan los derechos que pretendan hacer valer,
siempre que lo consideren pertinente y necesario. Durante el mismo término el

expediente quedara a disposicidn de las partes para su consulta.

YO RS
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QUINTO: Tener como pruebas, con el valor que les asigna la ley, los documentos

allegados con la demanda.
SEXTO: Negar la medida provisional solicitada en la demanda, por los motivos

expuestos en la parte considerativa de|esta providencia.

NOTIFiQUY:SE Y CUMPLASE

)

Ramiro °azos Guerrero
M.aglstrado

AGC/1C




Bogota, 25 de abril de 2019 1(con & {/(f

cossEdn o estang JFN |
Honorable oo NED .
CONSEJO DE ESTADO SECRETARIA GENEREIL |
SALA DE LO CONTENCIOSO DE ADMINISTRATIVO _ i
Ciudad 2BISAPR 76 21:84PH ;

URGENTE: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

ANDREA JULIANA CASTANEDA SERRANO en calidad de apoderada especial de GABRIEL ANDRES
MORENO CASTANEDA, identificada con cedula de ciudadania No. 63.556.234 de Bucaramanga, por medio
del presente escrito presento ante ustedes ACCION DE TUTELA contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDyI{E CARRERA JUDICIAL, por la
vulneracion de los Derechos Fundamentales al debido procesé, igualdad/defensa y acceso a cargos publicos,
y desconocimiento de los principios del mérito, la buena fe y la confianza legitima, con fundamento en los
siguientes

HECHOS

1. Mi apoderado se inscribid en la convocatoria N® 27 ““Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para fa provision de los cargos de funcionarios de la

"

Rama Judicial".” para ocupar el cargo de juez Penal del Circuito Especializado.

2. Los resultados de las pruebas de conocimiento practicadas el 2 de diciembre de 2018 fueron
publicados mediante la Resolucion No. 'CSR18~559 del 28 de diciembre de 2018, contra la cual se
interpuso el recurso oportunamente.

3. El 18 de marzo de 2019 se informd a quienes solicitaron la exhibicién de los documentes
correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018,
en el desarrollo de la Convocatoria N° 27, que la misma se llevara a cabo el domingo 14 de abril de
2019, en la ciudad de Bogota.

Lo

. Mi poderdante fue citado en dicha fecha, a la UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA, blogue L, salon
BLLAL 103, puesto 11, alas 7y30AM. .

. La decision de fijar como lugar para la revision de los documentos, Gnicamente, Bogota, vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, toda vez que obliga al
participantes que no residen en la capital a desplazarse hasta dicho lugar, desconociendo las
particulares circunstancias econdmicas, personales v familiares de los participantes, como el caso
de mi poderdante, que por motivos personales no podia desplazarse hasta dicha ciudad. La
decision de la Universidad Nacional rompe el equilibrio y la iguaidad entre los participantes.

wn

6. Pese a lo anterior y en atencion a la imposibilidad de mi poderdante para desplazarse hasta la
ciudad de Bogota en dicha fecha y, ademas, teniendc en cuenta que no se trataba de un acto que
debiera ser, necesariamente, cumplido de forma personal, como si lo era, sin dudarlo, la
presentacion de la prueba, otorgd poder a la suscrita, quien se desplazo al lugar y en la hora
sefialada en el instructivo de citacion, para efectos de verificar, entre otras cosas, la cantidad de
respuestas que fuercn contestadas cormectamente, verificar posibles errores en la lectura de los
resultados y verificar la respuesta a varias preguntas especificamente sefialadas por instrucciones
de mi mandante, sobre las cuales recaia duda en la redaccion y en las opciones de respuesta.

7. En las instalaciones de la UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA, la delegada de la UNIVERSIDAD
NACIONAL, DRA. Carolina lbafiez, impidié el acceso de la suscrita, sin argumento alguno y
desconociendo que toda persona tiene derecho a otorgar poder para ser representada en cualquier
acto, salvo que se fratara de uno indelegable, como si lo era la presentacion del examen. Pero se
itera, en este caso, solo se trataba de realizar la sumatoria de las respuestas acertadas para
verificar la comecta calificacion de la méaquina usada por la entidad demandada y clave de

respuesta.




8. La decision de la UNIVERSIDAD NACIONAL y demas entidades accionadas vulneran los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a cargos plblicos y defensa, toda vez que si ningln
fundamento juridico, p_ri_vgn_alc_ﬁ___cmcursarﬂg_dgl_a_ posibilidad de examinar la cartila de preguntas y
hoja de respuesta. Debe sefialarse que tal y como consta en el instructivo, la actividad de exhibicion
unicamente tenia como fin que el participante realizara las anotaciones pertinentes sobre el examen
realizado, entre ofras cosas, para efectos de verificar manualmente el conteo de las respuestas
correctas o para verificar que fa clave de respuesta de la universidad fuese incorrecta, actos que no
requerian la presencia personal del concursante.

9. Aunado a lo anterior, no existe disposicion alguna, ni en fa convocatoria del concurso ni en otra
codificacion que impida la realizacidén del mentado acto mediante apoderado. La interpretacion
restrictiva que realiza la universidad vulnera flagrantemente los derechos fundamentales de la
accionante, en tanto, le impide, sin sustento legal, acceder a las herramientas necesarias para
ejercer la defensa contra el acto administrativo que publicé los resultados def examen.

10. Notase que, ademas, que no se trata de documentos’ reservados, como 1o sostuvo el H. Tribunal
Administrative de Cundinamarca, en sentencia del 22 de marzo de 2019, al resolver sobre 'a
solicitud de insistencia presentada por el sefior JIMMY VILIMAN PATINO TUSITAR, en la que se
sefialo:

De lo anterior se desprende que [a reserva es exclusiva respecto de las
pruebas que se van a practicar en la fase del concurso y los soportes
técnicos que dan cuenta de su elaboracién y validacién, para que no se
puedan filtrar y otorguen ventajas a ciertos participantes y se vulneren
los principios de igualdad y mérito en el acceso a cargos publicos.

Igualmente, que el momente en gue opera la guarda de la informacién
prevista en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, es Unicamente previo
a su apiicacién, protegiendo la informacién de los exdmenes que se l

vayan a practicar dentro del proceso de seleccién, para garantizar la
igualdad  al mantener su  confidencialidad, anonimato e

incomunicabilidad de quienes elaboran las preguntas, su validacidn

hasta la seleccién de las preguntas que se hardn a los participantes. i




Ef ejercicio del derecho al debido proceso dentro del concurso de méritos

respectivo contempla la posibllidad de presentar reclamaciones frente a
los resultados de las pruebas practicadas; para el efecto, el concursante
debe tener a su alcance las herramientas que ie permitan construir
adecuadamente los argumentos de ihconformidad, por lo que la reserva
no le es oponible en ese estado de la convocatoria porque la reserva no
es oponible luego de haberse llevado a cabo las pruebas, en donde los
participantes acceden a las preguntas y las respuestas elaboradas de
manera personal, siendo tituiares de esta informacion.

En efecto, respecto de la Informacidon sobre: 1. Cuademilios de las
pruebas de aptitudes y conocimientos, 2. La hoja de respuestas y, 3. Las
respuestas consideradas correctas y el criterio evaluacién, se considera
que “su proteccién es actualmente improcedente al haberse dado a
conocer a los participantes del concurso plblico de empleos, por lo cual,
es posible su acceso al peticionario en calidad de concursante.

11. Aunado a lo anterior, aun cuando se alegara que se trata de documentos reservados, lo cierto es
que se permitio la exhibicion de los mismos y el concursante concurrio, mediante apoderado judicial,
a quien se le habia encargado la labor especifica de verificacion y quien tiene el deber de mantener
reserva de los asuntos encomendados, so pena de las sanciones establecidas en el articulo 33 de
la ley 1123 de 2007 y, por tanto, no se debdibujaria de forma alguna el fin de confidencialidad que
presuntamente alega la accionada.

12.En atencion a lo expuesto, la accidn de tutefa es el tnico medio judicial idéneo y efectivo para
proteger mis derechos, toda vez que se constituye en la insular herramienta procedente antes de
que se resuelvan los recursos de reposicion.

13. Mi poderdante no ha presentado otra accién constitucional por los mismos hechos.

MEDIDA PROVISIONAL
Solicito muy respetuosamente que se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL, UNIVERSIDAD NACIONAL que suspenda A MI FAVOR el término de diez dias que fue

otorgado para complementar el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 'CSR18~559 del 28 de
diciembre de 2018 hasta tanto se decida la presente accidn constitucional.

‘ PRETENSIONES

Soficito muy respetuosamente que se ardene lo siguiente:

i) A las entidades accionadas que sefialen nueva fecha y hora para la exhibicion de los documentos
correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas el 2' de diciembre de
2018 en el desarrollo de ia Convocatoria N 27 en la ciudad de Bucaramanga y que, una vez
efectuada la misma, se concedan los diez dias siguientes para la complementacion del recurso
de reposicion.

iy De forma subsidiara, en caso de que se mantenga la decision de ordenar exhibicion en la ciudad de
Bogota, se fije nueva fecha y hora para que mi poderdante asista o se permita el ingreso de




apoderado, en caso de que aquel no pueda hacerlo directamente y que, una vez efectuada la
misma, se concedan los diez dias siguientes para la complementacion del recurso de reposicién.

i) De no ser procedente depreco que se expida a costa de la interesada, los mentados documentos

para los fines pertinentes y que, una vez entregados los mismos, se concedan los diez dias
siguientes para la complementacion del recurso de reposicion.

iv) Igualmente, en caso de que ninguna de las anteriores peticiones sea resuelta de forma favorable,

solicitd que se advierta a las entidades accionadas que de ninguna manera se puede privar a la
concursante de la posibilidad complementacién del recurso, como ya se ordend, pese a que no
se realizd !a exhibicion de los documentos. Lo anterior, de una lado, teniendo en cuenta gue fui
citada a dicha actividad y, por tanto, el temmino de diez dias debe seguir en firme a mi favor,
ademas, en atencién a que con los aportes de otros participantes que comparecieron, se tienen
algunas herramientas para atacar los resultados de los examenes practicados, toda vez las
preguntas de aptitudes y los conocimientos generales fueron aplicados a todos los concursantes
de forma idéntica.

DERECHO VULNERADOS

Con el actuar de la entidad accionada se vulneran los derechos de acceso a cargos pUblicos, a la igualdad,
defensa y al debido proceso y se desconocen los principios del mérito, la buena fe y la confianza legitima.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

1.

Capia del poder otorgado para la asistencia a la actividad de exhibicién de los documentos
relacionados con la prueba de conocimientos practicada en desarroflo de la convocatoria No. 27.

ANEXOS

Los documentos relacionados en acapite de pruebas.
Copia de |a accion de tutela para traslado y para archivo,

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Carrera 732 No. 167-79 CASA 9 Portales del Norte 1, Bogota.

Mi poderdante a través del comeo electrénico gabrielmoreno_@hotmail.com

El Consejo Superior de la Judicatura en fa Direccion: Cra. 8 #12B-82, Bogota

La universidad Nacional en la Carrera 45 N° 26-85 - Edificio Uriel Gutiérrez, Bogota D.C., Colombia
Unidad de carrera judicial en la Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de 1a Bolsa).

TANEDA SERRANO
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