Santa Marta, Magdalena

Honorable
TRIBUNAL DEL MAGDALENA- SALA CiVIL
E. S. D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

APODERADA: CRISTY MANGA MARTINEZ

ACCIONANTE: GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CiViL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA

Respetuoso Saludo;

Yo, CRISTY JHOSANY MANGA MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania nimero
1.082.985.692, y con Tareta Profesional No. 279.078 dei Consejo Superior de la Judicatura, mayor
de edad y vecina de esta ciudad, en calidad de apoderada de la Sra. GLADYS DEL SOCORRO
GOMEZ DUCATT, quien se identifica con la cedufa de ciudadania No. 36.545.738, propietaria de
buena fe del predio identificado con Folio de Mairicula Inmobiliatia No. 226 — 16131, denominado
CASA LOMA, con cabida de cuarenta y dos (42) hectareas mas ocho mil setecientos cincuenta metros
cuadrados (8750 M2), ubicado en la jurisdiccion del municipio de Sabanas de San Angel,
departamento del Magdalena; en su calidad de Tercero (Titular inscrito de Derechos en el certificadc
de libertad y tradicion del inmueble), en uso de mis facultades como apoderada, comedidamente
interpongo ACCION DE TUTELA de conformidad con el articulo 86 de ta Constitucion Politica y el
Decreto reglamentaric 25691 de 1931, contra el auto de fecha 10 de Diciembre de 2018, por medio del
cual se nego el reconocimiento de la oposicion presentada por la sefiora Gladys del Socorre Gomez
Ducatt, y en consecuencia los autos de fecha 23 y 31 de enero del afio 2019, proferida por el despacho
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, representado
legaimente por el Honorable Juez JUAN GUILLERMO DIAZ RUIZ, por la violacion al derecho a la
igualdad {Articulo 13 C.P.), a la garantia al acceso a la administracion de justicia (articulo 228
C.P.), Derecho a doble instancia {Articulo 31 C.P.}.

A HECHOS:

1. Enios primeros dias del mes de septiembre de 2008, la Sra. MONICA MENDGZA MARTINEZ,
en compaiiia de su tia la Sra. LILA IZABEL SUAREZ MEQUIA, familiar de los Sres. MENDOZA
MARTINEZ, se dirigen voluntariamente hasta el domicilio det Sr. MAXIMING GOMEZ
DUCATT ubicada en Fundacion, Magdalena, para ofrecerle en venta el predio denominado
“CASA LOMA”.

2. En virlud de la oferta antes descrita, la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT en compafiia de su
hermano y socio, MAXIMINO GOMEZ DUCATT, se dirigen hasta el domicilio de la Sra.
MARIELA MARTINEZ MEJIA, ubicado en el municipio de Nueva Granada, Magdalena, para
socializar con ella las intenciones que le presentaba su hija MONICA MENDOZA de vender el
predio CASA LOMA, lote de terreno con aproximadamente 42 Hectareas y (8.750 m2), cuyos
linderos y medidas se encuentran contenidos en la Resolucion numero 000960 de Agosto 19
de 1988 del INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA (INCORA), por un valor




de sesenta y tres millones de pesos (§ 63.000.000 M/C), valor que a la fecha superaba el
valor del avalio comercial del predio.

Para dicha fecha la Sra. GLADYS GOMEZ y su hermano, tuvieron conocimiento de la
situacion juridica por la que estaba pasando el inmueble, esto es las ventas fraudulentas,
mediante escrituras publicas falsas de las que era objeto el inmueble, pero sobre el que ya se
estaba a la espera de un sentencia judicial, que reconociera los derechos del Sr. VICTOR
MENDOZA SALCEDO (Q.E.P.D.), sobre el predio, de la que se confié plenamente en que
resultara positiva.

Pese a la anterior situacidn, los sefiores GOMEZ DUCATT, actuando de buena fe y confiando
en |a familia MENDOZA MARTINEZ, deciden suscribir promesa de compraventa con la Sra.
MONICA MENDOZA en la fecha 9 de septiembre de! afio 2008, dei predio CASA LOMA,
acordando fa cifra de sesenta y tres millones de pesos ($63.000.000), pagaderas con una
suma inmediata de seis millones quinientos mil pesos ($6.500.000) entregadas a la firma de
la promesa de compraventa y posteriormente una suma de cincuenta y seis millones
quinientos mil pesos, acordando ademas una ciausula penat por el valor de quince millones
de pesos $15.000.000 por incumplimiento de alguna de las partes.

En ese mismo afio y como abono a la cifra pactada como valor del inmueble CASA LOMA, el
Sr. MAXIMING GOMEZ cancela al Dr. JAIRO RAFAEL MERCADO, apoderado de fa Sra.
MONICA MENDOZA, por concepto de Honorarios por la Demanda de Nulidad de la Escritura
No. 423 contra los Sres. MANUEL JCAQUIN PIMIENTA POLO y MADELEINE MEZA
PACHECO; y por adelantar &l respectivo proceso de sucesion respecto del causante VICTOR
MENDOZA SALCEDO {QEPDJ}, la suma de sicte millones cuatrocientos mil pesos
($7.400.000).

. Transcurridos 2 afios para que se profiriera la sentencia de anutacion respectiva, sobre las
ventas realizadas del inmueble de forma fraudulenta, ya los Sres. GOMEZ DUCATT habian
entregado a los Sres. MENDOZA MARTINEZ, un aproximado de treinta y siete millones de
pesos ($37.000.000), es decir un valor que superaba el 50% de la suma pactada.

De esa forma el 10 de enero del afio 2012, 1a Sra. MONICA MENDOQZA, en calidad de
apoderada de sus hermanos suscribe, sin presion alguna, de manera voluntario y conforme a
los acuerdos celebrados entre las partes, suscribe ia escritura publica No. 005 con la Sra.
GOMEZ DUCATT, para la venta de los derechos herenciales de los HERMANOS MENDOZA,
protocofizada ante la Notaria Unica de Sabanas de San Angel. Posteriormente inforrma mi
mandante que mediante la escritura pablica nimero 70 de Agosto 22 de 2013, Notaria Unica
de Sabanas de San Angel Magdalena, se realizo la liquidacion notarial de herencia del
causante VICTOR MANUEL MENDOZA SALCEDO (Q.EP.D.), y los asignatarios sefiores
MARELIS ESTHER MENDOZA MARTINEZ, EVER ALFONSO MENDOZA MARTINEZ,
VICTOR MANUEL MENDOZA MARTINEZ, SANDRA MILENA MENDOZA MARTINEZ,
MONICA PATRICIA MENDOZA MARTINEZ, procedimiento este sucesorio realizado dentro
del marco legal y amparado en las compraventas antes de dichas de los derechos de herencia.

De la misma forma, la Sra. GLADYS GOMEZ, su hermano el Sr. MAXIMING GOMEZ DUCATT
y su hijo HUGUES GOETHES GOMEZ - este Ultimo habita el predio casa loma junto con su
niicleo familiar -, han venido ejerciendo la posesion desde la fecha en la que se adquinio y
protocoliz la compra del predio de forma sana, quieta, pacifica e ininterrumpida, siendo que
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en la zona se les reconoce como ganaderos de respetada trayectoria que no se han visto
vinculados en delitos relacionados con el ejercicio de sus actividades.

Por tales razones y en su calidad de uitima propietaria inscrita en el Folic de Matricula
Inmobiliaria 26 - 16131, denominado CASA LOMA, con cabida de cuarenta y dos (42)
hectareas mas ocho mil setecientos cincuenta metros cuadrados (8750 M2), ubicado en ia
jurisdiccién dei municipio de Sabanas de San Angel, departamento del Magdalena, fa Sra.
GLADYS GOMEZ decide nombrarme como su apoderada, para que ejerciera su
representacion en el proceso con radicade No. 4700-131-002-2015-00083-00 (Adelantado
ante el Juzgado Segundo Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Santa Marta).

Por fatencias en las notificaciones a ios propietarios y titulares de derecho real de dominio de
los predios solicitados en restitucion con et radicado No. 4700-131-002-2015-00083-00. El
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, a través de su Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, decide devolver al despacho del Juzgado de origen
el proceso, para que se complementara 1a etapa de notificaciones, esto es al Juzgado
Segundo Civil det Circuito Especializado en Restitucidn de Tierras.

La anterior razén debido a que por disposicion del Art. 87 de la Ley 1448 de 2011, una vez
cumplidas las formalidades para la notificacion de la admisién del respectivo proceso, sin que
los terceros determinados se presenten (Esto es, propietanios inscritos en et Folio de Matricuta
inmobiliaria, principalmente) se les designara un representante judicial para el proceso en el
término de cinco (5) dias; tal disposicion no se cumplio por parte del Juzgado, ante la
imposibilidad de notificar a mi mandante, sin embargo, gracias a la intervencion del Honorable
Tribunal pudo ser posible librar una nueva etapa de nofificaciones y de esa forma vincular al
proceso a mi prohijada, fa Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT.

De esa forma, en la fecha 1 de noviembre de 2018, me notifico personalmente de la demanda,
recibiendo el traslado respectivo en un archivo magnético {CD, Suministrado por el despacho).

Durante el transcurso del termino pertinente para presentar {a contestacion y/o escrito de
oposicion a las pretensiones de la demanda, el medio magnético que me fue entregado, no
fue reconocido por ningunos de los dispositivas en los cuales intente extraer la informacion de
la demanda con sus respectivos anexos, por tanto el traslade ain no se me hacia efectivo,
pues pese a haber comparecido al juzgado para notificarme personalmente, los archivos de
la demanda con sus pretensiones no habian podido ser visualizados por mi persona.

Estando dentro del términa para presentar el escrito de Oposicion, me dirigi hasta el despacho
del juzgado, para poner de presente la situacion,

En tal oportunidad se me informa verbalmente que dicha situacion se ha repetido en
diferentes ocasiones, pues los CD's entregados por la Rama Judicial para tales fines, no eran
de la mejor calidad, por lo que era necesario aportar otro medio en el cual se pudiera correr
el respectivo traslado.

Asi, siguiendo las instrucciones sobre aportar un medio diferente para recibir el traslado, &
cual se habia tornade ineficaz, aporté una memoria USB, en el cual si se pudo guardar
debidamente, el traslado de la demanda, con sus respectivos anexos.




REFERENCIA:
ACCIGNANTE :
ACCIONADG: !

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

LODET STROINITG ESPETISLIZALG EN REZTI e ol DEFOTVERRAS CIRSUTTO DR SANTA

De tal forma, el dia 30 de noviembre de! afio 2018, presenté e} escrito de OPOSICION frente
ala demanda de RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS con Rad.
2015- 00083, en representacion de los intereses de la Sra. GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ
DUCATT, quien figura actualmente como propietaria debidamente inscrita del pedio
denominado CASA LOMA, con FMI No, 226 — 16131.

Mediante Auta Interiocutoric de fecha 10 de diciembre de 2018, fijado en estado ¢l dia 11 de
diciembre de la misma anualidad, el Juzgado Segundo Civil Especializado en Restitucion de
Tierras del Circuito de Santa Marta, decide no reconocer ta OPOSICION y/o Contestacion,
presentada por mi persona en representacion de la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, por
extemporaneidad en {a presentacion en el escrito respectivo.

De esa forma el 14 de diciembre del afio 2018, presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el Auto Interiocutorio de fecha 10 de diciembre de 2018, en e cual puse
de presente mis consideraciones frente a la decision del despacho, entre las que expuse la
situacién que se surtid en e Juzgado Segundo respecto a la notificacidn surtida al
representante legal dei Banco Davivienda.

Al representante Legal del Banco Davivienda, se le notifico personaimente en la fecha 22 de
enero de 2016, al reverso de dicha acta de notificacion, la cual reposa en el Cuaderno No. 3,
Anexo No. 18 de ta Notificacion personal realizada a la Dra. Fanny Gutiérrez, se lee
textualmente:

“El dia de hoy 02/02/16 manifiesta que el traslado entregado en CD no ha podido
visualizarlo por lo que se le hace entrega de ofro y asi mismo a partir de hoy comienzan
a correr los términos para su contestacion”.

De los archivos presentes en ef traslado de ia demanda, Cuademno No. B, Anexo No. 37
{Oposicién Davivienda), se colige que e escrito de oposicion presentado por la apoderada
judicial de DAVIVIENDA, se presento en la fecha 23 de febrero de 2016, esto es un mes
calendario, despues de su notificacion, y 22 dias habiles, posteriores a ia fecha de notificacion
personal de la demanda.

Puse de presente al Sefior Juez en tal oportunidad, que fa situacion que se me presentd no
estaba lejos de ser una realidad que se habia presentado en ocasiones anteriores y sobre las
cuales puse de presente su sustento probatorio, y que en todo caso mi pretension era la que
ei despacho en virtud del derecho a la igualdad, se me reconaciera €l escrito de Oposicién y
en su defecto se dejara sin efectos el auto de fecha 10 de diciembre de 2018, teniendo en
cuenta que hay situaciones ajenas a los apoderados en los cuales, los medios magnéticos
que nos son entregados no gozan de las mejores condiciones de calidad, lo que tomna
ineficaces los traslados respectivos.

Mediante Aute con fecha del 23 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Civit Especializado
en Restitucion de Tierras del Circuito de Santa Marta, resueive el recurso de Reposicién y en
subsidic de apelacion interpuesto por mi persona contra el Auto de fecha 10 de diciembre de
2018, disponiendo;

“(...} fos tarminos concedidos para ia presentacién de ias oposiciones son de obligatorio
cumplimiento, toda vez que elffos no son impuestos por discrecionalidad judicial sino por
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fo contrario son un imperativo del legisiador; asi mismo, el articulo 117 def C. General del
Proceso, norma aplicable por analogia a esta clase de procesos especiales establece
gue los términos sefalados en el norma adjetiva “para la realizacion de los actos
procesales de las partes y fos auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables,
salvo disposicion en contrario...™, por tal razon, no es posible que una vez vencidos los
términos que por ley se establecen para ciertas actuaciones, el juez, en uso de su
autoridad, quebrante ia disposicion del legisfador ampliando aquetlos, mas atin si con una
actuacion de este tipo se estaria frente a una evidente violacion del derecho al debido
proceso, afectando asi las garantias de aquellos que se encueniran en el extremo
contrario de la relacion juridico procesal”

24. De esa forma, en tal auto se resuelve NO REPONER, el auto de fecha 10 de diciembre del
afo 2018, sin referirse al recurso de Apelacion, solicitado de forma subsidiaria af recurso de
reposicion.

25. Por la omision de manifestarse frente al recurso de apelacion interpuesto en subsidio del
recurso de reposicion, en la fecha 29 de enero de 2018, a través de correo electronico, envié
una solicitud de aclaracion del Auto de fecha 23 de enero de 2018, en el sentido de
pronunciarse frente al recurso de Apelacion presentado subsidiariamente en escrito de fecha
14 de diciembre de 2018 a traves de correo electronico.

26. En virtud del memorial anterior, el juzgado en fa fecha 31 de enero de 2019, procedio a
resolver la solicitud de actaracion sobre el auto de fecha 23 de enero de 2019, manifestando
que la causa no era apelable por cuanto, segun disposicion del articulo 79 de la Ley 1448 de
2011, los procesos de restitucidn de tieras deben ser resueltos en dnica instancia por los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, asi como los procesos de formalizacion de titulos de despojados de
quienes abandonaron forzosamente sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan
opositores dentro def proceso. De igual forma, por los jueces civiles del circuito especializado
en Restitucion de Tierras, conoceran de los procesos de restitucion y formalizacion cuando
no se reconozcan. Cn tal sentido adujo ef despacho respectivo, que fa decision de fecha 10
de diciembre de 2018, no era susceptible de apelacion bajo el entendido de que el proceso
de restitucidn de tierras en un proceso de Unica instancia.

27. Asi las cosas, aun a pesar de haber expuesto los argumentos sobre los cuales aplicando una
situacion que se vivio al interior del proceso referente a la notificacion surtida & la
representante judicial del Banco Davivienda, el termino en el cual se presenté su escrito de
oposicion y la aceptacion del mismo, el juzgado segundo civil del circuito especializado en
restitucion de tierras de Santa Marta, decidio dejar en firme su decision de no reconocer la
oposicion presentada por mi persona en calidad de apoderada de fa Sra. GLADYS GOMEZ

DUCATT.

B. Requisitos Generales de procedibilidad de la presente accién de tutela contra el
auto de fecha 10 de Diciembre de 2018, y en consecuencia los autos de fecha 23 y

31 de enero del aiio 2019, proferidos por el JUZGADO SEGUNDQ CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA.

1. Relevancia constitucional de la cuestion estudiada: El asunto objeto de la presente accion
involucra una afectacion directa a los derechos fundamentaies de mi prohijada -derecho a la




igualdad (Articulo 13 C.P.), a la garantia al acceso a la administracion de justicia
(articulo 228 C.P.), Derecho a doble instancia (Articulo 31 C.P.), y subsidiariamente MIS
derechos al acceso y la distribucion de la tierra {articulos 64 y 64 CP), al minimo vital y
el derecho al trabajo)- por cuanto, la sola Ley 1448 de 2011, impone una carga excesiva
sobre los opositores, aun cuando los mismos sean reconocidos dentro del procese de
restitucion y formalizacion, la exigencia de probar su buena fe exenta de culpa limita el acceso
a las medidas de compensacion para 1os mismos, que en muchos ¢asos No s& ven favorecidos
con ninguna de estas medidas, y por el contraric, terminan sin la titularidad de! bien del cual
han estado sacando su sustento econdmico y que en muchos han casos, han convertido en
su lugar de habitacion. La vulneracion al derecho a la igualdad se da cuando ain con la
existencia de una situacion parecida a la presentacion del escnto de oposicion y los problemas
con los medios magnéticos de trastados de la demanda, y de las pruebas que soportan el
desarrollo de tal hecho, el Sefior Juez decida cefiirse rigurosamente al procedimiento,
aplicando un desarrolio diferente a una stuacion de caracteristicas similares que se vivio al
interior del proceso en la primera etapa de nofificaciones.

De esa forma, se violenta &l derecho a la administracion de justicia y por tanto se priva de la
oportunidad de demostrar su buena fe exenta de culpa a la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT,
quien ya fue vuinerada en su derecho fundamental al debido proceso en una situacion anterior,
con la sentencia del proceso con Radicado No. 4700013121002- 2015-00084-00, en &i cual
pese a ser la ultima propietana inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria del tnmueble
denominado “Lejania’ y frente a la imposibilidad de nofificarla personalmente de la admision
de la demanda, el juzgado omitio el deber de nombrarle un curador o representante judiciai,
que velara por sus interés y derechos dentro del proceso.

Sabre &l derecho & la doble instancia por cuanic, al negarle la oportunidad para que un
superior jerarquico conociera de Ja situacion que se estaba vislumbrando y que afectaba
negativamente sus derechos fundamentales, amparado en el hecho de que los procesos de
restitucion de tierras y formalizacion, son procesos de unica instancia, ya sea que se adelanten
ante fos Jueces Civiles del Circuito 0 ante los Magistrados de! Tribunal Superior a través de
su Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Lo cierto es, que la orden de apertura
una nueva etapa de notificacionss y vincular al proceso a la Sra. GLADYS GOMEZ, en su
calidad de ultima propietaria inscrita en el FMI del inmueble denominado CASA LOMA, objeto
del presente escrito, provino de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena.

Conexo con los citados derechos fundamentales, sus derechos al minimo vital, al trabajo y al
acceso y distribucién de la tierra, se ven seriamente comprometidos, bajo el entendido de que
restarle 1a oportunidad de participar en el proceso de restitucion y formalizacion en su calidad
de opositora, anulan la posibilidad de acceder a una compensacion econdmica u otra medida
que considere et despacho del Juzgado pertinente para proteger los derechos fundamentales
del opositor, mas cuando con tal decision, se ve afectada ia estabilidad econdémica de mi
mandante, de su nucleo familiar que depende exclusivamente de la actividad ganadera que
desarroflaban en ef predio y que se ha visto mermada y afectada negativamente.

. Agotar todos los medios de defensa judicial posibles: En el caso estudiado, como ya se
dejo de presenté en los hechos que fundamentan la presente accion, una vez emanado el
Auto de fecha 10 de diciembre de 2018, a traves del cual se decide No reconocer la Oposicion
presentada por mi persona en calidad de apoderada de ta Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT,
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se presento &l respectivo recurso de Reposicion y en subsidio de apetacion contra tal decision
y posteriormente, se solicitd aclaracion det Uitimo auto en virtud de la omision de manifestarse
frente al recurso de apelacion solicitado subsidiariamente con el recurso de reposicién
respectivo. Lamentablemente, pese a haber expuesto cada una de las razones por las cuales
consideraba esta parte deberia el juzgado reconocerme el escrito de oposicion presentada a
nombre de la Sra. GLADYS GOMEZ vy |a afectacion negativa a sus derechos como propietaria
inscrita det bien objeto de la demanda, no fue posible lograr el reconocimiento del escrito de
oposicion.

3. Requisito de inmediatez: |.as decisiones objeto de la presente accion de tutela, fueron
proferidas en las fechas, 10 de diciembre de 2018, 23 y 31 de enero de 2019, es decir, que
han trascurridc menos de seis meses desde aquella actuaciones, motivo por el cual,
considero honorable tribunal que, para este caso en concreto, me encuentro dentro de la
inmediatez exigida para acudir a este mecanismo en aras de proteger los derechos
fundamentales vulnerados a mi prohijada la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT.

4. Injerencia de la irreguiaridad procesal en la providencia atacada: Como irregularidad
procesal para este caso encontramos que el honorable despacho del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA
MARTA, al desconocer tos hechos sobre 1os cuales verso la presentacion de ia oposicion por
parte del Banco Davivienda, en el contenido del resuelve del falio de fecha 19 de febrero del
2019, me nego el derecho a incoar impugnacion o apelacion para que una instancia de mayor
jerarquia pudiera valorar los argumentos empleados por el despacho para mativar su decision,
la cual para mi concepto, hace una indebida interpretacion y aplicacién normativa (ley 1448,
Decreto 1075 det 2015 y Decreto 440 det 2016) y la consecuente indebida valoracion
probatoria aportada por las partes.

5. [dentificacion razonable de los hechos que generan la vulneracion de los derechos
fundamentales y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible: De los hechos narrados en el libelo de la presente accidn, se
deriva, que durante ef curso de cada una de las acciones desplegadas contra ta decisidn que
adopta el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Santa
Marta de NO RECONOCER, la oposicién presentada por mi persona e representacion de la
Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, puse de presente que se vuineraba su derecho a fa igualdad
por hechos de la misma indole que sucedieron con {a notificacion surtida a ta representante
judicial del Banco Davivienda, en la cual se le pemitio presentar su escrito de oposicion por
fuera del término, establecido por inconvenientes con el archivo digital del trastado de la
demanda.

Asi mismo, la afectacién a los demas derechos fundamentales de mi prohijada ai limitar el
acceso a la administracion de justicia y a la posibilidad de vincularse formaimente al proceso
de restitucion de tierras y demostrar su buena fe exenta de culpa. Principalmente en el
perjuicio que se le estaba causando al dejarla sin pafrimonio, el cual ha servido de sustento a
su nucleo familiar.

6. Que, en principio, no se trate de sentencias de tutela ni de providencias que resuelven
acciones de inconstitucionalidad o de nulidad por inconstitucionalidad: Como puede
usted observar, se trata de Autos interfocutorios en los cuales dentro del proceso de restitucion
y formalizacion con Rad. 2015-083, adefantado ante ef Juzgado Segunds Civil del Circuito
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Especializado en Restitucion de Tierras de Santa Marta, se decide no reconocer el escrito de
oposicion y/o contestacion presentado por mi persona, en calidad de apoderada de la Sra.
GLADYS GOMEZ DUCATT.

C. Requisitos especiales de procedencia de la de la presente accion de tutela contra
el auto de fecha 10 de Diciembre de 2018, y en consecuencia los autos de fecha 23
y 31 de enero del aio 2019, proferidos por el JUZGADO SEGUNDO CiviL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA:

1. Defecto sustantivo: las sentencias y demas providencias judiciales deben sujetarse “al
caracter normativo de la Constitucion (articulo 4° C.P.), la obligacion de dar eficacia a los
derechos fundamentales (articulo 2° C.P.), la primacia de los derechos humanos (articulo 5°
C.P.), el principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo
29 C.P), y la garantia al acceso a la administracion de justicial {arliculo 228 C.P)},
lamentahlemente las decisiones adoptadas por el Juzgado respecto a no reconocer &l escrito
de oposicion presentado por mi persona, deja en una situacion de desventaja ala Sra. Gémez
Ducatt, pues se le expone a un trato desiguat frente a hechos acaecidos en circunstancias
similares, pero que para nuestro caso se nos nego la posibilidad de participar en el proceso y
por tanto, aportar nuestras pruebas y demas tendientes a desvirtuar las pretensiones de la
demandante y a solicitar en forma subsidiaria el reconocimiento de las compensaciones a las
gue haya lugar, asi como las demas medidas que determinara procedente el despacho para
no violentar mis derechas a la propiedad, el minimo vital, al trabajo, entre ofras.

2. Defecto Factico: Para este caso su sefioria, se evidencia el defecto factico por valoracion
defectuosa del matenial probatoric oxistente en el archivo del proceso, puesto que
estamos ante un flagrante hecho de vuineracion a los derechos fundamentales a ia
igualdad y al acceso a la justicia de mi poderdante , debido a que el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA
MARTA, al no aplicar el precedente existente en el propio archivo del proceso, respecto
de la notificacion surtida al representante legal del banco Davivienda, la extemporaneidad
de aquel y la aceptacion del mismo dentro del proceso por considerarto ajustado a los
terminos procesales, deja a mi prohijada en una situacion de desventaja por cuanto, se le
esta otorgando un trato diferente en condiciones iguales, tal como se podra cotegir de los
archivos que anexe como prueba al presente escrito de tutela, ¢l escrito de oposicion
presentado por ef Banco Davivienda, fue aceptado mediante Auto de fecha 19 de julio de
20186, ef cual en su parte resolutoria, numerat segundo, decide admitir tas contestaciones
efectuadas por et banco Davivienda.

D. GRADO DE AFECTACION (DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO):

Como puede usted observar honorable Magistrado, estamos ante un flagrante hecho de vuineracién
a los derechos fundamentales a la iguaidad y al acceso a la justicia de mi mandante, debido a que el
JUZGADO SEUNDO CIVIL DEL CiRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
SANTA MARTA, con la decision que adopto de no reconocer el escrito de oposicion presentado por
mi persona, le limito el acceso a fa justicia a la Sra. Gomez Ducaft, asi mismo fa deja expuesta a ia
afectacion negativa de su patrimonio, un detrimento econdmico que genera pérdidas, pues del predio
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en cuestion se deriva el sustento de su familia y principalmente de su hijo Huguets Goethe Goémez,
quien reside directamente en el predio, el cual se ve afectado con las decisiones del Juzgado por
cuanto su tugar de habitacién debera cambiar drasticamente.

E. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Todo lo aqui dilucidado y pretendido lo fundamento en el siguiente marco normativo:

1. CONSTITUCION POLITICA DE 1991:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Articulo 58: Acto Legisiativo 01 de 1999, articulo 1. El articulo 58 de la Constitucion
Politica, quedara asi. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a fas leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vuinerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de fos
particufares con la necesidad por efia reconocida, el interés privado deberé ceder al
interés publico o social.

Articulo 87: Toda persona podra acudir ante la auforidad judicial para hacer efectivo
el cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion,
la senfencia ordenara a la auforidad renuente el cumplimiento de! deber omitido.
Articulo 83. Las acfuaciones de los particulares y de las auforidades publicas
deberan cefiirse a los postuiados de la buena fe, la cual se presumira en todas fas
gestiones que aquelios adelanten ante éstas.

Articulo 228. Se garantiza el derecho de ftoda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerfo sin la
representacion de abogado.,

2. CODIGO CIVIL COLOMBIANO:

Articulos 669 y 670: “se entiende por dominio o propiedad, ef derecho real mas
completo que se puede tener sobre una cosa corporal 0 incorporal, ya que otorga a
su titular fas maximas facultades que se pueden predicar sobre un bien”

ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia de una
cosa deferminada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio 0 el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que la fenga en lugar y a nombre
de &/

3. LEY 1448 DEL 2011: “Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”

ARTICULO 87. TRASLADO DE LA SOLICITUD. Ei traslado de la solicitud se surtira a
quienes figuren como titulares inscritos de derechos en el certificado de tradicion y libertad de
matricula inmobiliaria donde esté comprendido ef predio sobre el cual se solicite fa restitucion
y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas cuando
la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion. Con la publicacion a que se refiere el
literal e) del articulo anterior se entendera surtido el frasfade de la solicitud a las personas
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indeterminadas que consideren que deben comparecer al proceso para hacer valer sus
derechos legitimos v a quienes se consideren afectados por el proceso de restitucion.
Cumplidas las anteriores formalidades sin que los terceros determinados se presenten, se les
designara un representante judicial para el proceso en el término de cinco {5) dias.

4, SENTENCIA SU- 573 DEL 2017: Establecié causales de procedibiidad para que fa

procedencia de la accion de tutela contra ung decision judicial, fos cuales, en ssta oportunidad
han sido unificados y desarroflados.

F. PRETENSIONES:

En ejercicio pleno de mis derechos y facultades conferidas por la Constitucion y la Ley, me pemito
formular respetuosamente ante su despacho, fas pretensiones que me permito enumerar a
continuacion:

PRIMERG: Tutetar mis Derechios Fundamentales a ta igualdad (Articulo 13 C.P.), ala garaniia
al acceso a la administracion de justicia {articulo 228 C.P.), Derecho a dobie instancia
(Articuio 31 C.P.).

SEGUNDO: Dejar sin efecto la providencias de fecha 10 de Diciembre de 2018, por medio del
cual se negd &l reconocimiento de la aposicion presentada por la sefiora Gladys del Socotro
Gomez Ducatt, y en consecuencia los autos de fecha 23 y 31 de enero del afio 2019,
proferidos por el despacho del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA, en ei marco del
proceso de Restitucion y Formalizacion de tierras, con Radicado No. 4700-131-002-2015-
00083-00, respecto del predio denominado CASA LOMA, cuyo folic de matricula inmobiliaria
es ef numero 226 - 16131, y todas las demas actuaciones proferidas con posterioridad y en
relacidn con el mismo predio dentro del radicado de la referencia.

TERCERO: ORDENAR a! honorable JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITC
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA, representado por
el Dr. JUAN GUILLERMO DIAZ RUIZ, que adopte una nueva decision en la que
RECONOZCA la oposicion presentada por mi persona, en mi calidad de apoderada judicial
de la Sra. GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT, con ef objetivo de poder adelantar Ia
respectiva etapa probatoria en el proceso y que se fe brinde |a oportunidad a mi mandante de
demostrar su buena fe exenta de culpa en cada una de las actuaciones y hechos que dieron
lugar a ta adquisicion de la propiedad del inmueble denominado CASA LOMA.

CUARTA: Todas aqueltas que considere su honorable despacho necesarias para la
proteccion a los derechos fundamentates de mi prohijada.
G. JURAMENTO:
Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra ACCION DE TUTELA con

fundamento en los mismos hechos y derechos, maferia de esta accion de acuerdo a lo
determinado por el art. 37 del Decreto 2591 de 1991,
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H. COMPETENCIA:

Es usted competente sefior Magistrado, por la naturaleza constitucional def asunto y por tener
jurisdiccion en el lugar donde ocurrio la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados, conforme al art. 37 del decreto 2591 de 1991,
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8 PRUEBAS Y ANEXOS:

Copia del Escrito de Oposicion presentado en fa fecha 30 de Noviembre del 2018,
interpuesto por mi persona en calidad de apoderada de la Sra. GLADYS DEL SOCORRO
GOMEZ DUCATT.

Copia def Auto de fecha 10 de diciembre de 2018.

Copia del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra et auto de fecha 10
de diciembre de 2018.

Copta del Auto de fecha 23 de enero de 2019 a través del cual se niega el recurso de
reposicion interpuesto.

Copia del memorial que solicita fa aclaracidn del Aute de fecha 23 de enere de 2019.
Copia del Auto de fecha 31 de enero de 2019 que adiciona el auto de fecha 23 de enero
de 20189.

Copia def acta de notificacion personal al Representante legal del Banco Davivienda.
Copia de mi documento de identidad y tarjeta profesional.

Copia del poder oforgado por la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT.

J. NOTIFICACIONES:

El accionado puede ser notificado en la direccion ubicada en fa Carrera 4 No. 24 A ~ %4,
Santa Marta, Magdalena, piso 9.

Recibo notificaciones en la Cra. 58 No. 72 - 09 de Santa Marta, Magdalena. También
auforizo a su despacho a enviar notificaciones electronicas al  correo
cristymanga. abogada@omaii.com. Teléfono celular 315 754 3308.

Mi mandante podré ser notificada en la Calle 8 No. 7% - 20, Barrio Centro, del Municipio de
Fundacion, Magdalena.

Del sefior Magistrado;

Cordiaimente:

4y

CRISTY JHOSANYMANGA MARTINEZ
C.C.: 1.082.985.692 de Santa Marta
T.P.: 279.078 del CSJ
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JUAN GUILLERMO RUIZ
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Reclamante: MARIELA MARTINEZ MEJIA y OTRAS.,
Opositora: GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT
Predio: CASA LOMA

Proceso. Restitucion y formalizacion de tierras - Oceania
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CRISTY JHOSANY MANGA MARTINEZ, mayor de edad e identificada con la cédula de ciudadania
niu. 1.062.960.692, expedida en Santa Marta (Magdalena), y Taijeta Frofesionat nimere 275075 del
C5J, en calidad de apoderada especial de |a Sra. GLADY S DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT, mayor
de edad, identificada con ia cédula de ciudadania No. 36.545.738: propietaria de buena fe del predio
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 226 — 16131, denominado CASA LOMA, con
cabida de cuarentay dos (42) hectareas mas ocho mil setecientos cincuenta metros cuadrados (8750

MI’)\ tbicado an la n|r|cr‘imr‘mn del municinio de Sahanag dg San i\nmnl rlanariamon{n al M:md:liana
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me permito presentar escrito de OPOSICION, EXCEPCIONES DE MERITO Y TACHA DE LA
CALIDAD DE DESPOJADA a la demanda de Restitucion y Formalizacion de Tierras Abandonadas
presentada por ta CORPORACION JURIDICA YIRA CASTRO, a favor de ANA ELENA REGALADO
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demanda que fue admitida en la fecha 2 de diciembre del afio 2015 y de la que me notifique
personalmente en noviembre del afic 2018.

La presente oposicion, fa fundamento de la siguiente manera:

1. CONTESTACION A LOS HECHOS RELACIONADOS EN LA DEMANDA CON LA SRA. MARIELA
MERCEDES MARTINEZ MEJIA C.C. 26.842.336
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Es clerto la Sra. MARIELA MARTINEZ, es conyuge del adjudicatario VICTOR MENDOZA
SALCEDO (QEP.D.), quien adguiere medante resolucién del ICORA el derecho de
nropiedad sohbre el bien,

Es cierto en la medida en que durante la época de los 90 ocurrieron hechos de violencia
relacionados con grupos subversivos que habitaban fa zona, sin embargo, desconoce esta
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SALCEDO (Q.EPD.), pues rumores en las Zzonas aledanas atribuian dicho suceso a
conflictos de caracter particular.




Es clerto, tal como se desprende de las pruebas aportadas el predio fue objeto de venta
mediante la expedicion de escrituras falsas

Es clerto, fa escritura No. 423 de 2004, emanada de la Notaria Unica de Pijvijay. fue objeto de
la respectiva denuncia e investigacion penal, que terminé con la cancelacion de las

anotaciones frauduientas que surgieron con ocasion de la falsedad en dicho documento
publice | retornando su titidaridad al adiudicatario VICTOR MENDOZA SALCEDO(QEPD Y

Es parcialmente cierto, en la medida en que la Sra. GOMEZ DUCATT. si celebro contrato de
compraventa del derecho herenciales de 5 de los 6 hijos del Sr. VICTOR MENDOZA
(QE.P.D.)através deta Sra. MONICA MENDOZA MARTINEZ, ademas la venta se pacto por
seseita y tes millones de pesos {365.000.000). No &5 disflo que solo se eniregaroit
diecinueve millones de pesos ($19.000.000), pues la cifra que se entrego. supero el monto
adugido por la parte demandante, como se detallara en los hechos propios que dieron origen
al negocio juridico celebrado entre la Sra. MONICA MENDOZA M yta Sra. GLADYS GOMEZ

DUCATT. Tampoco es certo que se hayan desconacido los derechos del Sr. MIGUEL
MENDOZA M v los de la Sra. MARIELA MARTINEZ, debido a que hubo un procese de
sucesion ablerto, publicado mediante edictos al cual el St MIGUEL no comparecio. y la no
Inclusion de la Sra. MARIELA, cbedeci¢ a errores ajenos a esta parte. situacion que pudo

corregirse después.

L5 iotaimente 1also, debido & Gue e of momento de (@ calebracidn de NeGOCo juridics de
buena fe, de forma voluntaria y mediacion de tercero alguno que ejerciera algun tipo de
coacaion, los Sres. MENDOZA MARTINEZ y su sefiora madre 1a Sra. MARTINEZ MEJIA, no
habitaban el predio en ese entonces, pues el mismo era objeto de posesion por parte dei Sr.
JHONNY GAMARRA, quien adquiric los derechos sobre el predio, aun con conocimiento de

ta axistencia de nac eceritiirac fajicac Ing sefiores MENDOZA MARTINETZ vivian anla rindan
i@ exlslencia ao Un UM GG amisas, Bas SERes MIZNUUZR MARTINES wivian anla nludad

de Barranquilla y la Sefiora MARIELA en € municipio de NUEVA GRANADA, a lo que se le
suma que si bien ta escritura No. 049 del afio 2012 adolecié de ciertos vICios, las mismas
fueron subsanadas posteriormente en la Escritura Publica No. 70, donde la Sra. GOMEZ
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los derechos herenciales del causante MENDOZA SALCEDO (Q.EP.D.), por lo que no puede
hablarse de un despojo en sentido material ni legal

Es parcaimente cierto, ya que. aunque se realizo la venta al hermano v socio de la Sra.
GLADYS, Sr MAXIMING GOMEZ DUCATT. y la misma adolecio de clertas inconsistencias,
lo clerto es que dichas anotaciones detieron ser canceladas por solicitud de {a ORIP. fo que
dio lugar a que fa Sra. GLADYS decidiera quedarse con la titularidad del bien inmueble

situacion que se confirma en fa Escritu-a Publica No. 070 de 2013, emanada de |a Notaria
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£s refativamente cierto, pues pese a la existencia de las anotaciones 11y 12, la discusion
recae sobre la forma en que se adquinc el predio CASA LOMA por parte de la Sra. GOMEZ

DUCATT, actuando conforme a los derechos que le fueron otorgados en venta por los
herederos MENDOZA MARTINEZ.




- No nos consta, sin embargo, no puede aludirse una condicion, como lo es ser victima del
conflicto y madre cabeza de hogar, para pretender la restitucion de un bien inmueble que se
vendio de forma voluntaria, sin coaccidn alguna, solo por unos aparentes desacuerdos
contraciuales que no deben ser materia de esta jurisdiccion.

2. CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE DIERON ORIGEN A LA ADQUISION DE BUENA FE,
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PARTE DE LA SRA. GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT

En los primeros dias del mes de septiembre de 2008, la Sra. MONICA MENDOZA MARTINEZ,

encompafiiade sutiala Sra LILA IZABEL SUAREZ MEQUIA, familiar de los Sres MENDOZA
MARTINEZ <o dirmon voluntariamente hasta ef domicilio del Sr MAXIMING GOMEZ

DUCATT ubicada en Fundacion. Magdalena, para ofrecerle en venta el predio denominado
CASA LOMA.
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MAXIMING GOMEZ en compafiia de su hermana y socla GLADYS GOMEZ DUCATT, se
dirige hasta el domicilio de ia Sra. MARIELA MARTINEZ MEJIA, ubicado en el municipio de
Nueva Granada, Magdalena. para socializar con ella las intenciones que le presentaba su hija
MONICA MENDOZA de vender el predioc CASA LOMA, fote de terreno con aproximadamente

47 Hertareas y (R 750 m’)\ CLYOS linderos 14 medidas se encuentran contenidos en g

Resolucion numero 000960 de Agosto 19 de 1988 del INSTITUTO COLOMBIAND DE LA
REFORMA AGRARIA (INCORA).
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la venta del inmuebie, por un valor d
avaluo comercial del predio.
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- Que para dicha fecha {a Sra. GLADYS GOMEZ y su hermano, tuvieron conocimiento de la
situacion ridica por 13 que estaba pasando al inmileble, esto es las ventas fratdnlantas
mediante escrituras publicas falsas de las que era objeto el inmueble, pero sobre el que ya se
estaba a la espera de un senfencia judicial, que reconociera los derechos del Sr. VICTOR
MENDOZA SALCEDO (Q.E.P.D.), sobre el predio, de 1a que se confio plenamente en que

racidtara macitiva
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- Peseala anterior situacion, los sefiores GOMEZ DUCATT, actuando de buena fe y confiando
en la familia MENDOZA MARTINEZ, deciden suscribir promesa de compraventa con la Sra.
MONICA MENDOZA en fa fecha 9 de septiembre del afio 2008, del predio CASA LOMA,
acordando a cifra de sesenta y tres millones de pesos ($63.000.000), pagaderas con una
suma inmediata de seis millones guinientos mil pesos ($6.500.000) entregadas a la firma de
la promesa de compraventa y posteriormente una suma de cincuenta y sels milones
quinientos mil pesos, acordando ademas una dausuta penal por el valor de quince millones
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En ese mismo afio y como abono a la cifra pactada como valor del inmueble CASA LOMA, el
Or. S, MAXIMINO GOMEZ cancela al Dr. JAIRO RAFAEL MERCADOQ, apoderado de la Sra




MONICA MENDOZA, por concepto de Honorarios por la Demanda de Nulidad de Ja Escritura
No. 423 contra fos Sres. MANUEL JOAQUIN PIMIENTA POLO y MADELEINE MEZA
PACHECO: y por adelantar el respectivo proceso de sucesion respecto del causante VICTOR
MENDOZA SALCEDO (QEPD) la suma de siete milones cuatrocientos mil pesos
(S7.400 000}

El dia 22 de septiembre del afio 2009, los hermanos MENDOZA MARTINEZ, mediante
documento nrivado autenticadn en 1a Notaria 10 da Rarranquilla, Atlantico, otorgan poder a fa
Sra. MONICA MENDOZA MARTINEZ para gue a su nombre y representacion realice ia venta
de los derechos herenciales que le zsisten en calidad de herederos de su padre VICTOR
MENDOZA SALCEDO (QEP.D ), sobre el predic CASA LOMA. a favor de la Sra. GLADYS
DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT.

Transcummidos 2 afios paia gue se profinera la sentencia do annacor respectiva, soie las
ventas realizadas del inmueble de forma fraudulenta, ya los Sres GOMEZ DUCATT habian
entregado a los Sres. MENDOZA MARTINEZ, un aproximado de treinta y siete millones de
pesos ($37.000.600). es decir un valor que superaba el 50% de fa suma pactada.

i el aio 2011, cuaindo se dicta la orden de anular jas medidas GQUE VErsaion Sobie esciituras
falsas, el Sr. MAXIMINO actuando a nombre propio y de su hermana GLADYS GOMEZ se
drige afa ciudad de Barranquilla para coordinar con los hermanos MENDOZA MARTINEZ el
cumplimiento de lo pactado en la promesa de compraventa suscrita entre las sefioras
MONICA MENDOZA y GLADYS GOMEZ DUCATT., y entregarle el valor restante del predio,

esto es fa cesion de derechos herenciales, previa sucesion del causante VICTOR MENDOZA.
Sin embargo, los hermanos MENDOZA mostraron cierto descontento, puesto que pedian un
valor mayor, esta de noventa millones de pesos ($90.000.000), siendo que se habia pactado
una suma de sesenta y tres miliones de pesos ($63.000.000), como consta en los escntos de
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Para estas fechas se encontraba ejerciendo una posesion con fundamento en |as escrituras
falsas que fueron cbjeto de anulacion, & Sr JHONNY GAMARRA VEGA, quien adquirio los
derechos sobre el predio, aun con conocimiento de la existencia de que las escrituras eran
falsas, los sefiores MENDOZA MARTINEZ, vivian en fa niudad de Rarranauilla v 13 Sefiora
MARIELA en el municipio de NUEVA GRANADA_ por lo que en virtud de los derechos que se
le habian cedido voluntariamente a fa Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, su hermano y demas
socios y frabajadores, proceden en compaitia del Ejercito Nacional y con la providencia que

mrAmmabe e mee e aoiam e o it irae mothlisaemes ceewit e e martarianAad o e Ke 47D
AL RS LIRS VLV B [N P N T SO T T TN I i b L l..fuunuuu, WA ELDA D Tl MAFLAL I A G I | N s
de 2004, y reconocer el derecho que le asistia como propietara al Sr VICTOR MENDOZA
SALCEDO (QEP.D.), solicitar el desalojo de! predio CASA LOMA al St JHONNY GAMARRA
VEGA. quien se rehusaba por todos las medios a reconocer a titwaridad de alguien mas

respecto al predio.

De esa forma el 10 de enero del afio 2012 la Sra. MONICA MENDOZA, en calidad de
apoderada de sus hermanos suscribe, sin presion alguna, de manera voluntario y conforme a
los acuerdos celebrados entre las partes, suscribe la escritura pubiica No. 005 con la Sra.
GOMEZ DUCATT, rora la venta de los deroches horengialos de los HERMAMOS MENDOZA,

protocolizada ante la Notaria Unica de Sabanas de San Angel



Posteriormente informa mi mandante que mediante la escritura publica numero 70 de Agosto
22 de 2013, Notaria Unica de Sabanas de San Angel Magdalena, se realizo la liquidacion
notarial de herencia def causante VICTOR MANUEL MENDGZA SALCEDO (QEPD), v fos
asignatarios  sefiores MARELIS ESTHER MENDOZA MARTINEZ, EVER ALFONSO
MENDOZA MARTINEZ, VICTOR MANUEL MENDOZA MARTINEZ SANDRA MILENA
MENDOZA MARTINEZ MONICA PATRICIA MENDOZA MARTINEZ, procedimiento este

sucesorio reafizadn dentre dal marco legal v amparado en las compraventas antes de dichas

de ios derechos de herencia.

El notario Unico de Sabanas de San Angel Magdalena, cito y emplazo en un diario de amplia
circulacion nacional {Hoy Diario Del Magdalena) a todas aqueltas personas que se consideran
<O defecho a intervedi eir e framite notaiial de lguwdacion de herencia intestada del
causante VICTOR MANUEL MENDOZA SALCEDO, sin lograr fa competencia de mas
personas ai proceso.

La Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT en ningun momento ha incurrido en la conducta de
daspoio defa famifia MENDOZA MARTINEZ nuesto que todos lag actuaciones que adsianto,
las realizo de buenafe, exenta de cutpa, aceptando a una oferta realizada por la misma familia
a mi mandante y de fa cual, se tuvo que esperar no solo la nulidad de las anoctaciones
fraudulentas scbre el nmueble, sino del proceso de sucesion y la respectiva adiudicacian en
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La demandante MARIELA MARTINEZ ha incurrido en varias falsedades y errores, tal como
cotar ala Sra GLADYS GOMEZ, como causante de un supuesto despojo que sufrio y dende
queda claro gue en realidad fue una venta voluntana, sin presion externa que forzara a los

vendedores a ceder sy titularidad scbre ol hien CASA L OMA a nombre de mi mandante.

Aducr que mi mandante, “despejo’ e Inscripig unas escrituras falsas, le otorga la misma
calidad de las personas que estando ya el Sr. VICTOR MENDQOZA sin vida, dediden ncurrir
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CASA LOMA; asi, respecto de la denuncia carente de fundamentos que instaura ta Sra.
MONICA MENDGZA en contra de mi mandante, no existe sentencia gjecutoriada que declare
culpable a la Sr. GLADYS GOMEZ ni mucho menos, existe la orden de cancelar las
inscripciones realizadas en el FMI del predic en relacion con la cesion de derechos sobre el
nredio CASA LOMA a causa de ta misma. Podria en este caso determinar aue dicha denuncia

es falsa, puesto gue mi mandante obro conforme a lo acordado de forma esonta. dejando claro
que existe un dolo en cuanto se trato de perjudicar ¢l bien juridico, asi como el derecho al

buen nombre de la misma.
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y su hijo HUGUES GOETHES GOMEZ — este ultimo habita el predia casa loma junto con su
nucleo familiar -, han venido ejerciendo la pesesion desde fa fecha en ia que se adquinio y
protocolizo la compra def predio de forma sana, quieta, pacifica e ininterrumpida, siendo que
en la zona se Ies feconoce como ganaderos de respetada trayectoria que no se han visto
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3. QPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En virtud, de todos los hechos y argumentos aqui expuestos, manifiesto mi posicion frente a las
pretenstones de la demandar

Me opengo rotundamente al reconecimiento de la Sra. MARIEL A MARTINE? idantifirada can
cedula No. 26,842 336, como titular de: derecho fundamental de RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONAS con ocasion a la violencia, toda vez que los hechos que
ocasicnaron el abandono inicial del predio, obedecieron a razones ajenas a las negociaciones
voluntarias surtidas entre mi mandane y los Sres. MENDOZA MARTINEZ ., respecto de ta
parceia CASA LOMA, perteneciente ai predio de mayor extension denominado COEANIA Y

ANEXIDADES.

De igual forma. me opongo estrictamente a la pretension de ordenar la restitucion y
formalizacion del predio CASA LOMA a favor de la Sra. MARIELA MARTINEZ, por lasrazones
Gue orientan la materia de estudio hacia una competencia de la jurisdiccion ordinaria y como
Cconsecuencia de ello se nieguen las demas pretensiones inherentes al cumphmiento de 1a
Reparacion Integral de las victimas de despojo y abandono forzado, contenidas desde las
pretensiones No. TERCERA hasta fa VIGESIMO CUARTA. puesto que las mismas se fundan
€N T8CONOCET Ia Reslitucion a favor deias demandarnites y de Negarse aias pretensidn principal

ya no tendrian razon de ser.

4. SOLICITUD DE LA OPOSITORA GLADYS GOMEZ DUCATT

PRIMERO: Soiicito al honorable despacho. NEGAR EL DERECHO A LA RESTITUCION Y
FORMALIZACON a la Sra. MARIELA MARTINEZ MEJIA. sobre ef predio de denominacion
CASA LOMA, ubicado en el Municipic de Sabanas de San Angel, con FM| 226-16131, por las
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- SEGUNDO: Solicto DECLARAR PROBADA LA BUENA FE EXENTA DE CULPA DE LA
SRA. GLADYS GOMEZ DUCATT, como propietaria inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria No. 226 16131, correspondiente al predio CASA LOMA, ubicado en el Municipio
de Sabanas de San Angel

TERCERQ: Subsidiariamente, en caso reconocer fos derechos de restitucion y formalizacton
respecto de la Sra MARELA MARTINEZ solicto respefuosamente al Sefor Juez
RECONQGCER 12 calidad de segundo ocupante, v en consecuencia ORDENAR 1A
COMPENSACION ECONOMICA ala que haya iugar, de acuerdo al informe que rinda el IGAC
sobre el precio comercial del predio que se acredite durante &l proceso.




9. EXCEPCIONES

- FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

De los hechos sustentados por la demandante se pueden inferir varias cosas:

Existe un desacuerdo o una inconformidad con ta forma en 1a cual se lievo a cabo la negociacion
contractual de buena fe con ta Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, que en todo ¢aso segun la narracion
de los hechos, tiene asidero en un supuesto incumplimiento contractual, los cuales no guardan reiacuon
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la Sra. GLADYS GOMEZ, toda vez que, la cesion de los derechos herenciales de las cuales se hizo
acreedora mi mandante, se realizd sin coaccion alguna, y tanto los herederos, como la Sra. MARIELA
MARTINEZ dieron su consentimiento voluntario, y adelantaron todas las acciones estipuladas en {a
ley para transferir su derecho herencia a la compradora. Dicha situacion deja ver una fafta de
competencia por parte de esta Jurisdicoion Civil Esperializada en Restitucion de Tierras Degpoladas
y Abandonadas, para ser un asunito que deba solucionarse a traves de 1a jurisdiccion ordinaria.

Lo anterior, mas aun, si se tiene en cuenta que los hechos de Viotencia sufridos por fa familia
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negocio juridico de 1a venta del predio CASA LOMA, en ese sentido, transcurrio @ partr de la muerte
del 5r. MENDOZA mas de 10 afios para que voluntariamente, sin violendia alguna, se ofreciera en
venta los Sres. GOMEZ DUCATT el predio en posesion.

- TACHA DE LA CALIDAD DE DESPOJADA DE LA SRA. MARIELA MARTINEZ

La ley 1448 de 2011, se refiere al despojo como: (...} fa accidn por medio de fa cual, aprovechandose
de la situacion de viclencia, se priva arbitratiamente a una DEISOf}a te su propiedad. posesion u
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¥
comision de defitos asociados a fa situacion de violencia.

En ese orden de ideas, para configurarse un DESPOJO, debe mediar una situacion de violencia,
segundo una privacion arbitraria de la propiedad, que este caso no se ha configurado, puesto que no
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cumplimiento de lo pactado en las promesas de compraventa suscrita con la Sra. GLADYS GOMEZ
DUCATT, deciden fransferir sus derechos de herencia y protocolizarlo mediante escritura publica,
tercero necesariamente denlro del estudio del £aso para que ei despojo a1egado pueda ser estud'rado

al conflicto armado surtido en {a zona para la época de los masivos desplazamiento o con ocasion al
MiSmo.

Fn el caso, no existe evidencia alguna que refacione ala Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT con grupos
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celebracion de negocios juridicos mediante coaccion a las partes, como prueba de esta situacion, se




puede verificar en el certificado emanado de la Policia Nacional, que la Sra. GOMEZ DUCATT. no
goza de antecedentes judiciales, ni pleitos pendientes.

Ahera. come fo he estade desaribiende las nogegiagionss ros
mandante la sra. GLADYS GOMEZ DUCATI, se dieron en un amolente Ibre de presiones par
iniciativa de quienes hoy se osan de tachar a la Sra. GOMEZ DUCATT de despojadora del bien
Inmueble objeto de la discusion, cuando er el predio se encontraba al momento de iniciar las
negociaciones el Sr. JHONNY GAMARRA VEGA. y aun con conocimiento de ello, se espero una
sentencia favorable a favor de la famiia MENDOZA, para [uego protocolizar el negocio juridico

pactado, sin ejercer fuerza aiguna que los conminara a la realizacion de tal negocio.
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Nuestro ordenamiento constitucional y. especialmente. ef régimen civil han desarroliado
ademas del concepto de buena fe como mandato constitucional general fa figura de buena fe
Siipie COImG pINCisio v forma de conducta Csta Eqiivale a obiai con lealtad. iectitud
honestidad, es la que se exige normaimente a las personas en fodas sus actuaciones. £f Codigo
Civil. al referirse a la adquisicion de la propiedad. la define en el articulo 768 como la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos. exentos de fraude y de todo

otro vicio Esta buena fe se denomina Simple. por cuanto. si bien surfe efectos en ef
ordenamiento juridico. estos sdlo consisten en cierta profeccion que se otorga a quien asi obra.
Es asi que. si alguien de buena fe adquiere ef derecho de dominio Sobre ) blen cuyo titular no
era el verdadero propietario. la ley le otorga ciertas garantias o beneficios. que si bien no
alcanzan a impedir fa pérdida del derecho si aminoran sus efectos Tal es el caso def poseedor
Ge buena fe condenado a la reslitucién deol bien Guies; 1o &g condenado al pago de los Fulos
producidos por fa cosa (C.C art 964 parr 3% o del poseedor de buena fo que adquiere la
facultad de hacer suya la cosa poseida (C.C arts. 2528 y 2529) (Corte Constitucional,
Sentencia C-330 de 2016)

La seiiora GLADYS GOMEZ se caracteniza PO Ser Una persona Gue sisimpre actlia de buena ie 030
condiciones éticas, respetando los acuerdos de voluntades que suscribe con particulares, de esta
forma, mediante los testimonios y pruebas aportadas ai proceso demostrare que ta Sra. Gladys actuo
de forma recta, con plena conciencia de la necesidad de realizar la respectiva sucesion con la FAMILIA
MENDOZA MARTINEZ para perfeccionar [a compraventa de fos derechos herenciales suscritos con
la Sra. MONICA MENDOZA en ol afig 2010 y que luego solo puede protacolizarse mediante escritura
publica No. 070 suscrita en Agosto de 2013, donde lo uUnico que hace mi mandante es darle

cumplimiento a las facultades que mediante promesa de compraventay cesion de derecho herenciales
le habian concedido.

Al Tespecio Ge este principio de fa buena fe, se tiene gue seguii ia Caita Pontica de 1991 todas as
actuaciones de los particulares deben cefiirse a postulados de buena fe, que se presume de fas
actuaciones que se adelanten ante las autoridades publicas, configurandose de dicha forma como un
principio del derecho, en una acepcion tanto objetiva como subjetiva. Dicho principio, se traduce en el
obrar con lealtad, sinceridad y ajustados a una conciendia recta, en la realizacion de las actividades
que fundan v dan origen a tos acuerdos da voluntades, como lo son los contratos fundados en

obligaciones de parte y parte, fundadas en la confianza mutua de que los pactos se cumpliran.




Asi. la buena fe exenta de cuipa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo. que consiste
en obrar con lealtad y. de otro lado, uno objetivo. que exige tener la seguridad en el actuar la
cual solo puede ser resultado de fa realizacibn actuaciones positivas encaminadas a consolidar
dicha certeza. (Corte Constitucional. Sentencia C- 330 de 2016)

{ 3 Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, en un sentido subjetivo brindd su confianza y tuvo por derto [0S
en un sentido objetivo, espero 1. £l tiempo prudente para que se normalizara ia situacion tegal del
predio en relacion a las esciituras falsas con las que se habia realizado ventas fraudulentas sobre el
inmueble, 2. Entrego mas de la mitad de ia suma acordada con la familia MENDOZA MARTINEZ para
efectos de lograr el pago fotal de la suma pactada por valor de sesenta y tres milones de pesos
(363.000.000). 3. Comio 110 56 tenia piend Conociiento e ios procedinietos egales para adsianiar
una cesion de derechos herenciales, un proceso de sucesion y una adjudicacién en calidad de
cesionaria. la Sra. GLADYS GOMEZ contrato profesionales del derecho para que se encargaran de
hacer lo respectivo; 4 En ningtn momento la venta realizada por mi prohijada a su hermano
MAXIMING GOMEZ DUCATT, configuraba un comportamiento evasivo y/o abusivo, pues al ver las
imitaciones que establedic la oficina de registre de Instrumentos Piblicos, mi prohiiada suscribe con
posterioridad a tas diligencias adelantadas y con plena confianza en que se subsanarian las falencias
anterigres la escritura publica No. 070 del 23 de agosto del afio 2013.
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Ei1 1000 $a50, quien hia actuado de maia
acordar inicialmente mediante frato verbal con los hermanos GOMEZ DUCATT la venta de los
derechos de herencia sobre el bien adjudicado a su difunto esposo, y de la suscripcion de los
respectivos documentos privados con la Sra. GLADYS GOMEZ, decide a nombre de su hija no sclo
presentar una denuncia penal por una supuesta falsedad en escritura publica, sino que ademas
adelanta ante la Unidad de restitucion de Tiarras la respectiva solicitud de inscrincion en ef RTFDA,
de un predio del cual se desvinculo por voluntad propia, que aun teniendo ofros medios a su
disposicion para manifestar su inconformidad, no lo hizo, sino que actuando de forma dolosa pretende

dirimir un asunto meramente de la jurisdiccion ordinaria, fundada en unos supuestos incumplimientas
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promesa de compraventa de fecha 9 de septiembre de 2008.

Mas vergonzoso aun, lo es el hecho de gue sea la misma Sra., MONICA MENDOZA, quien luego de
acudir con su tia la Sra. LILIA SUAREZ hasta ef domicilio del Sr. GOMEZ DUCATT a proponerle el
oredio aue les pertenencia en venia, se atrevid a presentar denuncia penal contra la Sra. GLADYS
GOMEZ todo con aras a disfrazar juridicamente el proceso que se surtia en la Unidad de Restitucion
de Tierras. irrespetando asi fa confianza que se deposito en 1os vendedores a la hora de adquirir el
predio aun cuando sobre el mismo estaban pleitos pendientes. Desvirtuando asi. tajantemente
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aprovechamiento de la indefension en virtud del desplazamiento o abandeno forzado al que fue
sometida la demandante.

miialanisr FalnmiAn Anl nonnnin
DUGIGUITT i e g

Es preciso recordar el ambiente en el cual se lievd a cabo la negociacion det radio CASA LOMA, esto
6s en un dima de buenas relaciones de biena fe, porgue al momento del negocio los Sres GOMFZ
DUCATT no conocian a los miembros de la famiia MENDOZA MARTINEZ, por tanto hubo pleno
consentimiento de las partes, para completar el negocio de ofertay demanda que habia sido presidido




por ta Sra. MONICA MENDOZA. por o Que a fos mismos le asistia la intencion de vender, y en virtud
de ellos realizar el respectivo trabajo de particion y liquidacion mediante una sticesion, gozando asi el
hegocio juridico de plena vigencia; dejando por fuer el argumento segun el cual el negocio fue un acto
unifateral Impuesto de forma arbitraria.

Ademas, se pago a fos sefiores MENDOZA MARTINEZ, una suma que superé los treinta millones de
Pes0s, como ya lo hemos expuesto suma que superaba el vator comercial del predio. lo gue deja en
una sifyacion de desventaia a la Sra. GLADYS. en of senfido de que con fodas las acdones
adelantadas poria Sra. MARIELA MARTINEZ ¥ sUs hijos, se pretende desconocer la enirega matenal
de dichas sumas, y recuperar ¢! predio CASA L.OMA. sin analizar los perjuicios graves que causan en
una persona que 1o Unico que ha hecho es adelantar un negocio, que aparte de solventar con el
esfuerzo de su frabajo, lograba asumir medante créditos hipotecarios a traves del banco
UAVIVIENDA, créditos donde pOINE COMo prerda oo e inmusbis del cual fue objeto de iestitucion
por este mismo despacho. sin mediar el reconacimiento de sus derechos en calidad de propietana y
sin reconocerle la calidad de segundo ocupante para efeclos de acceder a una compensacion
economica.

Esid il mandante &ii 1odo Caso, &l una ablerta situadon e desveilaja, porgue ef Giico o gue i1d
cometido es el de confiar en las personas a las cuales les ha comprado sus derechos, compras que
han sido solventadas y que no han sido tefidas con vido alguno del consentimiento, pues los
hermanos MENDOZA y la Sra. MARIELA celebraron las negociaciones con fa plena intencion de
sacarle provecho economico al predio. sin embargo, como decidieron incumplir 1a promesa de

compraventa y subir de sesenta v tres a noventa millones de resos el predio, ¥y mi mandante no
accedio a tan alza indiscriminada e Irrespetuosa de los acuerdos celebrados, deciden buscar por todos
los medics, utilizando y aprovechandose de su condicion de victimas, para alegar un despojo que no

es Mas que una gran falsedad

Aldia, iespecto de jos emores en (03 que se incuiio al maimento de salicitar las respectivas
anotaciones al Folio de Matricula Inmobiliaria dal Predio, respecto de la adquisicion de los derechos
herenciales de la familia MENDOZA MARTINEZ, asi como del respectivo proceso de sucesion. (o3
mismos configuran una naturaleza Que’ " . .cuaiquier persona prudente y diligente también lo hubfera
cometido. por tratarse de un derecho o situacién aparentes. pero en donde es imposible descubsir la
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fe exenta de toda culpa’ esto, en virtud de que fa Sra. GLADYS GOMEZ asi como ia Sra. MONICA
MENDOZA actuaron acompafiadas de profesionales del derecho, quienes a su vez tenian la obligacion
de asesorar y llevar a cabo todas las diigencias necesarias para lograr la perfeccion del negogio
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MERCADO. quien fue abogado de fa Sra. MONICA MENDOZA v del cual asumio sus honorarios el
Sr. MAXIMING GOMEZ en su calidad de socio y hermano de mi prohijada.

- TEMERIDAD Y MALA FE

Relatados ef desarrollo de los hechos con ocasion a la negociacion uridica del predio CASA LOMA.
pongo de presente que ia Sra. MARIELA MARTINEZ, incurre en falsedad en las versiones rendidas
ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, y ante este despacho en el cual se encuentra
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mediante negocio privado celebrado con 1a Sra. GLADYS GOMEZ DUCAT |, cuando he demostrado




y corroborare lo expresado aqui con los festimonios y pruebas aportadas, que la venta del inmueble
SE HIZO DE FORMA LIBRE, VOLUNTARIA Y CONCENSUAL, no como versa en el formato de
solicitud de Inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas. donde claramente se
expone a la Sra. GLADYS GOMEZ, como un fercero que fiene el predio sin st consentimiento.
tachandola ademas, como una simpatizante de un grupo armade o Bacrim, relacionada con
paramilitares del Bloque Norte.

Resulta despronorcionade tildar a una persona que es ampliamente reconocida en la 7ona Por su
comportamiento élico y responsable, que tiene experiencia en ganaderia y que se na dedicado de
forma humilde y respetuosa de la ley a ejercer su trabajo, por parte de quien AMPARADA EN LA
PRESUNCION LEGAL DE BUENA FE DE LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO, se atreva sin soporte
alguno @ calficar una persona como una simpaiizante de un grupo armado ilegal, dichas
aseveracionss, alentan contra la dignidad humana de mi profijada, ¥ Su derecho & la noiia y ai Due
nombre, esas imprecisiones distan de la realidad que me he encargado de poner en conocimiento a
este despacho alo largo de este escrito de oposicion.

La mala fe de la Sra. MARIELA MARTINEZ quedara expuesta con los testimonios gue se rindan,
donde ademas se escuchara 2 una familiar de la Sra. MARIELA ta Sra LILIA SUAREZ MEIA quien
plede dar fe, que no hubo coaccion o despojo aiguno per parte de la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT
frente a los derechos de la familia MENDOZA MARTINEZ respecto del predio CASA LOMA, ya que la
misma, se realizo de forma voluntaria v siendo atn mas importante por INICIATIVA DE LA SRA.
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6. PRUEBAS

a. PRUEBAS DOCUMENTALES

Certificado de libertad y tradicién, del predio CASA LOMA, FMI 226 - 15131,

- Copia de la promesa de compraventa suscrita entre las seforas GLADYS GOMEZ DUCATT
y MONICA MENDOZA MARTINEZ el dia @ de septiembre de 2008,

- Copia del poder otorgado por parte de sus hermanos a la Sra MONICA MENDOZA para |3
venta de derechos herenciales sobre el predio CASA LOMA.

Copia de la dediaiacion juiamentada rendida por MONICA PATRICIA MENDOZA MARTINEL,
con C.C. 35.451.704, ante la Notaria Unica def Circulo de Sabanas de San Angel, en la fecha
28 de diciembre de 2011

- Copia de paz y salva expedido por el abogado JAIRO RAFAEL MERCADGC, identificado con
€ C 19587 775, por concepte del pago de honorarios respecte @ la Demanda de Nulidad de
la Escritura No. 423. y el proceso de sucesion del Sr. VICTOR MANUEL MENDOZA
(QE.P.D), saldados por el 8r. MAXIMINOG GOMEZ DUCATT, hermano y socio de fa Sra.

GLADYS GOMEZ D




Copia de la escritura plblica No. 049 de fecha 27 de mayo de 2011, expedida en la Notaria
Unica de Sabanas de San Angel. sobre la liquidacion de herencia y adjudicacion de bienes
del causante VICTOR MANUEL MENDOZA (QEP.D.), a favor de la cesionaria GLADYS
GOMEZ DUCATT. representada por e Dr. VIANO GAMARRA ANDRADE.

- Copia de la escritura publica No. 05 del 10 de enero de 2012 expedida en fa Notaria Unica de
Sabanas de San Angel sobre la venta de derechos herenciales entre la Sra. MONICA
MENDOZA MARTINEZ en calidad de anoderada especial de sus hermanos v la Sra GLADYS

DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT.

Copia de fa escritura plblica No. 070 de fecha 22 de agosto de 2013, expedida en la Notaria
Unica de Sabanas de San Angel, respacto a |a liquidacion notarial de la herencia del causante
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Copia de la factura No, 18597 del impuesto predial unificado del predic CASA LOMA.
emanado de la Secretaria de Haclenda Municipal de Sabanas de San Angel.
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28 de agosto del afio 2015,
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- Copia de un contrato de ganado avaluado para ser pastado y cuidado en el predio CASA
LOMA,

Certificado expedido por la GROVETERINARIA LA PROVINCIA SA.S donde constar la
compra de suministros agropecuarios por parte de la Sra. GLADYS GOMEZ con destino al
precio CASA LOMA.
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Identificado con la cédula 1.081.805.027. persona que se encarga de administrar el predio
CASA LOMA, hijo de fa Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT.

Copia simple de los abonos realizados por concepto del pago del predio CASA LOMA.

Copia simple del poder oforgado por la Sra. MONICA MENDOZA al Dr. JAIRO MERCADO
para adelantar proceso de sucesion intestada del Sr. VICTOR MENDQZA SALCEDO.

En la fecha y hora que disponga el St Juez, sirvase citar a las persenas que relacionare a
continuacion. para efectos de que rindan su testimonio respecto a las circunstancias facticas que
dieron origen al negocio juridico de buena fe, exento de culpa, celebrado entre los herederos del Sr.
VICTOR MANUEL MENDOZA (Q EP D) v mi poderdante la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, de

forma voluntaria, libre y sin presion o coaccion alguna por parte de terceros

LFLIA ISABEL SUAREZ MEJIA identificada con Ia cedula de ciudadania No 57 447 766 con
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- MAXIMINO GOMEZ DUCATT. identificado con la cedula de ciudadania No 19 587.980 con
domicilio en la Calle 8 No. 72 — 20 de Fundacion, Magdalena, teléfono celutar 3215205809

- b SAIRD RAFAEL MERCADO, identificado coiia cedula de ciudadania No. 15.587 775,
con domiciiio en la Calle 13 No. 8 - 123 de Fundacion, Magdalena, teléfono celular:
3008452277

Sra. MONICA PATRICIA MENDOZA MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania
Np 368451704 qman fiene su domicilin en fa Calle 58 Mo, 1G- 50 riudad de D.nrr:mmntic:

telefono. 3126464032

. INTERROGATORIO DE PARTE

TRk

Sivase ciar a la Sia. MARIELA MERCEDES MARTINEZ MEJIA, para que respoida a i
Interrogatorio de parte que en forma verbal le formularé, en la fecha y hora que el juez determine.

d. PRUEBA PERICIAL

De foiina respetiosa, soficitd Seiior Juez, se nombre a pentos expentos del 1IGAC, para que realicen
un avaltio comercial actualizado, de la parcela CASA LOMA, ubicado en el predio de mayor extension
OCEANIA, del municipio de Sabanas de San Angel. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el ant. 41
del Decreto 4829 de 2011, relativo a fa idoneidad para realizar avallios por parte del IGAC en el marco
def proceso de Restitucion de Tierras.

e. INSPECCION JUDICIAL

Solicito al Seflor Juez, determinar una fecha y hora, para que el despacho proceda a hacer una
Tam e e mamt g i Al i b af e i FVAYA | NVRARN Al st it s ol sl o m JJ\..-\.«.-\I' P I S S TR iy
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cerciorarse de las mejoras que existen sobre el terreno y la utilizacion y ocupacion del mismo.

8. ANEXOS

a. Copia de imi JoCuimenio de identidaa.
b. Coma de mi Tarjeta Profesional.
¢. Los relaciopados en el acapite de pruebas documeniales.

Recibo notificaciones en {a direccion fisica Carrera SBa No. 72 —09 Rarric Divino Nifio de la ciudad de
Santa Marta, direceion electronica: . telefonos: 315 754 35909.




Cordialmente,

77 4G

CRiSTY JHOSA MAN MARTINEZ
C.C.: 1.082.985 692 de Santa Marta, Magdalena
T.P.. 279078 del CSJ

Mo. %74(7‘5 o5/

Telgfcno: 317 808 6231
Correo: Cristymanga.cbogodc@gmai.com
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AUTO INTERLOCUTORIO

Radicado No. 2015-06083-00

Santa Marta, Diez (10) De Diciembre De Dos Mil Dieciocho {2018)

Tipo de proceso: Restitucion y/o F ormalrzacabn de Tlerras Despojadas.
Demandante/Solicitante/Accionante: Ana Elena Regalado Villegas y Otros.
Demandado/Oposicion/Accionado: inversiones Agropecuarias Charris Pérez y Otros.
| Predio: Bella Lidis y Otros, ubicado en ia vereda OCEANIA y SUS ANEXIDADES (OCEANIA
| MUJERES }

A—

ASUNTO:

Procede esta agenc:a judicial a pronunciarse sobre el escrito de oposicion presentado a fecha 30 de
Noviembre de 2018 por parte de {a doctora Cristy Jhosany Manga Martinez.

Para ello, sea necesario esbozar fos siguientes:

ANTECEDENTES:

La presente demanda colectiva de restitucion fue interpuesta por la Caorporacidon Juridica Yira Castro en
representacion de Ana Regalado Villegas y otras ciudadanas con relacién a los predios Bella Lidis y Otros,
siendo admitida mediante proveido de fecha 2 de Diciembre de 2015 Con posterioridad y fuegoe de que se
surtiera la etapa de enteramiento y de prusbas correspondienies, el procese se remitic al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras mediante
proveido del 30 de Marzo de 2017, para lo de su competencia.

Surtido ei tramite ante el superior, por medio de auto del 22 de Agosto de 2018, el H. Tribunal de Cartagena
decidio fa ruptura procesal de varias de las solicitudes y su devolucion a este juzgado, eito con el fin de gue
se complementara ia etapa de nolificaciones, la cual adolecia de alguras falencias en cuanto a la
vinculacion de terceros Asi pues mediante auta del 14 de Sephembre de la anualidad cursante. este
juzgador dictd auto de obedecimiento a lo dispueste por e superior funcicna! de esta dependencia, momento
en el que determind la vinculacién de los sefiores Hernan José Cuelio Sandoval, Gladys det Sacorro Gomez
Ducalt y Jorge Gomez Rada, dictandose su postenior emptazamiento mediante autc de fecha 2§ de
Septiernbre de 2018, el cual se realizo en un diario de amplia circulacion nacionat el dia 9 de Noviembre de
ia misma anaca

Luego de elle, por escrito del 30 de Noviembre de la anualidad que avanza, la doctora Cristy Jhosany Manga
Martinez, identificada con |a cédula de ciudadania ntimero 1.082.985692 y TP. No. 279078 del C.8. de la
J.. actuando en representacion de I3 sefiora GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT, presentd
oposicion a la solicitud interpuesta por la seflora Manela Martinez Mejia, en lo que respecta al predio Casa
toma, identificado con el folio de matricula inmebiliaria numerce 226-16131, bien ubicado en ef municipio de
Sabanas de San Ange!, departamento del Magdalena.

Asi las cosas, se procede con el anaiisis del mencionado documento, para o cual se hace necesario poner

de presente |as siguientes:
CONSIDERACIONES

Respecto ai ejercicio del derecho de oposicion {contradiccion), el articulo 8B de 18 Ley 1448 de 2013
consagra que:

"Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se
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JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SG(W‘
BANTA MARTA ~
AUTO INTERLOCUTORIO

Radicado No. 2015-00083-00

presentaran bajo la gravedad de! juramento y se admitirén, si son pertinentes. Las
oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion debera ser
vaiorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. ( Negrillas del Despacho)

La Unidad Administrativa Especial de (Gesiion de Restitucion de 1ierras Llespojadas, cuando
10 haya actuado como solicitante podré presentar oposicion a ta soficitud de restitucion.

Al escrito de oposicion se acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de fa calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del
iusto titulo det derecho v las demas pruebas que preltenda hacer valer el opositor en ef
proceso, referentes af valor def derecho, o Ia tacha de ia calidad de despojado de Ia persona
0 grupo en cuyo favor se presentt la solicitud de restitucion o formalizacion.

Cuando s solicitud haya sido presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas de conformidad con o previsto en este capitulo y no se
preseiien opusiiores, ei Juee v Magistrado procedera a diciar seniencia con base en ei
acervo probatonc preseniado con la solicitud”

Interpretado el anterior cuadro normativo, se tiene que el legisiador establecid que ta oposicion a la solicitud
de restitucion debia aflegarse dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la demanda; sin
embarqo. ello no se acompasaria con el principio constitucional del debido proceso, maxime si con el simple
ejercicio del derecho de accion no se entiende ntegrado el contradictorio. Por ello, en virtud de dar garantiag
a los posibles interesados (terceros intervimientes), el término de traslado empieza a contarse a partir de que
se realiza el acto de notificacion.

Descendiendo el caso objeto de estudio, una vez revisado el paginano se tiene que la abogada Cristy
Jiwsarty Manga Matiines, aulora dei escriiv de opusicion de fecha 30 de Noviemure de 2018, se nobficod dei
auto admisorio y de ia demanda presentada por la Corporacidn Juridica Yira Castro en representacion de la
sefora Ana Regalado Villegas y Otras, e! dia 1 de Noviembre de 2018, tal como consta en el acta de
notificaciaon visible a folio 2175 de! cuaderno nimero 12 de! expediente; que con ocasién de este acto de
enteramiento, los 15 dias de que trata la norma antes citada y que empezaban 3 contar a partir ge! dia
siguiente despues de la mentada notificacion se vencieron el dia 26 de Noviembre de 2018. Bajo este
evento, la oposicién interpuesta a fecha 30 de Noviembre de 2018 se torna improcedente por
extemporanea, ya que quebranta en sumo grado et precepto temporal indicado por el legistador

Por ello, esta agencia judicial negara el reconocimento de la oposicion presentada, toda vez que resuita
extemporanea

Por lo anterior, et Juzgado Segundo Civii del Circuito Especializado en Restitucion ge Tierras de Santa
Mana,

RESUELVE;

PRIMERO: NO RECONOCER la oposicion presentada par la seficra GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ
DUCATT, identificada con céduta de ciudadania namero 36.545.738, quien se encuentra representada
judicialmente por ta doctora Cristy Jhosany Manga Marinez, identificada con Iz ceduia de ciudadania
numero 1.082.985682 y T.P. No. 279078 del CS de la J., ello por considerar que fue propuesta
extemporaneamente de conformidad con los términos senatados en el articulo 88 de ia Ley 1448 de 2011,
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SEGUNDO: Por secretaria las comunicaciones pertinentes Una vez se venza el término de ejecutoriz,
ingrese nuevamente al despacho para decidir sobre la designacion de curador ad litem para tos sujetos
determinados emplazados que aun no cuentan con representacion judicial,

NOTIFEQUE;eQ:UMPLAsy

s L SEGUNDO CvIL 13

ESPECIALIZADQ £ RES‘I":I‘:%' UM
| DE TH‘RRAS U HUN
SLanotacién e Estado N o

.

Oires of avtor an. -
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22/4/2015 Gmail - RECURSG DE REFOSICION ¥ EN SUBSIDIO DE APELACICN CONTRA EL AUTS INTERLGCUTORIGC DE FECHA 10 DE DIC..

M Gma” Cristy Manga Martinez <cristymanga.abogada@gmail.com>

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018 Rad.
4700-131-002-2015-00083-00

Crls‘t).‘T Manga Martmez <cnstyr'nanga abugada@gmaﬂ com> 14 de diciembre de 2018, 17:51
Para: j02cctoesrtsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes,

Remito para su conocimiento.

2 archivos adjuntos

RECURSO REPOSICION Y APELACION AUTO DE FECHA 10-12-2018 Proceso 2015-0083 -
] GLADYS GOMEZ DUCATT.pdf

264K
-2 18. notlticacion personal DAVIVIENDA-Fanny Gutierrez_pdf
42K
hitoe mal. gocgle.com/maiiiy/2 7k -0265351 205 Bview=ptascarch-alf permmagid—msg-a%3/r- 785850604 15700062328simpl=msg-a%3A-7858528 . 1
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E. S. D.

Ref: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018

4 ATAN A4 ANN AAA L ANANT A0
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Reclamante. MARIELA IMARTINEZ MEJIA y OTRAS
Opositora: GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT
Predio- CASA LOMA

Proceso. Restitucion y formalizacion ae tieras - Oceania
Mujeres.

CRISTY JHOSANY MANGA MARTINEZ mayor de edad e identficada con la cedula de ciudadania
Mo 1082 985 892 evnedida en Santz Marta (Magdalena) y Tarneta Profesional nimem 278078 del
GSJ. encalidad de apoderada especiai de ia Sra GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT, mayor
de edad, identificadacon fa cédula de ciudadania No. 36.545. 738 propietana de buena fe del predio
tdentficado con Folio de Maticula Ihmobiliaria No. 226 — 16131, denominado CASA LOMA; me
permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y £M SUBSIDIO DE APELACION contra el AUTO
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misma anualidad, el cual decide no reconocer la OPOSICION presentada porfa Sra. GLADYS GOMEZ
DJUCATT Fundamento el presente recurso de la siguiente manera

I. SUSTENTACION DEL RECURSO

1 Enlafecha 1 de noviembre del afio 2018, me notifique personalmente de la admision delademanda
de lareferencia, lacual ue presentadaenel afio 2015, sinembargo, por falencias en las nofiiceciones
a los propietarios y fitulares del derecho real de dominio de los predios solicitados en restitucion. eln
Tribunal Supenor de Distito Judicial de Cartagena Sala Gvit Especializadaen restitucion de tieras
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complementara la etepa de notficaciones.

2. Enlafechaen lacual me notifico personalimente de la demanda, recibi horas mas tarde. un CD con

T S I L PR Pty |
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3. Durante el transcurso del termino pertinente para presentar el debido escnto de Contestacion y/u
Oposicidn, el medio magnético que me fue entregado, esto es el CD con la informagion delrespectvo
traslado, no quiso ser keido y/o reconocido por mi computador personal, al no poder visualizar el
contenido, crei que era un problema de miequipo. decido enfonces probario en otos compuiadores.
siendo que no fue efectivo, pues seguia sin reconocer el dispositivo (CD) y leer la mformacion del
mismo.




4. De estaforma estando dentro del termino para presentarel escriio de Oposicion, me dingi hastael
despacho deljuzgado. para poner de presente Ia situacion, en tal oportunidad se me nbrmague dicha
sifuacion se ha repetido en diferentes ocasiores. pues los CD's enfregados por la Rama Judictalpara
iales fines no eran de la mejor calidad. por b (ue eranecesano aporar ofro medio en el cual se
pudiera comer el respectivo traslado.

5 Asi, siguiendo las instrucciones sobre aporarun medio diferente pararecibireltraslado, eicual se
hahia fnmadn maficaz elnnméa_ lina memana ISR en el rital of e Inurin Aitarriar dehidamante el

trasfado de ia demanda con sus respectvos anexos.

5. Asi, eldia 30 de noviembre de la presente anualidad, presento elescnto de OPQSICION frente a
ta demanda de RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS con Rad. 2015-
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quien figura actualmente como propietaria debidamente inscrita dei pedio denominado CASA LOA,
con FMI No. 226 - 16131

/. La siluacion imprevista que se presento, guarda relacion con la nofificacion que se le surtio a la
representante legal del BANCO DAVIVIFINDA en lafecha 22 de enem de 2016, pues en el acta de
notificacion personal de la demanda, se encuentra al reverso una nota, donde se lee textualment:

El dia de hoy 02/02/16 manifiesta que el trastado entregaco en CD no ha podido visualizario
Do o aue se le hace entreaa oe otro ¥ asi mismo a nartir ok hny comlenzan a correr lns
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PERSONAL DAVIVIENDA ~ Fanny Gufierez)

8. De los archivos presentes en el fraslado de 1a demanda, Cuademo No. 6. Anexo ho. 37 {Oposcion
Davivisnday. se colige qus e esciio de OposILion piesentado poi la apoderada judicial de
JAVIVIENDA, se presento en lafecha 23 de febrero de 2018, esto es un mes calendano, despuésde
su notificacion, y 22 dias habiles. posterores a la fecha de notificacitn personal de la demanda.

9. Astias cosas, su sefioria la situacion que se presento no esta lejos de der una realidad gue se ha
presentado en ocasiones anteriores, v no pretende esta parte mcumplir terminos preestablecidos
legaimente, pues sclo se tata de acceder a un trab igual, de un antecedente que se vivio
anteriormente por el despacho, enelcual bos fraslados comdos a los representantes de losoposiores
se han tomado ineficaces, pues los medios magnetcos entregados no gozan con las mejores
condeiones de calidad . de las cuales desconncen og annderadns v demas DRISaNAR aie dehiena
fe, confian er que el contenido de los traslados sea guardado electivamente en ef misimo.

1. Debo poder de presente Sr Juez, que esta no es la primera demanda de Restitucion y
Formalizacion en la que se ve inmersa mi prohijada la Sra. GLADYS GOMEZDUCATT. pues en e
provesy de Radisady Nu. 2015 -00064, ta unsiig figurdoa como propielang del prediv de nomibre
-EJANIAY FMI 226- 19714 siendo que enfal pmceso, durante el proceso de nofificacion nose vinculd
alamisma, y aun existiendo su fitularidad sobre el bien Inmueble de nombre LEJANIA alamismano
le fue nombrado un Curador Ad Litem que se eacargara de proeger sus intereses en un proceso al
cual no pudo hacerse parie.



11. Asi, las cosas Sefior Juez al usted negarle la oporunidad aesta parie de hacerse pak delproceso
y reconocer su esciilo de oposicion, dejaa mi prohijada en una situacion de desproteccion en la gue
no hatenido laoportunidad de serescuchada y asi mismo probar su buenafe, como propetanaexenta
de toda culnay que pueda relacionarla con hechos relacionados con la violencia armada o stianones
imequlares que dieran lugar a la titulandad de los predios que les estan siendo amebatados sin tener
encuenta, las afsctaciones a patimonio econdmico y familiar de ta Sra. GLADYS GOMEZ DUCATE.

Scbre la oportunidad para presentar el recurso de gpelacion:

Codigo General del Praceso
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El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con fas siguientes reglas:

1 El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia
o diligencia. deberé interponerse en forma verbal inmeciatamente después de pronunciada El
juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la
de instruccién y juzgamiento. segtn comesponda. asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el
juez que la dicth en e anto de s nofificacibn personal o por escrito dentro e ins fres (3) dias
siguigites a su notificacion por este
2. La apefacion contra aulos podré interponerse directamente o en subsidio de la reposicion
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes. la ofra podrd apelar del
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Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada. dentro del término
de gjecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion contra una providencia
comprende ta de aquella que resolvid sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hublere infeipuesto
apelacion contra esta, en el auto que decida aquelia se resolvera sobre la concesion de dicha

apelacion.

5. Eit éf caso oo la apeiacion de autos. ©f quelaite debera Sustenial of iecursa afis &f fusZ Gue
dicté la providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. ¢ a la del auto que
niega la reposicion {...)

Asi mismo tengase en cuentael principio de Igualdad procesal de las paresen el proceso, el cualha
sido fratado por la Corte Consttucional en sentencias como la C-690 de 2008, respecto alaigualdad
de garantias procesales para la realizacion plena de sus garantias.




3, SOLICITUD

PRIMERO: Soiicito al honorable despacho, reconsiderar la decision proferida mediant elaub
interlocutonio de fecha 10 de diciembra de 1a presente anualidad, v en sudafecto REVOCAR
la decision adoptada en el auto interlocutorio de fecha 10 de diciembre del afic 2018, sobre el
proceso de la referencia y en su lugar RECONOCER la oposicion presentada porla SRA.
GLADYS GOMEZ DUCATT como propietariainscritaen elfolio de maticulainmobifiaria Mo,
776 16131 comaesnnndiente sl nredin CASA | OMA iihicada en el h minipm fde Sahanag de

San Angel, a quien me encuenio representado para efecios que se le protejan sus derechos.

SEGUNDO: En virtud de la anteror solicitud. se proceda a Decretar la apertura de la etapa
probatonia dento del proceso relacionado con el predio de nombre CASA LOMA conFM 26.
i0I31, ta como to dispone el articuls 50 de 1 By 1440 de 2011,

TERCERO: En caso de no acceder a las pre®nsiones aqui manifestadas re mitase al supenor
jerarquico para que proceda a conocer sobre la APELACION de la decision adoptada
mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2018,y decidir sobre ia procedencia de las
mismas, esiv s ¢ RCCONOCIMIENTS del e scits de UPOSICION G& ia Sra GLADYS SOMEZ
DUCATT, teniendo en cuenta los argumentos esgrmidos en el presents escrity.

4. ANEXOS

a. Copiadel Anexo. Mo. 18 del cuademo No 3de ia demanda OCEANIA MUJERES. rad. 2015-00083.
00, Notificacion personal a DAVIVIENDA

b. Auto de fecha 19 de julio de 2016, mediante Ja cual se admiten las oposicicnes presentadas en la
Gemainda, entie ellas la DAVIVIENDA

¢. Las demas que obran en elexpediente.

2. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la direccion fisica Carrera 58° Mo. 72 -09, Barrio Divino Nifio de iaciudad de
Santa Marta, direccion electronica - sl e teléfonost 315 754 3900,
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JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN

. , T e et b s RESTITUCION DE TIERRAS DE
AL e meimes SANTA MARTA SGC

AUTO INTERLOCUTORIO

Radicado No. 470613121002-2015-00083-00

Santa Marta Veintitrés (23) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019)

i Tipo de proceso: Restitucion y/o Formalizacion De Tierras.

| Demandante/Solicitante/Accionante: Ana Helena Regalado Villegas y Otros.

! Demandado/Oposicién/Accionado: Inversiones Agrapecuarias Charris Pérez y Otros.

| Predie: Sella Lidis y Otros, ubicade en la vereda OCEANIA y sus ANEXIDADFS (OCEANIA

-y

!l MUJERES) |

ASUNTO:
Procede esta agencia judicial & resolver &l recurse de reposicion presentads Cn contra del auto de

fecha 10 de Diciembre de 2018,

Para elio, téngase en cuerta los siguientes;

Dentra de la presente accion de restitucion de tierras, por medio de auto del 10 de Diciembre de 2018
esta agencia judicial decidit no reconocer la calidad de opositora a la sefiora GLADYS DEL SOCORRO
GOMEZ DUCATT considerando que su escrito fue presentado extemporaneamente teniendo en cuenta
los términos senalados en la Ley 1448 de 2011

Estando asi las cosas, mediante escrito arribado a fecha 14 de Diciembre de 2018, la apoderada de fa
sefiora GOMEZ DUCATT interpuso recurso de reposicion en contra de {a providencia que negé el
reconocimiento como opositora de su representada, alegando gue si bien se notifico de la demanda y
de su auto admisorio el dia 1 de noviembre de fa anualidad cursante, momento en el que le fue
cntregado ¢! tastado en medic magnétice, éste (LD} "o quisc ser lelde y/o reconocide por mi
computador personal”. Ademas manifiesta que con ocasion de tat impase, se dirigi¢ a esia sede judicial
para poner en conocimiento de sus funcionarios 1a situacion, siéndoile informado que dicho problema se
ha repetidoc en diferentes ocasiones, "por lo que era necesario apartar otro medio en el cual se pudiera
correr el respectivo trastado”. Lo anterior lo hizo estando dentro del término para presentar el escrito de

oposicion, segun su dicho.

Finaliza su actuacion trayendo a colacion una situacion similar ocurrida con el Banco Davivienda a
fecha 22 de Enero de 2016, momento en el cual se le concedid un nuevo término al mentado opositor
para presentar su contradiceion. Por ello, solicita se aplique la misma directriz en esta ocasion y se
considere el escrito de oposicion presentado como valido.

Visto 1o antesior, esta judicatura procede a resolver lo cuestionado previas 1as siguientes:

CONSIDERACIONES:

Sea del caso recordar que el recursa de reposicidn esta contemplado en e articuino 318 del C, General
del Proceso, norma aplicable a este tipo de tramites especiales por analogia. y pracede contra todos
os aulos que dicte el juez", siendo una herramienta juridica que permite en todos los casos una
reconsideracién de lo argumentado por parte de! operador judicial, quien puede reponer 0 no la

decision que adoptd en su momento.
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JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
i ind RESTITUCION DE TIERRAS DE
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AUTO INTERLOCUTORIO

Radicado No. 470013121002-2015-00083-00

En el asunto que hoy ocupa la atencion de este juzgadar, se recurre el auto de fecha 10 de Diciembre
de 2018, providencia por la cua! se negd el reconocimiento de fa oposicién presentada por ja doctora
Cristy Jhosany Manga Martinez quien actta en representacion de fa sefiora GLADYS DEL SOCORRO
GOMEZ DUCATT. lo anterior por presentarse en forma extemporanea Ante tal decision, reclama la
procuradora judicial que el medio magnético en el cual se le suministrd el traslade no funciond en
debida forma, toda vez que no pudo abrific ni en su cordenador personal ni en ninguna otra
computadora disponible. Por 1o tanto, al no haber podido dar apertura al contenido de 1a demanda, no
pudo formular y presentar en el término establecido 1a debida contradiccion.

Asi las cosas, peticiona porque se le conceda una extension del término poniende de presente ademas
que la misma situacion problema se presentd con un traslado entregado a un representante judicial del
Banco Davivienda S A, heche ocurridc en oste mismo process, momanie en el cusl 5o fo amplié fa
oportunidad para presentar el escrito de oposicién a ia citada parte.

Comprendido lo anterior, sea del caso actarar a la recurrente que los términos concedidos para ia
presentacion de las oposiciones son de obligatorio cumplimiento, toda vez que elflos no son impuestos
por discrecionalidad judicial sino por fo contrario son un imperativo del leqislador: asi mismo. el articulo
117 del C. General de! Proceso, norma aplicable por analogia a esta clase de procesos especiales
establece que los términos senalados en el norma adjetiva “para 3 realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxifiares de la justicia, son perentornios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario...” | por tal razén, no es posible gue una vez vencidos [os términos que por ley se establecen
para ciertas actuaciones, el juez, en uso de su autoridad, quebrante la disposicion del legisiador
ampfiando aquellos, mas a0n si con una actuacion de este tipo se estaria frente 2 una evidente
violacion del derecho al debido proceso, afectando asi jas garantias de aquellos que se encuentran en
el extremo contrario de la relacion juridico procesal.

Ahora, al revisar el caso traido a colacion por parte de la apoderada recurrente, se trata de la
notificacion realizada a la gerente del Banco Davivienda a fecha 22 de Cneio de 2016 dentic del
proceso radicado 2015.00083.00. en la cual se observa una anotacion posterior en donde se deja
constancia de que se amplia un término iniciaimente concedido. sin que este juzgador pueda
determinar a ciencia cierta quien realiza la misma, la cual al parecer @s una glosa que impone la Dra.
Fanny Gutiérrez inferencia que se deduce en la medida de que esta firmada por la citada profesional y
no por un empleado de esta agencia judicial. En tal escrito se menciona que se presenté un problema
con el ¢d que fue entregado como traslado, pero nc parece ser ninguno de los funcicnarios quien
concede un término adicional para ejercer e! derecho de contradiccion. En este (lftimo caso debe
precisarse gue de solicitarse la ampliacidn de un término, esto tendra gue hacerse antes de su
fenecimiento y la decision debera ser tomada por el Juzgador a través de una providencia judicial,
evento que para el supuesto caso expuesta no ocurrio.

Ademas de eso, en atencion la nota presentada, se observa que el mencionado fallo se informé el dia
02/02/2016 a este Despacho, es decir, dentro de los 15 dias concedidos por ta ley para presentar el
escrito de oposicion; en el caso de Ja sefiora Gladys Gémez Ducatt. su apoderada informé del
problema et dia en que se vencia el mentado térming y en horas de Ia tarde, sin que en este momento
solicitara en debida forma al despacho la ampnacion del término, motivo por &l cual la falta de diligencia
afectd ciertamente ja oportunidad de que se presentara la contradiccién en el tiempo indicado.

Asi las cosas, no serd posible cambiar el sentido en que fue emitido el auto del 10 de Diciembre de
2018 y en su lugar se sostendra la decision adoptada. Una vez se notifique el presente proveido, sera

1 - . . . -
Recuérdese el cardcter imperative de as normas procedimentates.
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del caso que ingrese nuevamente al despacho para considerar la etapa oprocesal siguiente.
considerando que no se presentd oposicién a !a solicitud en particutar del predio identificade con el folio
numerp 226-16131,

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER et autc de fecha 10 de Diciembre de 2018, por medio del cual se nego el

reconocimiento de la cposicion presentada por la seffora Gladys del Socorro Gémez Ducatt, quien se

encuenira representada judiciaimente por la abogada Cristy Jhosany Manga Martinez, en pretensiones
~ry !

sobre &l predio denominade Casa Loma, identificado con el TMI No. 226-16131, de conformidad ¢on i
expuesto en 1a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria las comunicaciones pertinentes. Una vez surtida las mismas, regrese al
despacho ta mencionada solicitud para lo pertinente.

Norn:mues/z’ Y COMPLAS

,.M>‘/

JUAN Gmwlﬂ R

JUEZ

,7uADL SESET L
N iZ

EWlLC‘AL Dt  fikio 3

Aol .

en L*‘a
Got apotacio®
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207412048 Gmail - Sclicitud de aclaracian del Auts de fecha 23 de enero de 2019 - Rad. 2015-00083

M Gmaﬂ Cristy Manga Martinez <cristymanga.abogada@gmail.com>

Solicitud de aclaracion del Auto de fecha"23 de enero de 2019-Rad -
2015-00083

Cristy Manga Martinez <cristymanga.abogada@gmail.com> 29 de enero de 2019, 16:52
Para: Juzgado 02 Civil Circuito Especializado Restitucion Tierras -Seccional Santa Marta
<j02cctoesrtsmta@cendoj.ramajudicial gov.co>

Sefores
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especiafizado en Restitucion de Tierras
E. S. D.

Ref.; SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO DE FECHA 23 DE ENERO DE 2019, EN EL CUAL SE
DECIDE NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018

Rad. 4700-131-002-2015-00083-00

Reclamante: MARIELA MARTINEZ MEJIA y OTRAS.
Oposifora; GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT
Pregio: CASA LOMA

Proceso: Resfitucion y formalizacion de tierras - Oceania
Mujeres.

CRISTY MANGA MARTINEZ, mayor de edad e identificada con la cédula de ciudadania No.
1.082.985.692, expedida en Santa Marta {Magdalena), y Tarjeta Profesional nimero 279078 det CSJ, en
calidad de apoderada especial de la Sra. GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.545.738; propietaria de buena fe del predio identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 226 — 16131, denominado CASA LOMA; me permito solicitar a
su honorable despacho, aclaracion del Auto de fecha 23 de enero de 2019, fijado en estado el dia 24 de
enerc del mismo afio, en ef cual se decide NO REPONER el Auto de fecha 10 de diciembre del afio
2018, por las razones que sustento en archivo adjunto.

Agradezco acusar el recibido de la presente solicitud.
Cordiaimente,

CRISTY MANGA MARTINEZ
Abogada.

........ o A e o e A 0 T A, VR il 00 T e (AN b

ol ACLARACION DE AUTO QUE NIEGA RECURSO REPQOSICION Y APELACION - 2015-0083.pdf
262K

hitps:#mail.google.com/mail/uf27ik=92b535 1ad5&view=pti&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-1922811 867724215053&simpl=msg-a%3Ar-19229118... /2




Seflor Juez
JUAN GUILLERMO RUIZ
vuzgaao Segundo Guil del Ciicuito Especializady e Rest

E S D.

Ref.: SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO DE FECHA 23 DE ENERO DE 2018, EN EL CUAL
SE DECIDE NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO

dhenLGCUTORIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2015
Rad. 4700-131-002-201 5-00083-00
Reclamante: MARIELA MARTINEZ MEJIA y OTRAS
Opositora: GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT
Predio: CASA LOMA
Proceso. Restifucion y formalizacion de tiemas - Oceania
Mujeres.

CRISTY MANGA MARTINEZ mayor de edad e denticada con la cédula de ciudadania No
1.082.985.692, expedidaen Santa Marla (Magdalena), y Tajeta Profesional niumere 279078 del GSd,
en calidad de apoderadaespecial de la Sra. GLADYS DEL SOCORRO GOMEZ DUCATT, mayorde
edad, identficada con la cédula de ciudadania No. 36 545.738; propietaria de buena fe del predio
identfcado con Folio de Maticula Inmobiliaria No. 226 — 16131, denominado CASA LOMA® me
pErmitG solicia a sunonorabie despachu, aclaracion el Auto de fecha 23 de siero de 2019, fijado
en estado eldia 24 de enero del mismo afic, enelcual se decide NO REPONER el Auto de fecha 10
de diciembre del afio 2018, por las razones que a continuacion manifiesto:

I. HECHOS

1. Mediante Auto de fecha 10 de diciembre de 2018, se niega el reconocimiento de la OPQSICION
interpuesta por la Sra. GLADYS GOMEZ DUCATT, representada judiciaimente pOr mi persona,
respecto del predio denominado CASA LOMA, cuyo FiMies el No. 226-16131.
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REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el aul referido en el numeral primero.

2 E124 de enero de lapresente anualidad, es fijado en Estado el Auto de fecha 23 de enero de 2015
dentro del proceso con Radicado No. 2015-00083, en el cual se resuelve NO REPONER el auto de
fecha 10 de diciembre de 2018, dentm del proceso de la referencia

J En el auo de fecha 23 de enero de 2019, el despacho una vez analizados los argumentos
esgrimidos en el recurso que interpuse decide NO REPONER la decision adoptada, sin tener en
cuenfa  que  denfro  del  esert remitidn Al comen  insfficional  del  desnachn

pLL sl s s s o enda fecha 14 de diciembre, rago alusion v soliciio
subsidiariamente, el recurso de APELACION.

4 De esaforma, en la fercera pretension del escrito de fecha 14 de diciembre de 2018, solicito:




“TERCERO: En caso de no acceder a las pretensiones aqui manifestadas remitase al
superior jerarquico para que proceda a conocer sobre fa APELACION de ia tecision
adoptada mediante aufo de fecha 10 de diciembre de 2018 y decidir sobre la procedencia
a8 das arsinas. €510 &5 & RECONCUIICNTO el escito de OROSICiIan e la Sia. GLADYS

GOMEZ DUCATT. teniendo en cuenta los argumentos esgnmidos en ef presente escrito. ”

5 Asi, las cosas Sefior Juez enel ibelo del Auto de fecha 23 de enero de la presente anualidad, no
e hace eferencia alauna al recurso de anelacidn enlicitada cuhsidian amente normipersana; o e
hace esticlamernie necesano que exisia un pronunciamienio del despacho frente al mismo, paapoder
seguir adelantes con las actuaciones proceszles que esta parte considere periinentes.

5. Debo aclarar, sefior Juez, que el presente escrito no co nstiuye Recurso contrael Auto que decide
Negaring € feCurso de feposicivn, pues sule se Tata de una aciaacion g 105 EiTi0s ya

manifestados en los hechos de la presente solicitud.

>obre la oportunidad para presentar el recurso de apelacion

Codigo General del Proceso
Articulo 322. Oportunidad y requisitos
£l recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siquientes regias:

1. El recurso de apelacion contra cualguier providencia que se emita en el curso de una audiencia
o difigencia dehers ntermonerse an forma verbal inmediatamente despiés de nronumiada F
JUEZ iE50lverd sobre ta procedencia de fodas las apelacionss al fratizar ia audiencia inicial o fa
de instruccion y juzgamiento, sequn comesponda. asi no hayan sido sustentados fos recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd mterponerse ante ef
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siquientes a su notificacion por estado.
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2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a fa reposicion inferpuesta por una de las partes. la ofra podra apelar del
nuevo aito si fuere suscentible de este racurso

Profenida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada. dentro del término

de gjeculoria de esta también se podra apeiar de la prncipal. La apelacion contra una providencia
romorende 1a e agella oue resolvit sohre la rommlementacion

Si antes de resolverse sobre fa adicion o aclaracién de una providencia se hubiere interpuesto
apelacion contra esta. en el auto que decida aquella se resolverd sobre la concesion de dicha
apelacion.



3. En el caso de fa apelacion de autos. el apelante debera sustentar el recurso ante ef juez que
dicté la providencia. dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion ¢ a la del auto que
niega la reposicion. {...)

3. SOLICITUD

2015, mediant eicuai se decide Mo reponereiauio de fecha 10 de diciembre de 2018, enel
senfido de pronunciarse frente al recurso de Apelacién presentada subsidiariamente en
eschitn de fecha 14 de diciembre de 2018 mediante comreo electonico.
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Apelacion interpuesto, solicit muy respetuosamente se suspenda el fermino de ejecubnadel
Auto de fecha 23 de enero de 2019,

Recibo notificaciones en la direccion fisica Carrera 58% No. 78 -09, Barrio Divino Mific de faciudad de
Senta Marta, direccionelectronica o rno s o teléfonos: 315 754 3903
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JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN

BT e s RESTITUCION DE TIERRAS DE
T e SANTA MARTA SGC

AUTO INTERLOCUTORIO

Radicado No. 2015-00083-00

Santa Marta, Treinta y Uno {31) De Enero De Dos Mil Diecinueve {2019).

Tipo de proceso: Restitucion y/o Formalizacion de Tierras. E
Demandante/Solicitante/Accionante: Ana Elena Regalado Villegas y Otro. ; |
Dmandadompollclénlkccmdo tnversiones agropecuarias Charris Pérezy(}tros _ : |
Predio: BELLA LIDIS y OTROS ubicados en la vereda Oceania y sus Anexidades (OCEAN!A E
MUJERES) !

ASUNTO:

Procede esta agencia judicial a resolver Ia solicitud de aclaracion presentada sobre et auto de fecha 23 de
Enero de 2019 formulada por la doctora Cristy Jhosany Manga Martinez quien actda en representacion de la
sefiora Gladys del Socorro Gémez Ducatt. Para ello téngase en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Dentro de la presente causa especial, por medio de auto de fecha 23 de Enera de 2019 se gecidio no
reponer el proveido del 10 de Diciembre de 2018, providencia ésta en la que se nego el reconocimiento de 1a
oposicién presentada por la doctora Cristy Jhosany Manga Martinez quien actia en representacién de |a
sefiora Gladys de! Socorro Gomez Ducatt, respecto de la solicitud de restitucion de tierras impetrada por la
sefiora Mariela Martinez Mejia sobre el predio denominado CASA LOMA (226-16131).

En vista de la negativa, acude a apoderada judicial de la sefiora Gomez Ducatt avisando que dentro de la
providencia en cita el operador judicial obvio pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion {apelacion),
la cual fue solicitada de forma subsidiaria en ef escrito presentado el 14 de Diciernbre de 2018.

Asi las cosas, revisando el paginario, observa el sustanciador que le asiste razon a la abogada Manga
Martinez, toda vez que por un erfor invoiuntaric cometido ai interior de ia agencia judiciai, se omitio ia
resolucion sobre el mencionado punto litigioso. £n consecuencia, al revisarse Ja norma adjetiva, se tiene que
el juzgador puede adicionar, corregir o aclarar las decisiones que adopte dentro de su labor publica, todo elio
bajo el marco normativo de! articulo 285 y siguientes del Codigo General del Proceso, legistacién aplicable
para este asunto en particular por analogia. Al respecto, ei articulo 287 relata:

-Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquier de los extremnos de ia Litis o sobre cualquier otro
punio que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamientc. debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de 13 ejecutoria, de oficio o a solicitud de parfe presentada
en la misma oportunidad.

[

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su efecutoria. ¢ a solicitud de parte
presentada en ef mismo témino...”

Por lo anterior y con ocasian de fa omision descrita, este funcionario decidira adicionar el proveido de fecha
23 de Enero de 2018, en io gue corresponda. Sin embargo, at estudiar fa razdn litigiosa, se le explica a la
querellante que de conformidad con o establecido en el articulo 79 de 1a Ley 1448 de 2011, su causa no es
anelable debidn a que:

“Los Magistrados de fos Tribunales Superdores de Distnto Judicial Sala Civil, especializados en
restitucion de fierras, decidirdn en anica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos
de formalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en
aquellos casos en que se recongzcan cpositores deniro del proceso. Asi mismo, conoceran de fas
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consultas de las sentencias dictadas por los Jueces Civiles de! Circuite, especializados en restitucion de
tierras.

Los Jueces Civiles del Circuito, especializados en restitucidn de tierras, conocerdn y decidiran

en unica instancia f0s procesos de restitucion de tierras v los procesos de formalizacion de titulos de
despoyados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios. en aquefios casos en que no sg
reconozcan opositores dentro del proceso.

En los procesos en que se reconozca personeria a oposilores. los Jueces Civiles del Circuito,
especializados en restitucion de Herras, tramitaran el proceso hasta antes del falfo y fo remitiran para lo
de su competencia al Yrbunal Superior de Distrite Judicial’ [Negrillas y subrayado del Despacha]

Asi las cosas, del precepto antes transcrito se puede concluir que la providencia dictada por parte de este
funcionario a fecha 10 de Diciembre de 2018 no es susceptible de cuestionarse a través def recurso de
apelacion, en el entendido que el proceso de restitucion de tierras es de Gnica instancia, ya sea adelantada
en los Juzgados de Restitucion de Tierras 0 en fos Tribunates de la misma naturaleza: que st bien las
sentencias son susceptibles del recurso de revisibn ante la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprerna de
Justicia {Art 92 Ley 1448 de 2011), esto ro implca que las mismas sean apelables; por o dicho, el
despacho negara fa concesion subsidiaria del recurso formulado, adicionando en todo caso un numeral
tercero a la mencionada providencia del 23 de Enero de 2019

En cuanto a la segunda de las pretensiones. esto es fa de que se suspenda el término de la ejecutoria del
proveido dei 23 de Eneio de 2019 mieniras se résucive &l PrESEnie asuiio, £sie iuncionario considera que
dicho pedimento es una consecuencia juridica de la Interposicion de fa sohcitud de actaracion y/o correccion
{entiendase adicion para este caso), punto sobre el cual no es necesario ningan pronunciamiento por parte
de Ja instancia, méaxime si se considera que dicha instruccion procesal esta descrita en ef articuio 118 del C.
General del Proceso’.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil det Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Santa Marta,

RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR el proveido de fecha 23 de Fnero de 2019 emitido por este despacho con un
numera; 3°, de conformidad con i expuesio en la parte maotiva de esta providensia. Comao consccuencia de

elio, el sefalado acapite quedara asi;

TERCERO: NIEGUESE la concesion del recurso de apelacion solicitado por la recurrente de
forma subsidiaria, en atencién a lo motivado

SEGUNDO: MANTENER incolume el resto del aute de fecha 23 de Enero de 2019
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" Qngon recursos contro le providencia que concede el término, o el outo a partir de cuya
notificagion debe correr un termino por ministerio de o ley, éste se interrumpird y comenzorg a correr o partir del diag
siguignte ai de 1o notificocion de) auto que resueive el recurso...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
DE SANTA MARTA
D.T.C.H.

RADICADO UNICC: 470013121002-2015-00083-00

PROCESO: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIiERRAS
DESPOJADAS O AEANDONADAS FORZOSAMENTE.

SCOLICITANTE: ANA ELENA REGALADQ VILLEGAS Y OTROS

PREDIO: LA UNION NUEVA/ ZELANDA Y OTROS.
NOTITICACION PERSONAL:

SIENDO LAS 3:14 PM DEL DIA VEINTIDOS {22} DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS
[2016), NOTIFICO PERSONALMENTE A LA ENTIDAD BANCO DAVIVIENDA S.A
SUCURSAL MAGDALENA, PCR INTERMECIO DE SU GENRENTE SUPLENTE DRA.
FANNY GUTIERREZ LOZADA IDENTIFICADA CCN CEDULA DE CIUDADANIA No.
41.46%9.144 DE BOGOTA D.C Y T.P No. 21448 EXPEDIA POR EL CS5.J, DE LA
SOUCITUD COLECTIVA DE RESTITUCION DE TIERRAS DE LA REFERENCIA,
ADMITIDA MEDIANTE AUTO DE FECHA DCS (2) DE DICIMEBRE DE 2016.
IGUALMENTE SE LE HACE ENTREGA DE LA DEMANDA Y SUS ANEXCS EM

MEDIO MAGENTICO CD PARA StYCONTESTACION.
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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA.
Ciudad.

REFERENCIA; PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION
DE TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS FORZOSAMENTE,

PRESENTADA POR MUJERES ANA ELENA REGALADO VILLEGAS
Y OTRAS. TERCERO AFECTADO BANCO DAVIVIENCA

RAD. 47001 3121 002 2015 00083 GO

FANNY GUTIERREZ LOZADA, mayor de edad, domiciliada vy
residente en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.

Ad AR AAA e T o B T L ey Ae s moaEoIeey S
471469 144 expedita en Bogota, abogada &n gjercicio con 1. 7

21,448 del C. S. de |a J. actuando en nombre y representacion del
BANCO DAVIVIENDA S. A NIT. 860034313-7, con domicilio en la
ciudad de Bogota vy sucursal en Santa Marta, en calidad de
representante iegal supiente para efectos jUUIL!dICb tal cComo se
acredita con el certificado de la Camara de Comercioc de Santa Marta,
aportada a este procesc en el momento de (a notificacidén. con todo
respeto, llego ante usted dentro del término a fin de contestar la
deranda  proponer ias excepciones de merilo a gue naya ilugar
contra las pretensiones formuladas por las partes demandantes, en lo
que afecte los intereses de BANCO DAVIVIENDA S. A., como tercere
afectado y con interés juridico para intervenir, a presentar la
oposicion formai especiaimenie a io referenie a ia preiension
sexta de la demanda especificamente en lo reiativo de |la
cancelacion de todo antecedentes registral gravamen vy
limitaciones de dominio aue tienen los predios obhieto de la
demanda vy gravados coh hipoteca a favor del BANCO
DAVIVIENDA S. A., hasta tanto no se haya reconocido el valor de
las recompensa para el pago de las obligaciones que tienen i{os
nronietarios de cada uno de los inmuehles afectados con la
garantia hipotecaria a favor de la entidad bancaria en el proceso
de 'a referencia o cual paso a realizar en ios siguiente terminos.

i PETICION AL RECONGCIMIENTO DE LOS DERECHOS
LEGITIMOS DEL BANCO DAVIVIENDA EN ESTE
PROCESO.

Manifiesto al sefior Juez, aue dentro de tas nrpummnpq del articiiioc 98

Ut:’ Id Lb‘y ]l‘-l'O de .c!UI! dLUUU a Ublt‘ pIUquU I!abtﬂ valer IUb

derechos del BANCO DAV VIENDA S, A, en su calidad de
ACREEDOR HIPOTECARIO, de los seﬁores CARLOS ARTURO
LONDONG CASTRO, GLCRIA SANDCVAL DE CUELLO, vy Ia




Sociedad, INVERSIONES AGROUPECUARIA CHARRIS PEREZ L- DA,
propietarios inscritos de los inrmuebles objeto de este asunto, estos
sor: EL  DESTINO, SANTA TERESA/SANTA  ELENA LOS
ESFUERZOS!QU%TASUENOS‘ ROBLES/VILALOCHA y LA TIERRA
NUEVA. R T

Al BANCO DAVIVIENDA S A e asiste el derecho al pago de la
ooligacion insoluta contraida por los sefores anteriormente Citados,
quienes garantizaron con hipoteca de primer grado y en cuantia
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Senalare mas adeiante en esta contestacion,

Claro esta que la suma a pagar a mi representada no sera superior al
avaluo comercial del inmuebe g restituir, preservando el espintu del
articulo 98 de la iey 1448 de 2011

Su derecho se deriva de ser un tercero, que autorizado v vigilado por
el Gobierno Nacional dentro de Ias reglamentaciones de ias Leyes del
Estado Colombiano elerce de buena fe v con apean A la ley la
activigad financiera gue consiste en i@ captacion de ahormo del plUiica
y SU colocacion a los usuarios de créditos y demas servicios bancarios.

Er el caso sub examen. el BANCO DAVIVIENDA. otorgd créditos a
SUS Clienles en su condicion de usuarios DANCANos, y piopielarivs de
ias bienes inmuebles, mediante los cuales ofreciercn sus garantias
reales, que respaldaban el cumplimiento de las obligaciones
pecuniarias adquiridas a través del contrate de mutuo, de los sefores

CARLOS ARTURO LONDOND CASTRO, HERNAN CUELLO
CUTIERREZ ¥ GLORIA SANDOVAL DE CUELLO, v 12 Sociegad,
INVERSIONES AGROPECUARIA CHARRIS PEREZ L1DA, que
sumados ascienden aproximadamente al valor de $779.985 188.99

Pesos moneda corriente; y senalo aproximadamente, ya que todos los
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abligaciones.

E! otorgamiento v desembolso de dichos créditos se sujetd al ritual de
fa operacion bancaria, en la medida en gue antecedieron las
solicitudes de cradito estudio del otoraamiento de estos MISMOS nor
parte de un Comité de Créditos como es la capacidad econémica de
los deudores, ia exigivilidad y constitucion de |a garantia real
hipotecaria, estudio de titulos de los inmuebles ofrecidos en hipoteca,

por abogados civitistas exnertne en derecho civil y renistral avalia de
cada uno de elios, por perios, y vioigamieniu y posienor registiv de
cada una de las escrituras de constitucion de hipoteca y finalmente ios
desembolsos,

aw - o ————
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ARA LAﬁ_ RESTITUCIN DE LOS PREDIOS
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NO LE CONSTA: A EL BANCO DAVIVIENDA S. A lo relacionado
con los hechos que sefalan las demandantes, frente a despojo ©

abandono sufrido en su condicién de victimas de la vioclencia, que
haya subsistido en el territorio en el cual se encuentran los nradios

e e e ERC § & W -

motivo de esta demanda o solicitud de restitucion.

Por lo tanto, sera materia de prueba por parte de las accionantes,
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forma objetiva valore cada una de ias pruebas aportadas al proceso,
para pronunciarse en su fallo frente a la pretensién de declaratoria de
pertenencia y/o restitucion

En reiacion, a g propiedad U pusesion iegitima de cada ung de ldas
demandantes, igualmente seran las pruebas arrimadas al proceso, las
que determinara a su sefioria el pronunciamiento respectivo, una vez
practicadas estas y valoradas objetivamente.

EL BANCO DAVIVIENDA S A, en su condicidn de tercer
Interesado en que se recenozca su acreencia, frente a cada una de las

obligaciones que se encuentran garantizadas con el gravamen
hipotecario en cada uno de los predios que a continuacion relaciono,
€% SuU Unico interés &n esic process, partiendo desde &l punto de vista,
que la negociacién lievada a cabo mediante el contrato de mutuo, se
hizo bajo el principio de buena fe exenta de culpa, encontrandose
cada uno de los inmuebles en ias condiciones legales que le permitia
a la entidad financiera, realizar su negocio juridico con cada uno de los
titulares del derecho de dominio; y revisada la base de datos de Ia
cartera u obligacicnes a favor del BANCO DAVIVIENDA, se encontré
que tales obligaciones estan respaldadas o garantizadas con las

garantias hipotecarias abiertas de cuantia indeterminada, sobre los

eciramte memamilAane
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13y Predio EL DESTING, ubicado en el municipio de Sabanas de
San Angel Departamento del Magdalena cuyo folic de matricula
es 226-28067, de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Plato Magdalena de propiedad del senor CARLOS ARTURO
LONDONQ _CASTRO, identificado con la Cédula de Ciudadania
No.16.821.058 quien constituy¢ hipoteca a favor de! BANCO
DAVIVIENDA mediante escritura ptblica 1311 del 29 de julio de
2000, de la Notaria Tercera de Barranguila, a favor del BANCO
DAVIVIENDA. y que hoy es reciamado por ia sefiora ALGIDA
MARTINEZ CARQO vy la sefiora GALA VIRGINIA MARTINEZ
CARO.

Z2) € mimuebie SANTA TERESA/SANTA ELENA, ubicadou en i
Municipic Sabanas de San Angel Magdalena y cuyo folio de
matricula es 226-15144, de |la Oficina de Registro e Instrumentos

Publicos de Plato Magdaiena, de propiedad de CARLOS




ARTURD LONDONG, identificado con |5 Cedula de Ciudadania
No. 16.821.059 quien constituyd hipeteca a favor del BANCO
CAVIVIENDA S. A mediante escritura publica 3111 del 29 de
julio de 2009, de la Notaria Tercera de Barranquilla 'a cual se

encuentra registrada en ja anotacion numero 7 del certificado de
tradicion va sefialade v que hoy es reclamado oor la sefiora

et SR = R Rt ) ol o LI

TERESA DE JESUS CARO BENAVIDEZ.

3) El inmuetle LA TIERRA NUEVA, ubicado en el municipio de
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de matricula es 226-39231, de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Plata (Magdalena) de propiedad de la
seftora GLORIA SANDOVAL DE CUELLO, identificada con
cédula de ciudadania No. 42 496 864 quien constituyo hipoteca
a favor del RANCO DAVIVIENDA mediante escritura niiblina 640
del  9/11/2011/. de la Notaria Unica de Aracataca del
Departamento dej Magdalena 1a cual se encuentrg registrada en
la anotacion nimero 10 del certificado de tradicion, y que hoy es
reclamado por la sefiora AMTONIA CONCEPCION CASTRO DE

L " LT,

4) El inmueble ROBLES/VILALOCHA, ubicado en municipio de
Chivolo Magdalena cuyo folio de matricula es 226-17881 de Ia
Oficina de Registro e Instrumentos Puhlicos de Plata Magdalena,
de propiedad de la sefiora GLORIA SANDOVAL DE CUELLOD,
identificada con fa cédula de cludadania No. 42 496864 y

HERNAN CUELLO GUTIERREZ, identificado con Ia cedula de

el ey ey ey M~ 19 71 L7 Yo e 16 It NI L i e e .y
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abierta de cuantia Indeterminada mediante escritura pubiica 315
del 15/09/2009 de la Notaria Unica de Aracataca del
Departamento del Magdalena la cual se encuentra registrada en
la anotacion nimerc 4 de certificado de tradicion, Yy que hoy es
reclamado por ia sefiora DULVIS MENDOZA JIMENEZ

5) El inmueble LOS ESFUERZOS QUITA SUENCS, ubicado en el
Municipio de Chivolo {magdalena) cuyo folio de matricula es
228-12836 de la Oficina de Registro e Instrumentos Prblicos de
Fiato Magdaiena, de propiedad de ia sociedad iNVERSIONES
AGROPECUARIA CHARRIS PEREZ LTDA, con Nit 900-
112.949.-1 qguien constituyd  hipoteca a favor del BANCO
DAVIVIENDA mediante escritura publica 7946 del 28/12i2010,
de Notaria Quinta de Barranquilla la cual se encuentra reqistrada
en la anotacion numero 12 de certificado de tradicion, y que hoy
es reclamado por la sefiora ISABEL MARIA BRIEVA ANDRADE

Gue gudlineime cade uno de dus llulares de jus piedivy  icne
obligaciones pendientes de pago con el Banco de la siguiente manera
Que a continuacion relaciono:
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5)

6)

identifica con la cedula de ciudadania No. 16.821.058, suscribio
el pagare No. 423061 ,por valor de $170.165537.00 pesos
moneda corriente, para pagar el dia 9 de febrero de 20186 en la
cludad de Barranquilla, del cual se aporta copia autentica.

)y Que el Sefior CARLOS ARTURO LONDONO ACOSTA, a la

fecha adeuda la suma de $ 15.759.756.00 pesos moneda
cormente  correspondiente a la  tarjeta de  crédito
NO 44108063658480017; v 12 suma de $14.868 823100 pescs
moneda corrienie correspondiente a la tareta de crédito
No.Q036073276811069, para un total de $30.626.586.00 pesos

moneda corriente, como capital

Que el sefor CARLOS ARTHRO LONDONO ACQSTA, a la
fecha posee un CREDIEXPRESS FIJC, con un salde de
$158.306 347 88 pesos moneda corriente.
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garantizo las obligaciones anteriormente sefaladas con ia
hipoteca constituida a través de |a escritura publica No. 1311 de
fecha 29 de julic de 2009, de la Notaria Tercera de Barranquilla
a favor del BANCO DAVIVIENDA, correspondiente a ios predios
denominados OMEGA. F. M 226-12G975, FIL. FIEMPLO, F M
22613108, EL DESTINO 226-0028067 Y_SANTA TERESA/
SANTA HELENA F. M. 226-15144 de la Oficina de Registro e

Instrumentos Publicos de Plato Magdalena ubicado en el
Municinio  de  Chivole vy Sabanas de San  Angel  del

Deparlamento del Magdalena, enconuandose invoiucrados en
este proceso los predios denominados EL DESTINO vy SANTA
TERESA! SANTA HELENA.

Que los senores, HERNAN CUELLO GUTIERREZ y GUORIA
SANDOVAL DE CUELLQ, identificados con ia cedula de
ciudadania No. 12.712.637 -y 42.496.864 suscribieron los

pagarés Nos 201101813 con carta de instruccién de fecha 18 de
noviemhre de 2011 nor valor de SG7 800 000 nesos monada

Pk tatalnta)

LD[II&?HLB e de (..FBUI{U l‘lﬂdg[O ¥ el pagdre Ne. 529029 en
blanco con carta de instruccion de fecha 18 de noviembre de
2011, y obligaciones por crédito libre inversion No.
06525256200002880, por la suma de $38.318.838.00 pesos
moneda corrienie y obligacivnes por Tareias de credilo asi No.
0036073217519888 por la suma de $1.000.6864 pesos moneda
corriente, y No. 5471305796167403 por valor de $10.629.892
pesos moneda corriente, para un total de $147.549 384 pesos
moneda corriente.

Que la senora GLORIA SANDOVAL DE CUELLO para
garantizar las obligaciones anteriormente sefaladas constituyo
hipotecas, a favor del BANCO DAVIVIENDA S. A, mediante las




esciiluras pablicas, No. 640 del § de noviembre dg 2011, de ia
Notaria Unica de Aracataca, del inmueble “TIERRA NUEVA”,
ubicado en el municipio de Chivolo Departamento  del
Magdalena cuyo folio de matricula es 226-35231 17881 de Ia

Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Plato Magdalena.

7) Que los sefiores HERNAN CUELLO GUTIERREZ y GLORIA
SANDOVAL DE CUELLO mediante escritura publica No 315 del
15 de septiembre de 2009 de ia Notaria Unica de Aracataca,

constituyeron hipoteca favor del DANCO CAVIVIENDA de los
inmuebles ROBLES/NVILALOCHA, ubicado en el municipioc de
Chivolo Departamento det Magdalena, cuyo folio de matricula es
226-17881 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de

Plato Magdalena, respectivamente.

8) Que la sociedad INVERSIONES AGROPECUARIA CHARRIS
PEREZ LTDA, con Nit, 990.212.949 -1 suscribié el pagaré en

heia de sequridad No, 4334009, el dia 19 de snerp de 2011, por
vaior de $8%.507.038.00, con intereses causados y NU pdyados
llquidados desde el 31 de julioc de 2014 hasta el 19 de abril de
2015 por la suma de $10.253.512 Pesocs moneda corriente, cuyo
titulo valor se encuentra al cobro ejecutivo, en el Juzgado 13
Civit dei Circuiio Cral de Batranquilia, cuya radicacion es

EJECUTIVO MIXTO, 00281-2015.

9) Que la Sociedad INVERSIONES AGROPECUARIA CHARRIS
PERFZ LTDA, posee con el BANCO DAVIVIENDA S A,

!"I"“H_I"\H__VI_\J_\I_C‘C_‘ o P P -4 TAI IV 40T 44
SILLALATNL OO iV, CON un 3aId0 de $120.321 187 11 PESOS

monega cornente.

10) Que la sociedad INVERSIONES AGROPECUARIA
CHARRIS PEREZ LTDA, garantizo, ios créditos anteriormente
sefialado con [a hipoteca, constituida medtante escritura plblica
7946 de fecha 28 de diciembre de 2010, de la Notaria Quinta de
Barranquiila, correspondiente a! inmueble LOS ESFUERZ0OS/

QUITA SUENOS. ubicado en municipio de Chivolo Magdalena
Cuyo folio de matrfcula es 226-12825 de la Oficing de Registro

de Instrumentos Publicos de Piato Magdalena.

AN =k Log oy

neN CUANTS A LAS PR TENSIONES DE LAS DE

c
SOLICITANTES.

DAVIVIENDA S. A, frente a sy derecho como acreedor hipotecario,
de los predios anteriormente sefiglados en este escrito, SE OPONE A
LA PRETENSION SEXTA DE LA DEMANDA CONSISTENTE EN LA
CANCELACION DE LA GARANTIA REAL DE HIPOTECA QUE
TIENE LA ENTIDAD BANCARIA EN LOS PREDIOS MATERIA DE
SOLICITUD DE RESTITUCION, HASTA TANTO NO HAYA SiDO

N



PAGADG EL VALOR DE LAS OBLIGACIONES GARANTIZADAS
CON EL GRAVAMEN HIPOTECARIO DE LOS INMUEBLES CUYOS
FOLIOS DE MATRICULA son 226-28067, 226-15144. 226-12836,
226-35231, y 226-17881. POR CONSIDERAR QUE EL BANCO

DAVIVIENDA ACTUO COMO TERCERO DE BUENA FE EXENTO

DE TODA CULPA DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO EN
LOS ARTICULOS 91 Y 98 DE tA LEY 1448 DE 2011. Y EN
CONSIDERACION A ELLO SUS DERECHOS LEGITIMOS DEBEN
SER GARANTIZADOS EN EL. PRESENTE PROCESO.

HEXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA PARTE
DEMANDANTE.

PRIMERA EXCEPCION DE FONDO: BUENA FE EXENTA DE
CULPA.

Hago constar esta excepcion en el hecho, que al ser la entidad
pancaria gue represento una entidad de crédito vigilada por la
Superintendencia Financicra de Colombia {los articulos 72 y 72 dal
Decreto 4327 de 2005 determinan qué entidades se encuentran
sometidas a la inspeccidn y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia), todas sus actuaciones se realizan acorde
CoN 1a normauvicad legal wvigente, llevando & cabo todos los
procedimientos establecidos por la norma al momento de ctorgar los
creditos que fueron soportades, con los respectivos gravamenes
hipotecarios, que se hacen valer en el presente proceso judicial, comao
tercero de buena fe exenta de culpa, la enfidad bancaria, tiene
derecho, que su acreencia hipotecaria sea pagada, puesto gque es
totalmente ajena al problema de orden publico acaecido en la region
en donde se encuentran ubicados los predios motivo de las hipotecas
a favor del BANCO DAVIVIENDA ya relacionados, siempre se actuc
de hiuena fe  eventa de culna nor narte del banco nues se tuvo
conciencia de obrar con nonestidad, igaiiad y reciiiud en el negocio del
mutuo con garantia real hipotecaria y con la seguridad de haber
empleado todos los medios para saber si quien hipotecaba era el
legitimo propietario o titular del derecho de dominio, y que éste se
encontiaa e posesion Jde su propietano en piena  expiolacion
agricola o ganadera, por lo tanto no habia sido perturbado en su
propiedad o posesion, ni por los reclamantes ni por terceras persocnas
que alegaran tener ningun derecho sobre el predic, mucho menos
despojado ¢ abandonado por la violencia, esto se acredita pienamente
con los avalios o dictamenes  técnicos, realizados nor los gsefores
peritos agronemos adscritos al BANCO DAVIVIENDA S, A y que se
aportaran a esta contestacion; en cuyos dictamenes no se registra
ningun tipo de perturbacion que hubiera podido generar algun riesgo a

garantia hipotecaria respalidaran pienamente ios creditos soficitados y
otorgados por el BANCO DAVIVIENDA, ademas prueba de lo anterior
es que al memento de realizar ios peritajes por partes de estos




profesionaies fueron aiendidos por sus propietalios en e| gai de Cada
predio. sin gue nadie alegara dominio ajeno.

Respecto del concepto de la busna fe exenta de Culpa, exigida en este

tipo de procesos de restitucicn de tierras, ia Core Constitucional
Ceolombiana, ha puntualizado el alce de este concepto asi:

"“La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad. rectitud V
nhonestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas
sug acluaciones. El Cédige civil, al referirse 2 [a adquisicién de la
propiedad, ia define en el arficuio 788 como ia conciencia de haberse
adquirido el dominjo de la cosa por medios legitimos. exentos de
fraude y de todo ofro vicio. Fsta buena fe se denomina simple, por
cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos solo
CONSIsieN @11 cielia profecuion que se viorye a yuiern asi viva. £s asi
que, si alguien de buena fe adauiere el derecho de dominio sobre un
pien cuyo titular no era ef verdadero propietario, la ley le otorga ciertas
garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del
derecho si aminoran sus efecros Tal es ef caso del poseedor de
buena fe condenado a la restitucion del bien, quien no sera condenadeo
al pago de los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 parr. 3% o
del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la
cosa poseida (C. C. arts. 2528 y 2529),

Ademas de ia buena fe simpie, existe una buena fe con efectos
superiores y por ello denominada cualificada, creadora de
derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la
virtud de crear_una realidad juridica o dar_por existente un
derecho o situacion que realmernte no existia.

La buena fe creadora o busna fe cualificada,  interpreta
adecuadamente, una maxima fegada por el antiguo derecho al
maderno:  Error comimunis facit jus” v gue ha sido desarrollada en
nuestic pais por la doctiing desde hace mas de cuarenta anos,
precisando que "Tal méaxima indica que si alguien en la adquisicion de
un derecho o de una situacion: comete un error o equivocacion, v
creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacién juridica
pidlegida poi fa ley, iesulta Gue tal derecho o sitiacidn 10 GXISIENT OOF
Ser meramente aparentes, normalmente v de acuerdo con fo que se
dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no
resultara adquiride. Pero si el error o equivocacion es de fal naturaleza
que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera
comefido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes. pero en
donde es imposible descubrir ia falsedad o no existencia, nos
encontramaos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o
buena fe exenta de toda culpa.

" C-7A0-2003 Demanda de inconstitucienalidad contra ia Ley 733 de 2002 “por fa cual se deroga 4 Ley 333
de 1856 y se establecen 13s reglas que gobiernan la extingion de dominiv” Actor: Pedro Pabilo Carrargo
Magistrado Penente: Or. JAIME CORDOBA TRWIRQ,



Se ,tjf’egu:‘?fa' (';q{lii:é} hG COIMmELias uii error aemejﬁ f o
en la misma forma en que es tratado quien obra co buena e 0
buena fe no cualificada, o sf por ef contrario, habra neceSJdad de dotar

de efectos juridicos superiores la buena fe exenta de culpa?.

“Eb derecho m‘:hmm al derir que un error comiin creaha (fnm(“hn

pretendio gobemar con otro crf?erzo la buena fe exenta de culpa. Fara
ello se llegé al extremo de expropiar el derecho al titular verdadero
para adjudicarlo a quien habia cbrado con una fe exenta de culpa, vale
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mismo, el propio orden juridico creaba por Sus propias energias el
derecho o situacion que realmente no existia{22].

Entornices se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que
exiae s6lo una conciencia recta v honesta, la buena fe cualificada
o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno
subjetivc y otro objetivo. El primero hace referencia _a la

conciencia de obrar con lealtad, y el sequndo exige tener la
annndnn' de aque ol tradente es raalmente el nrapietaria o riial

exige averiquaciones adicionaies que comprueben tai situacion.
Es asi que, la buena fe simple exige solo conciencia, mientras que
la buena fe cualificada exige conciencia y certeza'. (Negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Descendiendo al caso especifico encontramos que la entidad bancaria
por mi representada, agoto todas las acciones y tomo todas las
prevenciones que le eran exigibles cuando se otorgaron los creditos
tanto hipotecarios como de libre inversion objeto de esta cposicion, su
actuacién encuentra perfecta correspondencia <on Ja  definicion
jurisprudencial de buena fe exenta de culpa y en tal sentido se deben
reconocer las compensaciones establecidas en la ley ante esta

situacion.

También ha sido reconocido por la Jurisprudencia Constitucional
(Sentencia T-415 de 2013), el hecho de que en tratandose de
derechos de terceros opositores como el caso que nos ocupa 1a
jurisdiccidn debe velar, por garantizar la efectiva compensacion, ask:

2 Esta Corte ha recordado que la problematica del despojo envuelve la
participacion no solo de la victima que persigue /a restitucion de sus
bienes, sino también la_de terceros de buena fe, que han
t.t.u::u:auu HULJU(.-IUD ]UHUILUC‘) bUUl’tf lUb p;t:u:ua a lt;'bllluu y,
ademas, del Estado que en algunos casos pudo haber intervenido en
la titulacién de predios baldios” (negrillas y subrayas fuera del texto
original).

dc - 79572014 Demanda de inconstitucionalidad contra el articule 100, parcial, de la Ley 1448 de 20 1.
Asunte: los derechos de 1as victimas o la entrega inmediata y efectiva de los predios restituizos La garantia
de 'z compensacion oportuna a los terceros de buena fe exenta de culpa. Actores: Rocia det Pilar Pepa
Hi.ertas, Ricardo Alvarer v Sentisgo Zuleta. Magistzado Punente: Dr. JORGE VAN PALACIO PALACIO.




Bajo esia misma iiney gigumeniativa, se sefidio pur esig nusia Coile
lo siguiente:

‘En esa medida, existen ungs eventuales opositores a los que
fambién debemos salvaguardarie sys derechos. Desde esta

perspectiva, para proceder a la compensacion debe tratarse de un

tercero que haya conseguido probar la buena fe exenta de culpa,
la cual “se acredita demostrando no solo la conciencia de haber
actuado Correctamente, sino también la presencia de un

e Trite ol oty T yiyyy NN Aamaimanfsy o wviarifimeay  fa ra
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Situacion.” (Negrillas fuera gej texte onginal,
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Asi mismo, en SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD so preciso
por pante de la Corte Constitucional, el alcance de la compensacion g3
favor de terceros de bueng fe asi

"Tal comprobacion de Ia buena fe exenta de culpa fleva a los terceres
a ser merecedores de una compensacion, como o recoge la Ley 1448

ce 2011
LC anterior no es obice para dejar de sefialar gue los terceros de
buena fe exenta de culpa deben ser respetados y restablecidos en
Sus derechos de manera adecuada, efectiva Y rdpida En esa
medida, ei vaior de ias compensaciones que decrete ig sentencia a
favor de los opositores que probaron la buena fe exenta de culpa
dentra del proceso de restitucidn, debe ser pagado con la inmediatez y
eficacia requerida por el Fondo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas,

Seglin se ha explicado, los opositores de buena fe exenta de culpa
también gozan de la protecciorn: constitucional de suys derechos.
En_este sentido. disponen de las qgarantias procesales que les

compensacion justa y oportuna. los operadores judiciales y el
Estado deben contar con los mecanismaos necesarics para la cumplida
ejecucion de la sentencia que obligue a compensar el dafio sufrido,
feparacion que ha de efectuarse de manera plena y efectiva. (Negrillas
y subrayas fuera del textn ariginal

Per todo fo anterior solicito se de aolicacion g los articulos 98 y 1G5 de
la ley 1148 de 2011

de Restitucion de Tierras Despojadas En ningun caso ei vaior de ia
compensacion o compensaciones excedera el valor del predio
acreditado en el procesg.




Enios Cas0s en gue nNo sea pFOCE‘UEHI&? d(}‘d!dﬁidl &1 praoceso, ¥ LudAndo
de conformidad con el articulo 97 proceda la compensacion en
especie u otras compensaciones ordenadas en la sentencia, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas tendra competencia para acordar vy pagar  a

i
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del fondo. &} Gobierno Nacional reglamentara la materia.

Ei vaior de las compensaciones monetarias debera ser pagado en
7

-
1

"ARTICULO 105. FUNCIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DF TIERRAS
DESPOJADAS. Seran funciones de la Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas las siguientes:

(...)_6. Pagar en nombre del Estado las sumas ordenadas en las
sentencias de los procesos de restitucion a favor de los terceros

do huena feo oventa do culoa (1} {Neqgrillag Y c:nhr:n;::q fiiera del

texto origmai).

SEGUNDA EXCEPCION DE ON O: DERECHO DE CRED!TO NO
LASCUTIDO Y POR LU TANTO DE OBLIGACION DE PAG

Esta excepcion, esta sustentada en el hecho innegable que existen
obligaciones claramente establecidas a favor de la entidad bancaria
ane representa obligaciones aque no estan en discusién en el presente

B e b i ey e =
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acreencias soportadas por los gravamenes hipotecarios sobre [os
predios gque se solicitan en restitucion, se encuentran plenamente
vigentes prueba de ello la vigencia de los gravamenes de hipoteca
COMOo se demuesira con {a copia originai  de ia escrilura pubica en
donde se constituyé dicho gravamen, asi como también milita prueba
de la existencia de la obligacién clara, expresa y actualmente, exigible
de la obligacion de saldo insoluto.

Con base en todo lo anterior solicitc comedidamente, se de aplicacion
a los articulos 91 y 98 de ia iey 1448 de 2011, y se pague el vaios' de

A
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COMPENSACION a la entidad Bancaria que represento, a cargo del
Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, al encontrarse
acreditada la calidad del Banco de tercero de Buena Fe exenta de
culpa.




Testimoniales:

Solicita al Senor Juez, se sirva citar y hacer comparecer al sefior
GABRIEL GUILLERMO CASTRO BANOS, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 9.305.338, quien se localiza en la calle 71 No. 94.
124 Tarre 5 Apto 902 teléfonos 3205216293 y 3157228520 y correo

electronico E-mail ggeastro156hotmail com nara qie sirva denoner

sobre 10 que e conste en su condicion de testigo técnico, respecto a
los predios hipotecados a favor del BANCO DAVIVIENDA vy
soiicitados en restitucion.

Documeniaies,

Para que sean apreciadas y valorados, por el sefior juez. me permio
aportar los siguientes documentos.

1. Folios de matricula Nos 276-15144 y 22628067 carrespondientes a
los inmuebles SANTA TERESA Y EL DESTING de propiedad del
sefior CARLOS ARTURO LONDONO ACOSTA.

I

Solicitud de crédito del sefior CARLOS ARTLRO

B e g, g, e g

(£

Certificacion de fecha 12 de febrero de 2016, donde consta las
obligaciones correspondientes a servicios bancarios de tarjeta de
credito con el BANCO DAVIVIENDA S A, del sefior CARLOS
ARTURQO LONDONO ACOSTA.,

4. Fotocopia auténtica del pagaré en hoja de seguridad 423061
faver det BANCO DAVIVIENDA § A girade por ef sefdor CARL
ARTURG LONDONO ACOSTA, por valor de $170.165.537.0
pesos moneada corriente.

5. Carta de instruccion para diligenciamiento de pagaré con espacios
en blanco firmado por el sefior CARLOS ARTURO LONDONO
ACOSTA, en la cual hace referencia con hoja de seguridad 423081,

[$2!

Certificado expedido por el BANCO DAVIVIENDA S A, que
i
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B3020262001234997 en la suma de $158 306.347 &
moneda corriente.

[ s]

pesos

7. Informe detallado de histérico de pagos  de la obligacion
CREDIEXPRFSS FLIO No B302076200123947

8. Copia de escritura publica No. 1311 del 29 de julic de 2009, de la
Notaria Tercera de Barranquilla donde corsta los gravamenes
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nipotecdiios de lus predios SANTA TERESA Y

cL O
propiedad de CARLOS ARTURO LONDONC ACOSTA,

9. Avaldo comercial de los predios SANTA TERESA y EL DESTINO,
de propiedad del sefior CARLOS ARTURO LONDONQ ACOSTA
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Lonja Nacicnal de avaladores Profesionales.

10. Folios de matricula  Nos  226-35231 y  226-17881
corrgspondienies  a  jos  inmuenies TIERRA  NUEVA EL
ROELE/NVILALOCHA, de propiedad de los sefiores HERNAN
CUELLO GUTIERREZ y GLORIA SANDOVAL DE CUELLO.

ptiembre de 2008

se
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11. Copia de ta escritura 315 de fecha 15 d
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ROBLE VILALOCHA.

12, Certificacion de fecha 12 de febrero de 2016, donde consta las
obiigaciones correspondientes a servicios bancarios de iibre
inversién y tarjeta de crédito con el BANCO DAVIVIENDA S A, de
la sefiora GLORIA SANDOVAL DE CUELLO.

13 Fotocopia autentica del nagaré Fin:mm ocon niimera 201101813
- £ o . AR N e Wean Y l'"\?\!fl\ -flf_l ___________________
a tavor del BANCGO DAVIVIENDA 5. A., girads por los sefiores

HERNAN CUELLO GUTIERREZ v GLORiA SANDOVAL DE
CUELLO, por la suma de $87.800.000 pesos moneda corriente.

14, Carta de Instruccion para diligenciamiento de pagare <on
espacios en bianco firmado por los sefiores HERNAN CUELLO
GUTIERREZ y GLORIA SANDOVAL DE CUELLC, para el

diligenciamiento def pagare No. 201101813,

[ el T W Tl

15, Pagareé en bianco en hoja de seguridad 529628 suscriios por ios
sefiores HERNAN CUELLO GUTIERREZ y GLORIA SANDOVAL
DE CUELLO.

16, Carta de instruceidn para diligenciamiento de pagaré con
espacios en blanco firmado por los sefores HERNAN CUELLO
GUTIERREZ y GLORIA SANDOVAL DE CUELLO., para el

diligenciamiento del pagaré No. 529629, de fecha de suscripcién 18
de noviembre de 2011,

17.  Copia de escrituras publicas No. 640 del 9 de noviembre de 2011
de la Notaria Unica de Aracataca, y escritura 315 de fecha 15 de
septiembre de 2009, de ia Notaria Unica de Aracataca, donde
consta los gravamenes hipotecarios de los predios de TIERRA
NUEVA de propiedad de la sefcra GLORIA SANDOVAL DE
CUELLO, y el ROBLE/NVILLALOCHA, de propiedad de los seficres




HERNAN CUELLO GUTIERKREZ y GLORIA SANDOVAL DE
CUELLO.

18. Avaluo comercial de Ios predios TIERRA NUEVA y el
ROBLEAMILLALOCHA de nropiedad de los  sefores HERNAN

P B N and I ST Y P CANICYY™Y A A Mo T l r\
CucLLO GUTIERREL ¥ GLORIA SANDOVAL [ S W | i 1

elaborados por el perito GABRIEL CASTRO BANOS, miembro de la
Lonja Nacional de avaladores Profesionaies.

T T R N e

19, Foiios de mailricuia No. Z2206-128386 correspondienies a4 nimueble
denominado LOS ESFUERZOS/QUITA SUENQ de propiedad de ia
sociedad INVERSIONES AGROPECUARIA CHARRIS PEREZ
LTDA.

20 Carig de fecha 30 de diciembre de 2010, medignie el cual se
informa del credito aprobado de cartera agropecuaria sustitutiva,
por la suma de $150.0C00.0C0.0C

21, Certificado expedido por el BANCO DAVIVIENDA S A
~lortial raneta b A mﬁr\tr\n (\D[:hH:YDDCQQ 1: Em

alalalbsiatie)
hatdican e U Laan SOUTISW G O00 i A

numero £302029600008560, por valor de $120.321.187.11 pesos
moneda corriente.

2. inivime  delalisdu de histOnue de pagos  de  obligacion
CREDIEXPRESS FIJO numero 6302029600008560, por valor de
$120.321.187.11 pesos moneda corriente.

23. Carta de instruccién para el diligenciamiento del pagaré
8001129491,

24. Pagareé 8001129491, girado por INVERSIONES
AGREPECUARIA CHARRIS PEREZ LTDA. pOr ‘a suma de
$88.507.C38 pesos monedsa corriente, de focha 19 do orors 4o
2011,

25 Copia simple de la demanda ejecutiva, adelantada por el BANCO
DAVIVIENDA S, A, contra la SOCIEDAD INVERSIONES
AGROPECUARIA CHARRIS PEREZ LTDA en donde se ejecuta el
pagaré en hoja de seguridad 433409, firmado el 19 de enero de
2017, por valor de $89.507.038.00 pesos moneda corriente. cuya
radicacion del proceso es 281-2015 del Juzgado 13 Civil del circuito

Qral de Barranauilla

26, Copia simple del mandamiento de pago dentro del proceso
sefialadc en el numeral anterior, seguido por DAVIVIENDA contra
SOCIEDAD INVERSIONES AGROPECUARIA CHARRIS PEREZ
LTDA, emanado del Juzgado 13 Cwvil del Cwrcuto Qral de
Barranquilla.




= ek L X ' SR I E_\:._.‘_..-_l_.‘.. - -
f \./U}Jld UU C:‘}'VIH.LJICI [JUUHL;CI E‘GU fJ"fU UC.‘I £0 Qe widjiegmprs [P L

2010, de Ia Notaria Quinta del Circulo de Barranquilla donde consta
el gravamen hipotecarios del predio LOS ESFUERZOS/QUITA
SUENO de propiedad de SOCIEDAD INVERSIONES
AGROPECUARIA CHARRIS PEREZ LTDA.

28 Avallio comercial del predic LOS ESFUERZOS/ QUITA SUENO
de propiedad de la SOCIEDAD INVERSIONES AGROPECUARIA
CHARRIS PEREZ LTDA elaborados por el perito GABRIEL

AR ETT ﬁr\k"ir"\r“\ o cmom b . F= I S, | N RS S — | Al m JE N T [,
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Profesionales.

VI NOTIFICACIONES

Las demandantes, en iugar mndicado en la demanda, asi msmo mi
representada BANCO DAVIVIENDA S A, en la direccidon de
notificacion judicial que se encuentra registrada en el certificado de
existencia y representacion legal que fue aportado al momento de la
notiticacion del auto admisorio de la demanda, v las mias las recibire
en la Secretaria de su Despacho, 0 en mi oficina de la Calle 23 No. 4-
27 Oficina 301 Centro Ejecutive de la ciudad de Santa Marta, c en mi
mail fautierrez72@yahoo.es.

Del serjgf/ uez,
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ESPECIALIZADO EN KESHTUCION DE TIERRAS
DE SANTA MARTA
D.I.CH.
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Santa Marta, diacinueve (19} de julio de Dog Mi Diecicdis 12014)
i ¢ Ml Diecigdis 120141

RADICADO UNICO: 470013121002-2015-00083-00
PROCESO: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
DESPOJADAS ©O ABANDONADAS FORIOSAMENTE.
SOLICITANTES: ANA ELENA REGALADO VILLEGAS ¥ OTROS
PREDIOSN: OCEANIA Y SIS ANEXIDADES PARCELAS BFLLA LIDIS ¥
OTROS.
ASUNTO:

procede el despacho a decidir sobre d pertinencia de admstir ias
oposiciones presentodas par 105 sefioras RAMIRO ANTONIG CASTRO GENIS,
INVERSIONES  AGROPECUARIAS  CHARRIS  PEREZ LTDA, DEISY ESTAND
OROICO., CARLOS ARTURO LONDORNO ACOSTA, JOSE DE JESUS DE AVILA
CARMONA, GLORIA SANDOVAL DE CUELLO,. HERNAN CUELLO GUTIERRELZ,
ANAIS HORTENCIA MONTERO vy ‘'os HEREDERGS DE ANDRES AVELINO MEZA
OROICO. a havés de sus respectivas apoderados judiciales: igualmente
esta agencia judicial se pronunciara acerca de las constataciones
efectuadas por 103 terceres intervinientes BANCO DAVIVIENDA S.A, v
EIDUPREVISORA S.A, asi como de 1as excepciones y nulidades propuestas
con los escrifos de contestacion, -

CONSIDERACIONES:

£n atencién al informe secretarial que antecede, una vez comproada la
debida nofificacion del aulo de fecha dos (27) de diciembre de 2015, el
~ual admitié 1o soficitud colectiva de o referencia, este Despacho aclarc
que para efectos del termine del traslado de tas personds ingeterminadas,
bl se tendra en cuenta fa publicacion efeciuvada en el diano de ampha
circulacion racional, come lo dispone ol £) del articulo 86 de la Ley 1448
de 2011, apor:ado por &l apoderado judicia de los solici*fantes el 26 de
forroro de 2014, [Foi-1289 C. ppal No 2.

asi mismo, esta agencio judicial puda determinar gue surtido el frastado de
la solicitud, se presentaron en calidad de apositores 10s senores RAMIRD
ANTONIO CASTRO GENIS identificado con cedula de ciudadania NO,
3702194 expedida en Baranquila afléintico) en calidad de oropietarnio
poscedor de los predios denominados “LA UNION/NUEVA ZELANDA, EL
RETIRO y SANTA CATALINAY INVERSIONES AGRCPECUARIAS CHARRIS PEREZ
LTD A identificada con NIT. No. $00.122.603 en calidad ce propietatio v
poseedor de la parceid dencminada “QUITA SUENQS/LOS ESFUERZIOS™

MEISY ESTAND ORCICO ideniiiceda con caduia de civdadania Ne.
57 446.192 en calidad de propietaria poseedora del predic denominado
VEL PLAYON®: CARLOS ARTURO LONDONO ACOSTA identificado  con
cedula de ciudadania No. *6321.05%, en calidad de propietario poseedor

de los predios denominados “EL DESTING, SANTA TERESA/RSARALDA v
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GECSIon, snedionte ESCHIO O yue debnrd ULOHIQnane Copiu de g
decision que haya negado ef 'eCurso. & recurso deberd presentarse
dentro de los 5 dias siguientes o la notiticacion personal def acto, o g
desfijacion def edicto, de conformiciad con el arficulo 50 dol Codigo
Contencioso ADMinistrativo o norme que o sustifuva, Una ves agotada lg
Vit guiierniativa, of sultciiunie que o NAaya sido incluido e o Reyisiro,
podra acudir antfe g Jurisdliccion de o Contencioso Administrotiva en
ejercicio de la accicn de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el mismo sentide € pronuncid la Corte Suprema de Justicia en
Seriencic STC-10760-201 5, CULNIUG GG,

Segun queds visto, no esta dentro de ias atribuciones del iribunal
encartado decidir sobre fas manifestaciones de iy vofuntad de ja
administracién, en este Cao representada por g enticiad
YURIUSU, Que 110 UL Uert O o i SCHCION pedida en purio def
Registro de Tieras Despojadas y Abandonadas forzosamente,
cual fue fo suscitado con el solicitante Alvaro Fidresr Ledn, por
cuanto esa competencia le fue otorgada o o jurisdiccion
contencioso adminisfrativa, para que a fravés de o accion de
AU y FesTUBie e et UereChio, s ey Qe LUy, Jevunife fuy
presuncion de legalidad de aquellas y cdopte las, medidas
comrespondientes,

Retteradamente  ha pregonado fa Corte que mal puede
PRIDIGHSE e jo GCUTRNICIU UE Ui fre JUICID i eer reuulie oo of
ordenarmiento lfegal provee oo vias de resguardo.

For ende, no podia o scig especializada acclonada deducir
que de no cbrar como o hizo se estariar en trentfe de un evenio
e esU Connuiauion 1ESECTO U Alvars Fiores LU O Cuunic
que, de llegar o producise un contingente menoscabo o fos
intereses de este, o mas de que éi pueda ejercitar o haya estado
g sy alcance o accion  contaencioso administrativg
coefrespondiente, tambisn eska A SsuAisposicion g de revision cfe
que fraia e pPrecepio 97 dge o iey (448 de 2011, siendo Gue, en
todo casa, no es ig tramitacion de restitucion de tierras sub fite
Que actualmente cursa of escenario, dadas ias connotaciones
expuestas, donde seo deban, er los terminos hasta ahora vistos,
debatir sus derechos. : J
Recuérdese que ser juez conshituricngl implica ia observancia de
la normativigdad, pUes de no ser asi elio deriva en ung
vuineracion det derecho fundamental o) debido proceso e,
perennemente, debe solvaguardarse, fopico  que acuaeces
Cuando se obra o fnargen de ias regias dadas, como aqui
sucedio,

Emerge, de cara g lo anferior, ef aserto antariormente elevado
en el sentido de que o tomarse Ios décfsiones recriminadas se
OIS Cuny Hee QUi RO IO e se HNpONE  enmeridor fof
proceder, disponiéndose Que sean adoptados ios conmectivos a
que haya lugar, de acuerde alos argumentos de marras,
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cedula de civdadania No. 5.072.422, en calidad de prop ietario poseedor
de la porcela denominada “"CARRIZAL/EL RODEO™; GLORIA SANDOVAL DF
CUELLO identificada con cedula de ciudania No. 42.496.864 v HERNAM
CUHELLO GUTIERREZ identficado con cedula de cludonin Na, 12712 437 en
calidad de propieianos poseedores de [as paicelas denominadas “LOS
ROBLES" y “TIERRA NUEVA", ANAIS HORTENCIA MONTERO DE AVILA
identificada con cedula de ciudadania No. 57.303.727 en cdolidad de

propietaria poseedora de la parcela derominada LA PALMA" v o seflores
GU)\)‘AEQC“\!D& PQAAAF?QA !U'lf:7A Tr‘f.r:'lnﬁﬁr‘*ﬂr'iﬁ con cachs rlﬁ de cinddomornio
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NO, 20.804Z.1446, MANUEL SALVADOR MEIA GAMARRA ideniiicado con
cedula de ciudcodania No. 15.248.535, ANDRES EMIRC MEZA GAMARRA
identificado con cedula de ciudodania No, 85.445.498, JUAN ANTONIO
MEZA GAMARRA Idenlificcde con cedula de ciudadania No. 19. 5 0214y
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Mo, 19.310.160, en caiidad de herederos dei senor AVELING MEZA Ukuzuu
guien figura como propietario de o parcela denominada  “YEL
SOMBRERITO". & seficr MAXIMINIO GOMEZ DUCATT quien figura como
propietario actual del predio denominado "CASA LOMA", fue nofificado
de o presontc actuaciddn judicial medionte oficic No. 146992 dat 185 de
diciembre de 2015, enviado a o direccion aportada por su apoderado
judicial en lo etapa administrativa de ia presente solicitud coleciiva de
restitucién de tierqs, sin embargo vencido el termino establecido en el
ariiculo 88 de lo Ley 1448 de 2011, el citade no comparecio nt aporto
escrito de oposician alguno difigido o gjercer sus derechos con animo
senor y dueno, .
Los comparecientes en calidad de opositores fueron notificados de la
presente actuacién osi:

RAMIRO ANTONIO CASTRO GENIS idenfificado con cedula de ciudadania
No. 3.703.196, nofificado el dia 18 de enerc de 2014, quien presentd ia
respectiva oposicion el dia ocho {08) de febrerc de 2014, a traves de su
apoderado judicial Dr. MANUEL GREGORIO CUELLO PENA identificado con
cedulu de ciudadaria o, 15.072.5%0 y T.P. de Abugado No. 65972 dei
Consejn Superior de la Judicatura; acompanada del recurso da reposicion

de fecha veintisiete (27) de enero del preserte ano.

INVERSIONES AGROPECUARIAS CHARRIS PEREZ LTDA identificoda con NIT.
No. $00.122.603, nofificado ei dia 18 de enero de 2016, guien presento la
respectiva opacsicion el primero (1°) de febrero de 2016, o través de su
apoderado judicial Dr. JAVIER ENRIQUE MENDOZA LARA identiticado con
cedula de ciudadarnia No. 72.122.603 y 1.P. de Abogado No. 111.413 cel
Consejo Supericr de 1o Judicatura.

DEISY ESTAND ORQICO identificada c¢on cedula de ciudadania No.
57.446.192, nofificada el dia 15 de enero de 2015, quien presenioé o
respectiva oposicion el dia cuatro (04} de febrerc de 2016, a fravés de su
apoderada judicial Dra. FLOR COLOMBIA CARO LOPEZ identificada con
ceduia de ciudadania NO. 43.677.262 y 1.P. de Anogado No. 122.648 del
Consejo Superior de la Judicatura.

CARLOS ARTURO LONDONG ACOSTA identificado con cedula de
ciudadania No. 16.821.059, nolificado el dia 14 de enero de 2015, quien
presentd ja respeciiva oposicion el dia cuatro {U4) de febrero de 2Uié, a
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haves de su opaderaga udeial Dra. FLOR COLOMBIA CARO LOPEZ
dentificada con cedula de civdadania No. 43.677.247 y I.P. de Abogado

NoO. 122.628 del (Lonsejo Suserior de o Judicaturo,

JOSE DE JESUS DE AVILA CARMONA identificads con  cedula de

Sudadania No. 5072422, notifcada el dix 14 de eoners do 2015, guicn
presento la respectiva oposicién of dia cuatro (04) de febrero de 2016, a
raves de su apoderada udicial Dra, FLOR COLOMBIA CARQ LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 43.477.242 y I.P. de Abogado
NO. 122,628 del Consejo Superior de la judicatura

GLORIA SANCOVAL DE CUELLD idenfificada con cedula de ciudania NoO.
42,496,864 v HERNAN CUELLD CUTIERRE? identificado con cedula de
Cludania No. 12.712.637, notificados el dia 27 de enero de 201E, quienes
Dresertaron sus raspectives anasiciones e diey die7 (10) de fehrera da 901 A
G fravés de su apoderado judicial Dr. GILBIRTO MADRONIRG GALNDO
identificado con cedula de ciudadania No. 42,494 844 y I.P. de Abogado
Ne. 53.614 del Consejo Superior de o Judicaiura.

ANAIS HORTENCIA MONTERO NE avila idertilicocda ~on Cediday e
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> 27 de lebrero ae 2014, quien
presentd la respeciiva oposicion el dia diez {10} de mamo de 2016, o fraves
Ce su apodercdo judicial Dr, VIANO JOSE GAMARRA ANDRADE
identificado con ceduta de Cludadania No. 19.598.825 v TP, de Abogado
N 144 474 clel Concein Sunerior de |n dadicotone

2
]

GUMERCINDA GAMARRA MEZA dentificada con cedula de cudadanica
NG, 24.842.146, MANUEL SALVADOR MEZA GAMARRA denliicade con
ceduia de ciudadania No. 15.248 535, ANDRES EMIRO MEZIA GAMARRA

dentiticado con codyla Ae cludodanio Noo 85445498 JAN ANTONID
MELA GAMARRA ideniificauo Con Ceiuia de Cludadania No, 17510214 v
ANDRES ENRIGUE MEZA CAMARRA idertificado con cedula de civdadania
No. 19.510.140, en calidad de nerederos dei sefor AVELINO MEZA
OROICO, de qguien se desconocia su paradero y/O lugar de notificacion.
cemparecieron directaments o rovés ra o apederodo judicial Dr vianm
JOSE GAMARRA  ANDRADE Kieniificado con ceduia de cludadania No.
19.598.825 v T.P. de Abogado No. 144.474 de: Consejo Superior de ia
Judicatura, presentando el respecltivo escrito de oposicion el diecisiete
(17} de marzo de 2016, POr lo antferior se tendran notificados por conducia

el nimntea e lels e lnaatls ey B actorbdommiste me el Artioe ey Y el
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Codigo Ceneral de PrOCeso, norma aplicabie por anaiogia ai presenie
framite wdicial de Restitucion de tierras.

Le igual formg, comparecieron  como  terceros intervinientes  {os
Seoiedadas HDURPREVISOR A SA y DAVIVIENDA S A entidades que fuoren
nofiicadas  del aguto admisoric dz ia demanda por medio de sus
Representantes legates los dias 27 y 28 de enero de 2016, resnectivamente,
presentande sus escritos de contestacion dentro del témine establecido
er la norma. :

ASLIUS CONUS, se iene Que de coniommidad g io eslablecido en el Arficulo
87 de la norma ibidem fodos 1os notificados presentaron sus escritos de
OPCSICIONn dentro de *ermino, por consiguiente se les reconocerd la calidad
de cpositores vy se tendran €n cuenta las pruebas aportodas con sus
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escnios, previu venficocion de sy Cconducencia y  congiuencia de
conformidad a tos pardmetros establecidos en o Ley 1448 de 201 1.

Ahora bien, examinadces los escrifos de oposicidn allegados al procesc de
la referencia, observa el despacho que convergen solicitudes efectuadas
DO 105 OPOdEnidos de 03 OPpOsionss reldCionudos Con recuisos  de
reposicion, excepcionas previas y nulidades que deberdn ser resuelics en
esta instancia judicial; para ello se realizard el estudio individual de cada
solicitud en el orden en que fueron recibidas o fin de examinar su
procedencia y perfinencic,

FOra el Cusw Ienemos el 1eluno de reposicion inferpuesio por & Dr.
MANUEL GREGORIO CUELLO PENA identificado con cedula de ciudadania
No. 15.072.590 y T.P. de Abocgado No. 69.972 del Consejo Superior de g
Judicatura, en calidad de apoderado judicial del sefior RAMIRO ANTONIO
CASTRO GENIS propietaric poseedor de los predios denominados “LA
UNION/NUEVA ZELANDA, L RCTIRC v SANTA CATALINA, por ey Jdel Cudl
solicita la nulidad sustancial de lo actuacidon judicial a partir del auto
admisorio de ta demanda puesto gue el acto administrativo que ordend la
nscripcion de los solicitantes en el reqgisiro de fierras despojadas y/o
abandonadas no fue nolificado en debida forma a los ierceros,
CHCUNSIGNCIT GUE vUINGTO 103 JErednos Tundamienidies ai Jeibido procesy
administrativo, detensa y acceso a la justicia de su detendido.

Del contenido del recurse de repasicion se corr?é traslado a las partes por
e termino establecido en el Atficulo 319 del Codigo General dei Froceso,
FIONTIG Gplicable PO analogiu al presente idiniie especiul. Acio seguido e
apoderado de ios solicitantes Dr. FRANCISCO JAVIER HENAO BOHORQUEZ,
presenid escrito de fecha 27 de enero de 2014, solicitando ol despacho
desestimar el recurse por extempordneo, pues el aulo admiserico de Ia
accién colectiva de restitucion de tierras fue tijado en estado No, 098 del 4
e dickeindne de Z015, pur cunsiguienie el jennino  puara recutin id
providencia en mencion tenecia el dia nueve (9) de diciembre del mismo
ano. L
.

Examinado lo expuestc por las partes, resuita preciso aclarar, antes de
enfrar U decidan 1 pocedsncia del recunsu de Repusicion, sl dicing
actuacién fue adelantada dentro de fermino, para eflo se establecerd la
fecha en la cual se llevd o cabo la notificacidn del auto admisorio a la
parte recurrente, pues la sola fiacion en estado de la providencia que
admitidé 1o accidén colectiva de restitucion no constituye  nofificaciéon
LI SO, '

Tenemos ertonces que el auto recurido fue fijodo en estcdo e dia {4) de
dictermbre de 2015, en efecto quedaria ejecutoriado el dia diez {10} de
diciembre del mismo mes y ano, empero, dicha publicacion fue efectvaaa
CON Buse g ius pardimehos esiubiecidos gn ei Ari. 255 de ia nunina ividen,
a efectos de comunicar la decision a todes las paries y/o personas gque no
deban ser nelificadas de forma diferente.,

Ahora. el numeral décimo primero de o providencia recurrida ordend
corer hastkudo de 1as soliciudes de reshitucion Jde dermas G ios Gliunos
propietarios gue figuran en el Cerlificado de Libertad y Tradicion de os
distintos inmuebles solicitados en  restitucidn de conformidad a o
establecido en el Articuto 87 de ia ley 1448 de 2011; entre estos figura el

LF
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L
sencr CASTRO GENIS, quien se nohfics del cute admiserio de la demanda
el {18} de enerc de 2014 presentando su recurse de reposicion el 21 ce

enero det mismo afo, 1o cual sgnifica, que su solicitud no deviene en
extemporaneq, pues el termino ce vencimiento de su escritc debe ser
cortabilizado desde el dia en gue se llevd a cabo la notificacion persondal
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Asiias cosas, se entrara a estudiar la nulidad elevada mediante el recurse
de reposicion instaurado por el Dr, MANUEL GREGORIO CUELLO PENA
identficado cor cedula de ciudadania NO. 15.072.590 v T.P. de Abogado
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cpoderado judicial del sefior RAMIRO ANTONIO CASTRO GENIS oropietario
puseedor de los predios dencminados “iLA UNION/NUEVA JELANDA. FL
RETIRO v SANTA CATALINA.
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nuiidad de o acluado por considerar el tecutrente que le han vulnerado
sus derechos fundamentaies a la debido proceso, defensa v acceso a la
justicia, al no habérsele notificade en debida forma el acto adminisirativo
fe inserineian en el reqgistro de tieras Adesnnjadas vio abandnnadeos o o)
VL SOICitla que se devuelvg o aotuacisn adminishialiva g la Unidad ce
Restitucion de Tierras Territorial Magdalena con el fin de que se surtan las
etapas y notificaciones pertinentes o fos terceros opositores.

Lo ecenisales de nilicdad son trixettivens v IS] 80 enctientram estobiericas en
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Elproceso es nulo, en todo o en parte, solamente on los siguientes casos:

L Cuando el juez actie en el DIQCESO después de declarar la falta de
jurisdliccion o de competencia.

L] #

<. Cwuando el jues procede contra providencia ejeculoriada dei superior,
TeVIVE Un proceso legalmente conclvide o pretermite infegramento o
respectiva instancia.

3. Cuando se adeionta despues de ocurida cugiquiera de las causales
legales de interrupcion o de SUspension, © si, en estos cases, se reanuda
arttes de o oportunidad debida.

4. Cuando es indebida o representacion de olguna de las portes, o
cvando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder,

A Cuando se omiten Ias oportunidades pora solicitar, decrotar O practicar
proenns o cuando se amite la precice de une Drueha que de acuernio
con la ley sea obligatoria.

5. Cuando se omita o oportunidad para olegar de conclusion O paig
susfentar un recurss o descorrer su traslado.

5

7 Cuando la sentencia se profiera por un juer distinto del que escuchd fos
alegatos de conciusion o la sustentacidn del recurso de apelacion. '
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£ mérito de 1o EXpUesto, &l QESCATNT negard WGosolicitud de nulidad
deprecada por medio del Recurse de Reposicidon slevado  por el Dr.
MANUEL GREGORIO CUELLO, pues a juicic de este funcionario judicial la
evaluacion de legalidad de la etapa adminstrative de Inclusion en ef
Reqistro de Tierras despoindos v abondanacng fmvmsqmer}te. corresnanade
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Evacuado el tramite anterior, corespondo examinar fa procedencia de las

excepciones propuestas por 105 apoderados del sehor opositor RAMIRD
ANTONIO CTASTRO GENIS Dr. MANUEL CREGORID CUELLD v de lac

nereaeros doeterminados del senor ANDRES AVELING MEZA {G.e.p.d). Dr
VIANO . OSE GAMARRA ANDRADE, denominadas INEFTA DEMANDA POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES ¥ FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA, las que fienen el caracler de previas de
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aplicables por analogia al precceso de la referencia.

Ahora bien, el articulo 94 de lo Ley 1448 de 2011 establece gue en 05
nrocesos de restitucidn de tieras devignan en inadmichlas log incidentes
pof nechos gue configuren excepciones previas, y en caso de gue se
propongan fales actuaciones o lramites el Juez © Magsirade deberd
rechazarlas de plano, por aule que no tendrd recurso alguno.
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excepciones prevics propuesias denominadas INEFTA DEMANDA POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES Y FALTA DE LEGIIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA", pues su tramite resulta inadmisible dentro de la
accién colectiva de restitucion de tieras de la réferencio.

Teniendo en cuenia io anierior, se& admitiran ias oposiciones presentadas
dentro de término, dando apertura af periodo probatorio por el TPrm no de
treinta {30} dios. :

En mérite de o oxpuosic o Juzgode Sogunoe Cwil det Circuito
Especiaiizado en Restitucion de Tierras de Sania Marfa:

H 1
PRIMERO: ADMITIR oo ogzcs:c;cncs prosontades por fos sefiorns RAMIRD

ANTONIO CASTRO GENS idenfiticado con ceduia de civdadania NO
3.703.194 expedida en Barranquilla {Afldntico) en calidad de propietario
poseedor de ios predios denominados “LA UNION/NUEVA ZIELANDA, EL
RETIRQ y SANTA CATALINAY: INVERSIONES AGROPECUAR!AS CHARRIS PEREZ

' 13 et s " - ralimdad » +m
LTDA identificada con ML No, 900.122.602 on calidad do propiciane y

poseedor de la parcela denominada uurm' SUENOS/LOS ESFUERIOS;
DEISY ESTAND ORQICO idenfificada con cedula de ciudadania No.
57.446.192 en calidad de propietaria poseedora del predio denominado
“EL PLAYON": CARLOS ARTURC LONDONO ACOSTA identificado con
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de ios predios denominados “EL DESTING, SANTA TERESA/RSARALDA vy
SANTA HELENA; JOSE DE JESLS Db AVILA CARMONA identificado con
cedula de ciudadania No. 5,072.422, en caiidad de propietario poseedor
de la parcela denominada "CARRIZAL/EL RODEC”; GLORIA SANDOVAL DE
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CUELLO GUTERRET identificada con ceduia de ciudonia No, 12.712.637 en
caiidad de propietarics poseedcres de ios parcelas denominadas “LOS
ROBLES” vy “TIERRA NUEVA" ANAIS HORTENCIA MONTERGC DE AVILA
identficada con cedula de ciudadania No. 57.303.727 en calidad de
propietaria posecdora de la porceld denominada "LA PALMA" v ios
senaras GUMERTIND A GAMARR & MEZA  identificaco con cedula de

DS AN W R W P et A m

ciudadania  No. 26842146, MANUEL SALVADOR  MEZIA GAMARRA
identificado con cedula de ciudadania No. 15.248.535, ANDRES EMIRO
MEZA GAMARRA identificado con cedula de cludadania No. 85.445 498,
JUAN ANTONIO MF7A GAMARRA identificado con ceduia de ciudadania
No, 19.510.214 v ANDRES ENRIGUE ME7A CAMAREA identtficado con
cedula de ciudadania No. 19.510.140, en calidad de herederas del sefor
AVELIND MEZIA ORCICO quien figura como propietarc de |a parcela
denomiriada “EL SOMBRERITO™ ¢ ifravés de sus respectives apoderados

wdiciales. en contra de las pretensiones expuestas en ta solicitud colectiva
o 14
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a parte considerative de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR Ias contestaciones de demanda efectuadas por las
Sociedadeas FINUPRFVISORA S A v DAVIVIENDA S.A. en calidad de Terceros
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este proveldo. .
TERCERO: RECONCER personeria juridica a los doctores MANUEL GREGORIO
CUEH O PENA identificado eon cecdin de f_‘*hl__adn‘r_innio N ],5 G772 R0 v TP
de Atogado No. 69572 del Corselo Supetion de la Judicatdfa como
apoderado udicial def seAor RAMIRO ANTO{_\!IO CASTRO__GENIS: identificado
con cedula de ciudadania No. 3.703.196; JAVIER ENRIQUE MENDOZA LARA
dentificado cor cedulg de ciudadania No. 72.122,603 y T.P. de Abogado
Noo 11413 del Consejo Sunariar de lo Judicotura camao apoderado
judicial de ia Sociedad INVERSIONES AGRUFECUARIAS CHARRIS PEREZ LTDA
dentificada con NIT. No. 900.1.227603: Dra, FLOR COLOMBIA CARO LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 43,677 262 y 1P. de Abogado
No. 122.628 del Consejo Superior de o Judicatura come cploder‘:},do
judicial da log sefioras DEISY ESTAND QROICO identficada con cedula te
clodadania No. o 57.446.152,  CARLOS  ARTURO  LONDORO ACOSTA
identificado con cedula de ciudadania NO. 16.821.059 y JOSE DE JESUS DE
AVILA CARMONA identificado con cedula de civdadania No. 5.072.422;
GILBERTO MADRONERQ GALINDO identificado con ceduia de cludadania
MO, AZARE884 v TP da Abogade Mo, 52414 del Coensgjo Superior de o
Ivdicatura como apodarado judicial de ios seriores GLORIA SANDOVAL DE
CUELLO identificada con cedula de ciudania No. 42.496.864 y HERNAN
CUELLO GUTIERREZ identificado con cedula de ciudania No. 12.712.637;
VIANO JOSE GAMARRA ANDRADE identificadio con cedula de civdadania
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Judicatura como apoderado judiciat, dé ia sefiora’ ANAS HORTENCIA
MONTERG DE AVILA idenfificada con cedula de ciudadan'd No. 57.303.727
vy de los herederos del causanie AVELINO MEZIA OROICO seriores
GUMERCINDA GAMARRA MEZA dentificada 'con. cedula de ciudadania
Noo 28842148, MANUEL SAlVADOR MEIA | CAMARRA identificade con
Ceduia de ciudadania No. 15.248.535, ANDRES EMIRG MEZA GAMARRA
denfificcdo con cedula de ciudadania’ No, 85.445.498, JUAN ANTONIO
MEZA GAMARRA dentificado con.cedula de ciudadaniao No. 19.510.214 Y
ANDRES ENRIQUE MEZA GAMARRA identificado con cedula de. ciudadania
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de i Sociedad Daviviendo S.A ¢ 1o Dra.
identificada con cedula de ciudania No. 41.449.144 y TP de abogado No.
21.448 del Consejo Superior de la Judicalura, y como apoderadas
judiciales de la Fiduprevisora $.A ¢ las Dras. YOHANA MARIBEL VILLEGAS
CUESTA deniificada cor cedula de ciudadania Na. 34 842732 v TP Nao
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17/ 344 Utﬂ k_.UIF‘}t‘;]U .)upt:rtk)’ Uﬁ U JJUJ(,..UIL,!U Y MHI'H CLEIMN A uUl!‘licﬂU
identificada con cedula de ciudadanio No. 39.647.237 v 1.P. de abogado
No. 113.480 del Censejo Superior da la Judicatura.

CHARTO: NEGAR =f recurso de renodicion internuesta nar el Dy, MANIIEL
il Y e el N o T ey "\1 il‘l | I e l‘ll-:‘l A .‘_I._ _i.. | I ., [ B e e [ -
SaARCWEUURIILY LY WO FEisA e HILUUU CUn L'(;'UUIU G CILCUTUILRAT I INQ),

15.072.590 vy T.P* de Abogodo No, 69.972 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en calidad de apcderade judicial del sefior RAMIRC ANTONIO
CASTRO GENIS propietario poseedor de los predios denominados "LA
UNMION/NUEVA TELANDA, EL RETIRO v SANTA CATALINA, de conformidad o

0 expuesio en la pale considerativd de esie proveido,

QUINTO: NEGAR las excepciones previas de'INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES Y FALTA DF LEG TIMAC!ON‘ EN
PA TANICA PO ACTIVA " Forrmodooions Bor e mpndarmr&mc et c‘c-nr\r "‘\I‘"\r"\(‘lf’"\r
KﬁIVHKU )‘*\N '\./’NI\_) \.,f‘\JII'(U UE \H.., LJ IViHI\bCL QKEUKJK!U LL'E'LL'\J y U"“ |UJ
herederos deferminados del senor ANDRES AVELINO MEZA [.e.p0.dj Dr
VIANG JOSE GAMARRA ANDRADE, de Conforrmdcxc con Eo d'SDLJPSiO en la
parte motiva de esta providencia.

L ) B

RAR 0 aperivru del penodo probaiono por el iénmino de
treinta {30) dias como lo dispone el arliculo 90 de la Ley 1448 de 2011
dentro de los cpaies se pracicara ias siguiien’res cruebas:
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Téngase como pruebas documentiales las, gllegadas oportUnamente con
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Tieras Despojadas Teritorial Magdalena, para que remiia dentro gel
termiros de ocho dias copla autentica de lodas las resoluciones de
inciusion relacionadas con el predio  denominado  Qceania, de  las
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conformada por Palmas de Vino, La Flodda, Ma‘a de Guineo y Pajar Largo,
ubicada entre 1os . municipios. de Chlbo!o y Sabanas de San Angel
jurisdiccidn del departamento del Mogccleno

Cficiese .o Oficing do Regiiro de ﬁsf'umeﬂos Faioicos e Aigto.
Magdalena para que remita en el término de cinco dias os certificados
de libertad y tradicion de los predios so!cﬁaaos en Eo presr—nie demcmdc:

de restitucion, individualirados e identificados asi:
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. LUGNGG o se o
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de los
demds personas aunque sean indeferminadas, que deban ser citadas

como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de lns nartes, cuanda la ley asi io ordena, o no se cita en dehida formao af

- — . AT 1.

| SV R g, iy T 5 - s - S . - p— o U Lo oy Py [
Ministerioc PGblico o a cualquier offa persond o enlidad que dé dcuerdo

con la ley debid ser citado.

Ahora bien, segun o expuesto por el apoderado recurrente cormesponde
eetidiar la aplicabllidad de o causad 8° de ta norma anterior, <in embarge,
s& observa gue dicha disposicion legal se enifaliza en u nofificacion en
debida forma del auto admisorio de la demanda que nos ccupa, mas no
de la actuacién administrativa adelantada por la Unidad de Restitucion de
Tierras Temitorial, Magdalena, pues la deciaratoria de nutidad de dicho
aois  administrative coresponde o lo jurisdiccion centenciosc
Administraiiva por conducio del framiie de nuiidad y resiablecimiento dei
clerecho si es del caso.

En el enfendido, cuando las solicitudes elevadas guardan relacion con &l

rrmaririmrtes mAenimictetive sodalantooda mee ioc inide ] Arirminictrevtin e Al
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gesiion de restitucion de Tierras despojadas y apandonadas forzosamente,
y los apoderados de {os opositores denuncian 1 vioiacion al ‘articulo 76 de
I norma bidem y los derechos constitucionales de sus defendidos tales
comao el debido proceso, defensa y acceso a la justicia; cabe resaitar que
dichas actuacionss son adelontadas por un Srganc adminisiiaivo adl
orden Nacional adscrito ai Ministerio de  Agricuituia, con  autoridad
administrativa y financiera auténoma , gue en el ejercicio de sus funciones
expide actos administrativos que por ordenamienio legal y jurisprudencial
son susceptibles de  coniradiccion de manera excepcional ante ia
Iuisdicoidn Contenciosa Administrativa, por 1o Gue 1o 18 &3 dadie i Juel
Fspecializado  ern Resttucion e hHerras  decreiar la nulidad de
procedimientos que no son objeto de su competencia.

Ash las cosas, cuando se trata del mentado procedimiento de restitucion Y
croteccion de derechnos de 1ercents, tenaemos gue el Registro de Tieiras
Despoiadas y Abandonadas Forzosamente a gue alude al articuio 76 de fo
~orma ibidem vy que es requisito de procedibiidad para iniciar la accién
de restitucion, esta a carge de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucidon de Tierras Despojadas.

Asi mismo, se dispuse que en los eventos en que se deniegue ese reqisiro,
lo cual ha de efectuarse a través de acto adminisirative debidamerte
motivado, serd la jurisdiccidn contenciosa adminstrative la encargada de
revisas lo relativo o legalidad del mismo, a través de la accion pertinente.

Fara el case en estudio se frae a colacion el contenido del articulo 24 ded
Decreto 4829 de 2011, el cual reza: paro los efectos del orticulo 50 del
Codigo Contenciose Administrativo o fa norma gue lo sushtuya se
consideran decisiones definitivas, las siguientes: 1. La decision que., como
resulfudu ded andiisis previo conciuye fa aciuacion adrninisitaiiva en i
etapa de andlisis previo. 2. La decision sobre 1a inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonaddas Forzosamente. Contra las decisiones
de fondo, proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas procede el recurso de repgsicion, antfe ef
st funcionanio Je ka oficing regional que por curmpelencia forno ia
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- Cficiar a la Fiscalia General de la Nacion, para gue informe en el menor
tiempo posible de manera detallada que procesos penaies existen por {as
graves violaciones a los Derechos Humanos ocutridos en los municipios de
Chivolo y Sabanas de San Angel, Magdalena durante el pericdo de 1993-
2008; cometidas por estructuras paramiliiares armadas ilegates en especial
lo relacionade a desplazamientos forzadoes, despojos de tierras, homicidios,
torturas, desapariciones forzadas y agresiones sexuales, indicando, s: es del
case, nomero de radicado, despacho que lo adelania, vinculados,
victimas identificadas, restos recuperados vy copia de as prmopo#es
decisiones tomadas en £s05s Drocasos

- Oficiar a la fiscatic 21 de la Unidad Contra los Delitos de Desaparicidn
forzada y Desplazamiento Forzado, para que remita copias con destino a
esta agencia judicial del proceso Radicado 838C8.

- Oficiar o la Unidad Nacional de Justicia v Paz, de la Fiscalia General de la
Nacion para que ollegue al proceso todos los registros de video vy las
audiencias en las cuales posiuiados al proceso de Justicia y Paz nayan
confesado hechos relacionados con las muertes selectivas. desapariciones

Careda 3N 21-06 esquma. ]
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forzadas v desplozamientos forrades, presentades en o vereda de
Oceania, ubicada entre ios municipios de Chibolo v Sabanas de San
Angel, jurisdiceion del departamento  del Magdclena, asi como de
cualquier hecho violente cometidio o perpetradeo porfas AUC en ef neriodo

de 1995 a 2002 en dicha extensicn aeocaratfica,

- Oficiar at Ministerio de! Interior para que informe de manera detaliada y
precisa gue medidas de proteccion colectiva v concertadas se& han
tomado para proteger i comunidad campesing de g Vereda de
Oceania, municipio de Chivolo incluvendo lo comunidad del oredio

Crraamiey o Arevirdsdoe confarmm A~ momr Ive et e Ay Dlremie Aoy Vb o~
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Flonda, Mata de guineo v Pajar largo, ubicadas entre los MUricipios de
Chibolo v Sabanas de San Angel, jurisdiccién del departaments del
Magdalenal y miligar el nesgo guz= oun persista.

Rospocte o las solicitudes relacionadas con g nsooCaion coular, las
declaraciones de los solicitantes y fos avaldos comerciales de fos predios

sciicitados en restitucion, e despcecho se abstendrd de ordenar ios MIisMos,
pues dichas diligencias seran decretadas de oficio por esta agencia
iudicial. '

2. PRUEBAS DEL MINISTERIO PUBLICO.
A.- DOCUMENTALES:

Oficior o la corporacion  auténoma Regional del Magdalena
CORPAMAG, para que certifique si tos predios a restifuir se encuentran
atectados por ley con alguna limitacién del uso o svelo o tienen aigurio
medida de nroteccion, .o
- e abstiere e despacho de decretar los inferrogatorios de parte
solicitades por el representante del Minisierio publico pues estos serdn
decretados de manera oficiosa,

)
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ey e T T T P T |
AL L id T CITUD

. SICUINRGT en interogataiic de parte o ios
Represertantes Legales de 1as entdades financisras BANCO DAVIVIENDA,
BBVA Yy CAJA AGRARIA, &l despacho o accederd g decreifarios, toda ver
que las sociedades Davivienda S A y Fiduprevisora S.A como vocera y
aaministracdorey At PAR eriey Adrarter en Fleyiticdoreidye nresentornn ook

=

P
LY okl

GoluGicnas  ote
infervinientes dentro de o aceidh colectiva de restitucion de tierras aue
nas ocupna, exponiendo de manera clara Y Rrecisa los aspectos tinancieros
de cada uno de los inmuebies relacionodos con las  obligaciones
comerciaies controtodag
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En o que atafie ¢ la sociedad BBVA Colombia S.A. fampoco resulta
procedente ordenar la practica de dicha diligencia, pues nofificada la
entidud en debida forma, omitic presentar la respectiva contestacion de
demranda v en fal caso no e e nuede reconocear intervencian Al en
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3. PRUEBAS DE LOS OPOSITORES.
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SUENOS/LOS ESFUERZIOS.

A.- DOCUMENTALES.

Téngase como prusbas documentoles

o oposicidn por el apoderado judiciatl de
CHARRIS PEREZ LTDA, Dr. JAVIER ENRIQUE MENDOIZA

jadas oporiundamente Corn
o Sociedad INVERSIONES
IA LARA.

- Oficiar a la Unidad para fas victimas con el fin de que certifique la calidad
cle victima de los hermanos Carlos Atberto y Maria Fernanda Charris Perez,
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- Oficiar ¢ la Fiscalia General de ia Nacién para que informen sobre el
estado en que quedsd la investigacion iniciada con ccasién de la muerte
del sepor JULIO RAFAEL BARRIOS ROJANO, asi como de las denuncias
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ROJANO.
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- Oficiar a la Alcaldia Municipal de Chivolo, Magdalena, gara que aporte
ol proceso COpIO de o denuncia presen tada por Carlos Alberto Cnorus y
fVI.UHL.I fc:i:urluu \.«HU&HJ F(;IC-'I_ JHDMC\,IU U(.z !U nlvu:nu E ub .)UJ },_.'ILUIL}.‘I I‘-.I[IIU
con el expediente que 1o ‘contiene. y en general, lodes 05 tramites
administrativos adelantados con relacion a estos hechos. {Accion Policiva
DOr ocupacion de hecho).

[ et

las denuncias p-.esentczdos por Carlos Alblerfo Charris y Mano rz-ffsmor.r_io
Charris Pérez, respecto de la invasion de sus predios junto con el
expediente que la contiene, vy en general, todos los iramites administrativos
adelontados por las invasiones,

- Oficiar G ta imspeccion de Folicia Cendral de Chivoia, Magduienu, paia
qgue aporte copia de ios expedientes que contienen las denuncias
presentadas por Héctor Zambrano y por Caros Alcerto Charris, por las
invasiones y alteraciones a la propiedad privada y simi lares. [Proceso
palicivo de lanzamiento por ocupacion de hechao),

R’eqnprtn 1 ia1s ﬁ(‘:!f“lfk!(‘fpﬁ m!r‘n’ |ormdr1q con las H{HY'!PI"{“J[F—“Q 1o v 7¢ ce im
oposicion, &l despacho se c}bsiendrc cie decratur las m:sm pues
devienen en impertinentes e mconducerteq toda vez gue en ia prmero
de estas no se tiene cerfeza del nombre e identificacion de I persono
sefalada como GllGS “el (_mtio y o segunda ya fue decre?oao por el

C.- TESTIMONIALES: o »

- Citar a los senores MARINA SABINA BAREiOS BRIEVA, LUCIA PEREZ
MARRIAGA, MILTON MUNIZ, QRLANDD SALAS VILLA JUAN TARLOS CHARRIS
y ROLANDO MANIJARRES, para que bojo lo gravedad de juramento
declaren acerca de fos hechos re!omor‘odos con la odquzsaoon del predio
QUITA SUENOS/LOS ESFUERZOS por porte de lo Sociedad inversiores Charris

L Carrera 3 N° 2106 esgqures.
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temtonial Magadiena en g etapa adminsiialiva, Sichao dirigencia se
llevard a cabo con el acompaniamiento del equipo catastral de i Jnidad
de Resttucion de Tierras, ¢l Ministerio pulico vy la Policia Nacional. Para el
cumplimienta de lo anterior otdrguesele a la entidad catastral el término

de char ding nAkilag

2. AVALUO COMERCIAL.
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En efecto, oficiese al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi {GAC para
aue en el eiercicio de sus funciones delegue Perito Avaluador para
tal fin. Dicha diigencia estard o cargo de ia Corporacion Juridica Yira
Castro, quien deberd brindar el acempanamiento logistico en
cuento a desplazamiento de ia comision catastral, toda vez gque 1os
avaliine comercialas fueron decretados de oficin nor esta agencia

judicial.
3.- INFORMES:

- Oficiese a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas, naro que certifigue ¢ las sefioras ANA
ELENA REGALADO VILLEGAS identificada con cedula de ciudadania No.
26842.2946 INES CHARRIS DE RIVERA identifcada con cedula de
ciudadaonia No. 26.757.635, ALGIDA MARTINEZ CARO identificada con
cedula de ciudodaniao No. 36.554.833, GALA VIRGINIA MARTINEZ CARC

Jarrerd 3 N 21-06 esqung.
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e tificada con Ceduiu Ue Liudaduria No. 36.454.785, TERESA I

CARC BENAVIDES idertificada con cedula de civdadania No. 24.84 796,
SOVEIDA ESTHER CARRANTA idertificada con cedula de ciudadania No.
57.402.439, ISABEL MARIA BRIEVA ANDRADE identificada con cedula de
cludadania No. 26.928 364, NURY NMERCEDES GUETTE RUDAS identificada
GO ceduia de udadania NG, 26.824.656, ANTONIA CONCEFCION
CASTRO DE LEON identificada con cedula de ciudadania No. 26.831.418,
OSIRIS PACHECO OROICO identificada con cedula de ciudadania No.
57.448.853, MARIEL MERCEDES MARIINEZ MESA identificada con cedula de
Cludadania No. 26.842.336, DULVIS MENDOZA JIMENE? identificada caon
Leduiu de ciududunia No. 26.885%.430, LUI MARINA VERGARA denhificady
con cedula de ciudadania No. 39.069.852, ISABEL HURTADC HERRERA,
idertificada con cedula de ciudadaria No, 26.757.076, MARIA URSULA
ANAYA NIETO identificada con cedula de ciudadania No. 57.116.138. LEIDA
ESTHER MARRIAGA LLERENA idenfificada con cedula de ciudadania No.
37,116,453, JOSEFA MARIA PABON denfiicada con cedula de LIV GG
NO. 39.440.145 y ROSA MERCEDES GAMARRA [F MONSALVO identificada
Con cedula de ciudadania No. 22361 095, junto con sus respectivos grupos

tamiliares, se encuentran incluides en el Registre Unico de Victimas (RUV).

- Oficiese uiu fheuiio Seneral Je o NaciOn - Unidad Naciondl de Jusiiia y
Paz - para que dentro del termno de 3 dias, allegue al proceso todos los
reqistros de video y las audiencias en las cuales postulados al procese de
Jusficia y paz, hayan confesado hechos relacionados con los delilos de
desplazamients forzado, homicidios y/o cualquier sifuacion de violencia
perpelada en ia Vereda de Dceunia y sus anexidades CONONMMQUQs por
Palmas de Vino, La Forda, Mala de Guineo y Pajar Largo, ubicadas entre
los murnicipios de Chivolo v Sananas de San Angel, Magdaiena; asi como
cualquier hecho violento cametide o perpetrado porlas AUC en o periodo
comprendido entre fos afos de 1994 g 2002 en dicha extension geografica.

- Oficiar al Observatorio del Frograma Presidencjo! de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de la Vicepresidencia de o Republica
a fin de que informe sobre al contexto de viclencia que afecté Ig Vereda
e Oceonia v sus anexidades conformadas por Palmas e Vino, La Forida,
Mata de Guineo v Pojar Largo, ubicadas enfre ios municipios de Chivoio vy
Sabanas de San Angel, Magdalena, entre los afios 1991 a 200s.

4.- INTERROGATORIOS DE PARTE:

S.C1ar o las senoras ias senoras ANA ELENA REGALADO VILLEGAS
identificada con ceduia ge cludadania No. 26.842.294. INES CHARRIS
DE RIVERA idertificada con zedula de ciudadania No. 26.757.435,
ALGIDA MARTINEZ CARO identificada con cedula de ciudadania No.
36.554.833, GALA VIRGINIA MARTINEZ CARO identificada con ceduia
de Ciudadania No. 36.454./85, [ERESA U JESUS CARO BENAVIDES
dentificada con cedula de ciudadanfa No. 26.841.796, SOVEIDA
ESTHER CARRANZA idenfificada con cedula de ciudadania Neo.
57.402.43%, ISABEL MARIA BRIEVA ANDRADE identificada con cedulg
e ciwdadanic No. 26978564 NURY MERCEDES GUETTE RUDAS
identihcada con cedula de ciudadanio NoO. 26.824.656, ANTONIA
CONCEPCION CASTRO DE LEON identificada con cedula de
ciudadania No. 26.831.418, OSIRIS PACHECO QROICO identificada
con cedula de ciudadania No. 57.448.853) MARIEL  MERCEDES
MARTINEZ MEJIA identificada con cedula de ciudadania No.
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civdadania No. 26.689.430, LUZ MARINA v’ERG»\RA identificada con
cedulc de ciudadania No, 39.0469.852, ISABEL HURTADO HERRERA
identificada con cedula de civdadania No. 26.757.074, MARIA
URSLILA ANAYA NIETO identificada con cedula de riudadonia Neao

ATk
[k |

f.'-711f1"iﬁ I iy Eom e ot TS ol Falind
o7 16,138, LEIDA ESTHER MARRIAGA  LLERENA ideniificada con

cedula de ciudadania No. 57.116.453, JOSEFA MARIA PABON
identificada con cedua de ciudadania No. 39.460.145 vy ROSA
MERCEDES GAMARRA DE MONSALVO identificada con cedula de
ciudadania Ne.o 22 341 095 nara aque rindan interrogatorin de narte
sobre 105 necCnos expuestos en 1o saicitud colectiva de reshitucidn de
terras. Fijese para la praciica de esta prueba 'os dias 11 de agoste
de 2016 alas 9:00 am, 10:00 am, 11:00 am, 2:00 prn, 3:.00 pre 4:00 pm,

12 de agosto de 2016 a las 9:00 am, 10:00 am, 11:00 am, 2:00 pm,
200 om v 400 om v el 1 7de aaosto de 2014 o log 00 am, 10:00 amy,
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3.2. Cilar a los sefiores RAMIRO ANTONIO CASTRO GENIS, CARLOS

ALBERTO CHARRIS PEREZ EN CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD INVERSIONES AGROPECHARIAS CHARRIS PERE? LTDA, DEISY

T Ak E P i i e Bl A

ESTAND CRCICC, CARLCS ARTURO LONDONO ACOSTA, JOSE DE
JESUS DE AVILA CARMOCNA, GLORIA SANDCVAL DE CUELLD, HERNAN
CUELLO GUTIERREZ, ANAIS HORTENCIA MONTERD v ios sefnores
GUMERCINDA GAMARRA MEZA identificada con  cedulka de
cigdadanic Nao, 24 R42 144 KANUEL SAtVADDR META GAMARRA
entiicado con cedula de cudadania No. 15.248,535 v ANDRES
EMIRO MEZIA GAMARRA en calidaod de HEREDEROS DE ANDRES
AVELINOG MEZA ORGICO, poara que rindan nterrogatono de parte
sobre [os hechos senalades en ia demanda y en las oposiciones

r‘\rﬂc.&nimdgs_ Fnﬁmo oloife I {:‘.I"’Vf"flr"ﬂ de acte o iy ne dice 272 de

iiese
ugus:u cie 23 &G IUb ‘f,UU arrs, 13:00 QY il z.UU £, L.UU LI, 3:0C 7T,
4:00 pm y 23 de agosto de 2014 a las 9:00 arr, 10:00 am, 11:00 am,
2:00 prmy, 3:00 pm, respectivamente,

Limitoce ol ir'\h'urr'"\.-:}nﬁ?r\rim de ine damdc haraderne daetl cooemnita AKNDPEC

AVELING MEZA ORGICO, pues considera el despacho que con iQ
comparecencia de las personas citadas en el numeral anigrior puede
desarroliarse el objeto de la prueba. Articulo 212 del Codigo Generai del
Proceso.
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