JUZGADD SEGLNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, 15 de mayo de 2019
Oficio No. 1460

Sefores 5
SOPORTE PAGINA WEB RAMA JUDICIAL
Bogota D.C.

Rad: 41001-3103-002-2019-00099-00
Accionante: EDITH CASTRO OLIVERQS
Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de la fecha se dispuso:
"(...) RESUELVE:

19, TUTELAR los derechos fundamentales al deb}b'a proceso y acceso a la
administracion de justicia de EDITH CASTRO OLIVEROS.

2° DEJAR sin efecto el numeral 3° del auto del 19 de septiembre de 2018 a
traves del cual se realizo el requerimiento estipulado en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P. y las actuaciones posteriores realizadas por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, debiendo el accionado en el término de
setenta y dos (72) horas siguientes a la netificacion de este fallo continuar con
el correcto tramite del asunto.

3°. DEVOLVER al UZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA e/ expediente
radicado No. 41001400300120180044900 que fuera remitido a este despacho
Judicial en calidad de préstamo.

4°. Publiquese en la pagina web oficial de la Rama Judicial la presente
providencia (www.mmajudia‘a)}gav.w), en aras de enterar a la
vinculada ROSA ALCIRA CARRENO RUIZ de Ia presente accion, para lo
cual se solicitard a la dependencia de soporte web la respectiva
publicacion.

Atentamente,

Carrera 4 No. 6-89, 0f. 802, Palacio de Justicia Rodriga Lara Bonilla, Neivé - Huila. Telefax 710234,
e-mail.ccto0Znei@cendoj.ramajudicial gov.co
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[ Cansejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colambia
JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITD

Neiva, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Rad. 20198-00099-00

Accionante: Edith Castro Oliveros

Accionada: Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva
Asunto: Accién de Tutela — Primera Instancia

EDITH CASTRO OLIVEROS presenté accion de tutela en contra del
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA (H), para que a través
de este procedimiento breve y sumario se protejan sus derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccion y acceso a la administracion
de justicia.

HECHOS
Sustenta la accion con los siguientes fundamentos facticos:

Que mediante proceso ejecutivo radicado 41001400300120180044900
ejecutd a la sefiora ROSA ALCIRA CARRENO por unas sumas de dinero;
que se tratdé de notificar a la demandada en tres ocasiones; la primera de
ellas por error la comunicacién su poderdante remitié la comunicacién a la
direccion de su prohijada; la segunda al Hospital Hernando Moncaleano
Perdomo y la ultima a la Agremiacion Médicos Integrales Sindicato.

Refiere que seglin los informes recibidos por parte de la empresa de
correspondencia a través de la cual se remitieron las notificaciones, en los
mismos se establecia que la comunicacion no habia podido ser entregada
por diversos factores.

Manifiesta que con posterioridad a ello, su abogado renuncié al poder,
situacion que asegura no fue resuelta por el despacho.

Que mediante auto del 25 de enero de 2019 el despacho dispuso el
levantamiento de las medidas cautelares que habian sido decretadas y el
consecuente archivo del proceso, indicando que el 20 de noviembre de 2018,
vencio el termino con el que contaba la parte demandante para cumplir con la
carga procesal, consistente en la notificacion del mandamiento de pago a la
demandada, lo cual no se realizd dentro del término.

En virtud de lo anterior trae a colacion a sentencia T-649-2012 indicando que
es el juzgado quien tiene la obligacién de vincular al demandado al asunto;
por lo tanto el despacho debié motivar la correspondiente notificacion por
emplazamiento y no esperar a que la solicitara.

Que dentro del término interpuso recurso de reposicion contra el auto,
decision que fue confirmada; asi las cosas refiere que existe un defe
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material o sustantivo el interpretar y aplicar las normas rigurosamente en
desmedro de lo sustancial.

Afirma que presentd derechos de peticion ante las entidades en las que
presuntamente se podia ubicar a la demandada, con el fin de obtener
informacion de aquella en aras de realizar la notificacion.

Pretende la accionante que como consecuencia del amparo de los derechos
fundamentales deprecados, se ordene al juzgado accionado revocar el auto
del 25 de enero de 2019; dejar sin valor y efecto la aludida providencia y las
actuaciones posteriores y por ende desarchivar el proceso ejecutivo,
restableciendo las medidas cautelares y notificar mediante emplazamiento a
la demandada.

ACTUACION'

Por encontrar la demanda ajustada a los requisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado dispuso su admision, vinculé al tramite
constitucional a ROSA ALCIRA CARRENO RUIZ, concediendo el término de
dos (2) dias para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la
accion; ordeno enterar a las partes de esta decision, tener como prueba los
documentos adjuntos con el libelo; ordené la notificacion de la vinculada a
través e la pagina web de la rama judicial y, oficié al juzgado accionado para
que allegara en calidad de préstamo el expediente con radicacion
41001400300120180044900.

CONTESTACION

JUZGADO PRIMERQO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA?: Mediante oficio No.
1032 del 8 de mayo del presente afio, el juzgado accionado allegé el
expediente solicitado en calidad de préstamo, y frente al traslado del escrito
de tutela guardé silencio.

La vinculada a la presente accion constitucional pese a encontrarse
debidamente notificada, guardo silencio frente al escrito de tutela.

Fenecida la instruccion pasaron las diligencias al Despacho para resolver, lo
que se hara previa a las siguientes,
CONSIDERACIONES

En el presente asunto habrad de analizar esta Dependencia Judicial, si el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA vulner6 los derechos al

' Folio 24. Cuaderno 1.
? Folio 28. Ibidem.
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debido proceso, contradiccién y acceso a la administracion de justicia de la
sefiora EDITH CASTRO OLIVEROS.

Asi las cosas, ab initio el Despacho debe verificar si en el sub judice se
cumplen los presupuestos legales y que jurisprudencialmente ha establecido
la Corte Constitucional en materia de cosa juzgada, y de ser el caso, si se
cumplen los presupuestos generales y especiales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, para con posterioridad
descender al analisis de una posible transgresion del derecho al debido
proceso reclamado por la actora.

Desde la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 y los primeros
pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha sefialado que la accion
de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales. Ello tiene
fundamento en el articulo 86 superior, el cual establece que mediante dicho
instrumento podra reclamarse la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando resulten amenazados o vulnerados
por “cualquier autoridad publica”.

Respecto al principio de subsidiaridad de estos tramites constitucionales, el
inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica y el numeral 1° del articulo
6° del Decreto 2591 de 1991, revisten a la accion de tutela de un caracter
subsidiario por cuanto solo es procedente cuando no se dispone de otro
medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Vale sefialar que los medios
de defensa judiciales deben ser valorados en cuanto a su idoneidad y
eficacia, respecto a las circunstancias en que se encuentre el accionante.

A partir de la jurisprudencia sobre las vias de hecho, la Corte sefnald los
siguientes requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Se trata de defectos sustanciales que por su
gravedad hacen incompatible la decisién judicial de los preceptos
constitucionales.

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engario por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
Jjuridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejfemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”.

‘h. Violacion directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce
de infringir directamente una o varias disposiciones 0 normas
razonablemente vinculables a la Constitucion”.

En primer lugar, se advierte que resulta procedente estudiar ésta accion
constitucional como quiera que el asunto materia de analisis se trata de un
proceso ejecutivo de minima cuantia, el cual no admite recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta en cuenta lo anterior resulta relevante, analizar a fondo
el defecto factico y la decision sin motivacion debido a que a juicio de la
sefiora CASTRO OLIVEROS el despacho accionado de manera arbitraria
decretd el desistimiento tacito del proceso y el consecuente archivo del
proceso, lo anterior al considerar que no se realiz6 de manera efectiva la
notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago a la ejecutada, por ende
afirma que la Juez se apart6 de los contenidos normativos y jurisprudenciales
para adoptar una decision contraria a derecho, para tal fin se procedera a
hacer una breve caracterizacion de dichos defectos como causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

El Codigo General del Proceso en su articulo 317, regula la forma de
aplicacion del Desistimiento tacito, tanto para las demandas, el llamamiento
en garantia, el incidente u otra actuacién promovida a instancia de parte, que
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella (numeral 1°), o para los procesos o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas que permanezca inactivo
en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afo, en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion (numeral 2°).

Esta disposicion nos ofrece dos panoramas para su aplicacion, de una parte
cuando se esta adelantando la demanda y no hay sentencia, y de la otra,
cuando ya ha sido proferido el fallo, pero el proceso contintia, como acontece
generalmente con los procesos Ejecutivos.
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En el primer evento, el numeral 1° del articulo 317, que es el que nos atafie
en este asunto, nos ubica dentro de una demanda donde no se ha proferido
una sentencia, situacion en la cual se hace necesario continuar el tramite de
la misma, del llamamiento en garantia, de un incidente o cualquier otra
actuacion promovida a instancia de parte, donde el Juez le requerira
cumplirla en un término perentorio de treinta (30) dias, mediante notificacion
que se surte por estado, a partir del cual empieza a correr dicho termino. La
no realizaciéon de la carga procesal conlleva a que el Juez tenga por desistida
tacitamente la demanda o actuacién, declarando el desistimiento en una
providencia donde impondra condena en costas.

Para resolver se tiene que al tenor de la norma en comento, se encamina a
desvirtuar dos supuestos facticos a saber: 1) la existencia de una actuacion a
instancia de parte debidamente requerida por el despacho judicial del
conocimiento del proceso; 2) que haya transcurrido el término de 30 dias, sin
gestion alguna por parte del requerido, atenta contra el tramite necesario
para la continuacion del curso del proceso.

Vista asi las cosas, el auto del 19 de septiembre de 2018 por medio del cual

se libr6 mandamiento de pago, resulta desacertado en su numeral 3°, pues el

requerimiento realizado al demandante fue realizado de manera errénea ya

que se indicé que “Se REQUIERE a la parte ejecutante para que en el

término de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, notifique

efectivamente a la parte demandada, conforme fue ordenado en el numeral '
2 de esta providencia, so pena de declararse el desistimiento tacito de que

trata el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. (...)". (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, es evidente que la trasgresion a los derechos fundamentales de
la accionante se derivan de la orden impartida por el juzgado encartado en el
numeral 3° de la providencia del 19 de septiembre de 2018 (folio 14), pues
no se realizé con cimiento en lo reglado por la norma que esta aplicando; por
ende no resulta plausible que procediera a decretar con posterioridad (auto
25 de enero de 2019) la terminacion del asunto ejecutivo por desistimiento
tacito y consecuente archivo del proceso.

Referido lo anterior, se tiene que la forma correcta de realizar el
requerimiento, es tal como lo prevé la norma en cita, no alude al
cumplimiento efectivo de la carga, sino de la realizacion del acto de parte
ordenado, es decir de la iniciacion de las diligencias de notificacion del auto
de mandamiento de pago, en éste caso.

Expuesto lo anterior, es procedente amparar los derechos fundamentales
deprecados por la accionante, en consecuencia, se dispone dejar sin efecto
el numeral 3° del auto del 19 de septiembre de 2018 a través del cual se
realizé el requerimiento estipulado en el numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P. y las actuaciones posteriores realizadas por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, debiendo el accionado en el término de
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setenta y dos (72) horas siguientes a la notificacion de este fallo continuar
con el correcto tramite del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva (H),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de EDITH CASTRO OLIVEROS.

2°. DEJAR sin efecto el numeral 3° del auto del 19 de septiembre de 2018 a
través del cual se realizé el requerimiento estipulado en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P. y las actuaciones posteriores realizadas por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, debiendo el accionado
en el téermino de setenta y dos (72) horas siguientes a la notificacion de este
fallo continuar con el correcto tramite del asunto.

3°. DEVOLVER al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA el
expediente radicado No. 41001400300120180044900 que fuera remitido a
este despacho judicial en calidad de préstamo.

4°. Publiquese en la pagina web oficial de la Rama Judicial la presente
providencia (www.ramajudicial.gov.co), en aras de enterar a la vinculada
ROSA ALCIRA CARRENO RUIZ de la presente accién, para lo cual se
solicitara a la dependencia de soporte web la respectiva publicacion.

5° REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de no ser impugnado.

Notifiquese.

CA S ORTIZ VARGAS

uez
Val




