SENTENCIA TUTELA RAD. 2019-00305 00

RESOLUCION:  SENTENCIA DE PRIMERA

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE:  JAIME MARIO FRANCO GOMEZ (C.C. 10132322)

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE CABAL

VINCULADOS:  JOSE REMBERTO MARTINEZ DELGADO y GABRIELA
PELAEZ FRANCO

RADICACION: 66682 31 03 001 2019-00305 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Santa Rosa de Cabal, Risaralda, diecisiete (17) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

I. OBJETO DE DECISION

Procede el Juzgado a decidir en primera instancia, la accion de tutela
interpuesta por JAIME MARIO FRANCO GOMEZ en contra del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de Santa Rosa de Cabal y donde fue
" vinculados los sefiores JOSE REMBERTO MARTINEZ DELGADO y a la
curadora GABRIELA PELAEZ FRANCO.

I1. ANTECEDENTES

1. HECHOS DE LA DEMANDA

a) Manifiesta el accionante que inicié proceso verbal especial para la
titulacion de la posesion material sobre inmuebles urbanos y
rurales de pequeiia entidad econémica en contra del Sr. JOSE
REMBERTO MARTINEZ, ubicado en la calle 292 N° 23-21 casa 109,
Barrio El Edén.

b) El 12 de febrero de 2019 el Juez se dispuso a realizar la inspeccién
judicial sin el perito que se habia pedido en la demanda, el Juez se
percata que en el inmueble que se pretende estd marcada la
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direccién 292 N° 23-25 v la casa vecina tenia la nomenclatura 292
23-21, generando confusién en el Juez, la parte accionante explica
que estdn trocadas porque son las mismas personas quienes las
marcan pero pide que se constaten los linderos, pero como no se
designo perito entonces se aplaza la diligencia.

c) Se indica que la ley 1561 de 2012 en su articulo 15 parégrafo
establece la obligatoriedad de asistir a la inspeccién judicial con
perito para identificar el bien. Pese a ello el despacho no asistié con
perito ni decreté pruebas para esclarecer la situacién.

d) Manifiesta que el Despacho mediante auto le requirio para que
aportara pruebas que logren identificar plenamente el inmueble,
ante lo cual se presenta memorial explicando la situacién que se
evidencia con los certificados de tradicién de los predios vecinos y
los certificados de planeacién municipal.

e) Manifiesta que el 7 de marzo de 2018 se notifica por estado la
sentencia negando las pretensiones de la demanda, la cual notificO
por estado y no por estrados y en audiencia como lo dispone el
articulo 17 de la ley 1561 de 2012, violentando el principio de
doble instancia.

f) Afirma que el Juzgado carecia de competencia para dictar el fallo
por que el auto admisorio se notificé pro estado el 25 de julio de
2018 y la sentencia se profirié el 7 de marzo de 2018, sobre

pasando el término previsto en el articulo 23 de la ley 1561 de
2012.

g) Relata que solicit6 a planeacién que visitara su casa para aclarar la
nomenclatura y efectivamente esa entidad constaté que la casa que
visito el juez corresponde con la direccién calle 292 N° 23-21 casa
109 barrio El Edén.

PRETENSIONES

*Solicita se deje sin efectos el fallo calendado marzo 7 de 2019 dentro del
proceso especial para la titulacién de la posesion adelantado por el
accionante JAIME MARIO FRANCO GOMEZ contra JOSE REMBERTO
MARTINEZ DELGADO.
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*Que se rehaga la actuacion teniendo en cuenta todas las observaciones
hechas.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda de tutela fue admitida por este despacho mediante
providencia del 7 de mayo de 2019, en el cual se dispuso notificar la
admisién de la demanda al Juez titular del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL y vincular a los sefiores JOSE REMBERTO MARTINEZ
DELGADO Y NORA GABRIELA PELAEZ FRANCO, por tener interés legitimo
en la presente accién y para no vulnerarle su derecho de defensa y de
contradicciéon; ordenando la notificacion a los accionados, concediéndoles
el término de tres (3) dias para que se pronunciaran sobre los hechos y
peticiones de la demanda y se solicito la copia ¢le todo el proceso.

% RESPUESTA DEL SENOR JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Dentro del término de traslado, el Juez accionado dio respuesta
explicando que en la inspeccion judicial pudo constatar que las
pretensiones se encaminaban a la pertenencia de un bien contiguo, lo que
verificé el colindante que acudi6 al despacho, y allegd concepto de
secretaria de planeacion y que daban cuenta que se trataba del bien
demandado, por lo que se dicté sentencia ante la falta de identidad del
bien, frente a la cual no se interpuso recurso.

Indico que la tutela trasgrede el requisito de subsidiariedad pues no se
agotd los medios ordinarios existentes. Hizo alusion ademas a la.

autonomia judicial y que a través de la tutela no le podian imponer
determinado criterio juridico al juez.

% Los vinculados guardaron silencio.

III.CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Se configuran los requisitos generales y especificos de procedencia de la
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tutela contra providencias judiciales con el actual del juez accionado, al
emitir sentencia anticipada sin practicar las pruebas y al sobrepasar el
término de pérdida de competencia?

Para estos efectos (i) entrara el Despacho a estudiar inicialmente los
requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales; (ii) si éstos se configuran pasard a estudiar los requisitos
especificos de procedibilidad (iii) resolverd el caso concreto con base en
el marco jurisprudencial de los dos puntos anteriores

1. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.
Subsidiaridad e inmediatez.

El requisito de la subsidiariedad, consiste en que la accién constitucional
solo procede en aquellos eventos en los que no existe otro mecanismo de
proteccion judicial, es decir, en cada caso particular habra que analizarse

si el accionante cuenta con otros medios de defensa para hacer valer sus
derechos constitucionales fundamentales, en caso positivo no sers
procedente instaurar la accién; al respecto se estableci6 en la sentencia T
544 de 2013 que:

‘no es la finalidad de esta accién ser un mecanismo alternativo a
los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que pueda
utilizarse uno u otro sin ninguna distincidn, ni fue disefiada para
desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones
propias.”

De otro lado, en cuanto al requisito de inmediatez, debe mencionarse que
aunque la accién de tutela puede interponerse en cualquier momento y no
existe un plazo perentorio para hacerlo, en razén a su naturaleza cautelar

y protectora la misma debe interponerse dentro de un término razonable y
proporcionado contado a partir del momento en que se produce la
vulneracién o amenaza al derecho. Al respecto, en la sentencia T 290 de
2011 el Maximo tribunal Constitucional se pronuncié de la siguiente
manera:

“La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la
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subsidiariedad y la inmediatez: (...) la segunda, puesto que la
accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o
amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de
medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos
ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a
la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni
el de instancia adicional a las existentes, ya que el proposito
especifico. de su consagracion, expresamente definido en el
articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de
sus derechos constitucionales fundamentales. (...) La accion de
tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que
se hace preciso administrar en guarda de la efectmdad concretay
actual del derecho objeto de violacion o amenaza.”

En conclusién, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
ordenamiento juridico como un mecanismo residual e inmediato, por
medio del cual se pretende la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas, ante cualquier acciéon u omision bien sea de entidades
publicas o privadas que vulnere sus garantias constitucionales.

2. Requisitos especificos de procedibilidad de la tutela contra
decisiones judiciales

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, acorde con la jurisprudencia constitucional!, exige ciertos
requisitos, unos genéricos y otros especificos, cuyo cumplimiento esta
obligado el demandante a acreditar.

Segun la precitada sentencia, son requisitos generales de procedencia los
siguientes: (i) que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada; (iii)
que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que, ante una irregularidad
procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia;
(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos

I'C. Const., sent. C-590/035. En esta sentencia, la Corte declard inexequible la expresion “nr accion”, que
hace parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.
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que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las
que a continuacion se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada carece absolutamente de
competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actu6 completamente al margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

iv) Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La acciéon de
tutela procede, cuando puede probarse que una decision judicial
desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error
grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos
erga omnes, o cuando se acttia por fuera del procedimiento;

V) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la
‘toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

vi) Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
funcionarios judiciales de explicitar los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii)  Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado?.

2 Cfr, Seniencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.
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viii)  Violacion directa de la Constitucion.

Asi las cosas, valga decir que cualquier pronunciamiento de fondo por parte
del juez de tutela, respecto de la eventual afectacion de derechos
fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional, solamente es
admisible cuando se haya determinado de manera previa la configuracion
de los requisitos resefiados en precedencia, lo cual implica una carga
demostrativa para el actor respecto de la satisfaccion de los mismos y de los
supuestos facticos y juridicos en que se fundamenta la censura, de tal
manera que resulte evidente la vulneracion.

3. Del caso sometido a estudio

De entrada sea dicho que en el presente caso no se configuran los
requisitos generales de subsidiariedad e inmediatez de la accion de tutela
contra decisiones judiciales; en lo que respecta al requisito de
subsidiariedad, vale decir que el accionante no interpuso recurso alguno
frente a la sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la
demanda, lo que imposibilita que pretenda exponer su inconformidad
frente al fallo mediante la acciéon de tutela cuando lo pudo realizar
mediante el recurso propio del asunto, esto es, la apelacion frente a la
sentencia.

Es importante anotar que si bien la sentencia se emitié por escrito y no
en audiencia y se notifico por estado, vale decir que se puso en
conocimiento de las partes mediante un mecanismo de notificacion
establecido en la ley, su modalidad escrita no le quita validez automatica,
pues el Juez se amparo en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, es decir
se trat6 de una sentencia anticipada que no necesariamente se debe
dictar en audiencia, segin la norma antes referenciada, ésta se puede
emitir en cualquier estado del proceso, siempre que se den las causales
previstas, luego no necesariamente debe ser en audiencia y por tanto
puede ser escrita y por ende notificada por estado.

Lo anterior es importante porque el hecho de que se hubiera emitido una
sentencia anticipada escrita y notificada por estado no le quita el caracter
de apelable al fallo que se emiti6 en primera instancia, correspondia al
juez de la apelacion establecer si la causal invocada por el fallador de
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primer grado para emitir la sentencia anticipada se ajusté o no a derecho
y a la realidad factica del proceso. Es al Juez natural, al ordinario y no al
de tutela a quien corresponde analizar si se podia emitir el fallo
anticipadamente sin el decreto y practica de las pruebas, pero el
demandante no interpuso el recurso previsto para ello, acudié al Juez de
tutela para subsanar la omisién de impetrar la alzada, lo que resulta
improcedente pues la accién de tutela es subsidiaria, es decir, solo es
viable si no existe un mecanismo para que el accionante dirima su
inconformidad; la subsidiaridad también implica que si existieron los
mecanismos idoneos pero el interesado no los ejercid, también se
descarta la procedencia del amparo tutelar.

En cuanto a la pérdida de competencia por el articulo 23 de la ley 1561
de 2012, no se configura tampoco el requisito de subsidiariedad ni el de
inmediatez, el primero porque ninguna solicitud hizo al respecto ante el
juez accionado y aunque esa pérdida de competencia opera de manera
automatica, es decir sin que medie solicitud, lo cierto es que tampoco se
configura el requisito de inmediatez, pues de los hechos de la demanda se
desprende que su pretensién es que se compute el término desde que se
radico la demanda ya que el auto admisorio de la misma se notificé por
estado el 25 de junio de 2017, de modo que sin entrar a estudiar de fondo
si se da o no en este caso la pérdida de competencia, lo cierto es que de
darse la misma, tal como lo pretende el accionante, ésta ocurrio desde el
30 de abril de 2018, es decir que esperé mas de un afio para alegarlo a
través de tutela, lo que implica que no se configura el requisito de
inmediatez.

Asi las cosas, esta sentenciadora estima que no se dan los requisitos
legales y jurisprudenciales para la procedencia de la accion de amparo y
asi lo declarara.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTA ROSA DE CABAL, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
interpuesta por JAIME MARIO FRANCO GOMEZ en contra del JUZGADO
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SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de Santa Rosa de Cabal y donde fue
vinculados los sefiores JOSE REMBERTO MARTINEZ DELGADO y a la
curadora GABRIELA PELAEZ FRANCO.

SEGUNDO: TIFICAR esta decision a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERQ: REMITIR el presente expediente a la H. Corte
Constitucional para efectos de su eventual revision, tal como lo ordena el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, en caso de que el fallo no sea
impugnado dentro del término legal para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SULI MIRANDA HERRERA
JUEZ



