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Proceso: Accién de Tutela

Accionante: CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS

Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

COMEDIDAMENTE LES NOTIFICO QUE MEDIANTE AUTO DE LA FECHA, SE
RESOLVIO: “1°. ADMITIR la accién de tutela interpuesta por CARLOS ARTURO
BENITEZ ARENAS contra EL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL: JEFE
DE MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL; y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. 2° VINCULAR a la
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, lo anterior debido al interés
legitimo que pueda llegar a tener en las resultas de esta accién constitucional. 3°.
Corrase traslado de la demanda de tutela por el término de dos dias. 4°. Enterar a
las partes de esta determinacién en la forma establecida en el articulo 16 ibidem,
precisandoles que el Despacho cuenta con diez (10) dias para proferir el fallo.
Hagase entrega al accionado y a los vinculados de la copia de la demanda y sus
anexos. 5° Al tenor del inciso 2 del articulo 21 ejusdem, téngase como prueba los
documentos aportados con el libelo. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE — FDO. CARLOS
ORTIZ VARGAS. JUEZ”. Adjun ia de la demanda|junto con sus anexos.
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Doce (12) de junio del dos mil diecinueve (2019).

Rad. 2019-00134-00

Proceso: Accion Tutela )

Accionante: CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS
Accionada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
Al: 0505

Al reunir la solicitud de tutela los requisitos establecidos en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado.

RESUELVE:

1°. ADMITIR la accién de tutela interpuesta por CARLOS ARTURO BENITEZ
ARENAS contra EL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL; JEFE DE <
MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL; y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.*¢

2°. VINCULAR a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD IVIILITAR‘,"TO anterior
debido al interés legitimo que pueda llegar a tener en las resultas de esta
accién constitucional.

3°. Cédrrase traslado de la demanda de tutela por el término de dos dias.

4°. Enterar a las partes de esta determinacién en la forma establecida en el
articulo 16 ibidem, precisandoles que el Despacho cuenta con diez (10) dias
para proferir el fallo. Hagase entrega al accionado y a los vinculados de la
copia de la demanda y sus anexos.

5°. Al tenor del inciso 2 del articulo 21 ejusdem, téngase como prueba los

documentos aportados con el libelo. -~

Notifiquese.

CARLOS ORTiZ VARGAS

C/q}lez
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CORRESFONDENCIA
pnasam DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Calle 12 No. 7 - 65 FECHA:
Bogota D.C. HORA: R

Lol POR:

Ref.  ACCION DE TUTELA CONTRA EL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL EL DIRECTOR mt DE
LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO O JEFE DE MEDICINA LABORAL DIRECCION DE

PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.  peltor:
LY —

Cordial saludo.

Yo CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS mayor de edad, domiciliado en Neiva (Huila) identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.473.150 de Bogota obrando en mi condicién de ciudadano colombiano y accionante de conformidad con
el Art. 86 de la Constitucion Nacional de 1991 y en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992 y el
Decreto 1382 del 12 Julio del 2000 Art 1° numeral 1° inciso 3° mediante la presente ACCION DE TUTELA contra el
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL AL JEFE DE MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en procura de obtener la proteccion de mis derechos
fundamentales y a la sequnidad social al minimo vital que ha sido negada y solicito a la cipula militar que bajo la gravedad
del juramento solicito se me certifique cual fue el motivo para destituirme como Capitan del Ejército Colombiano saliendo
como cualquier delincuente o narcotraficante de coca o como cualquier guerrillero, nunca efectué falsos positivos o
quebrantado el Codigo Penal se pida a la Corte que se requiera a la cupula militar que manifiestan que el Capitan CARLOS
. ARTURO BENITEZ ARENAS fue un traidor a |a patria, nunca fui llamado a |a justicia ordinaria o haber cometido defito como
narcotrafico. Los altos mandos me botaron sin haberme motivado mi destitucion militar con una hoja laboral sin ningtn
llamado de atencion. Espero que la Corte solicite por escrito a la justicia y a esla no pueden manifestar que tiene las
discreciones o reserva militar para certificar mi conducta militar, ya no soy militar y estan con el deber de certificar y asi
proceder a la justicia a demandar a estos mandos militares que esconden a verdad de la ley, estoy dispuesto a asistir a la
Justicia intemacional a saber si soy delincuente o traicionero a la patria como narcotraficante o delincuente o paramilitar.

En virtud de lo anterior manifiesto a usted lo siguiente:

SINOPSIS FACTICA

1° Pertenecia al Ejercito Nacional o Ministerio de Defensa Nacional y ostento el Grado de Capilan con 14 afios de servicio
militar habiéndose destituido y supuestamente se reservaron el silencio a manifestar que fui destituido supuestamente con
reserva de certificarme o motivar mi destitucion quedandose como un delincuente como narcotraficante con falsos positivos
o como narcotraficante o haber quebrantado el Codigo Penal Colombiano por estos mativos solicito a la Corte Suprema de
Justicia que se proceda sin tiene fuero por alguna ley de la republica que autorice el silencio positivo o negalivo para qué la

ley prohibe a los altos mandos a destituir militar como el caso mio que ful llevado a acoso y me truncaron mi camino, en
. estos momentos dificiles a los exmilitares tenemos vedado ciertos oficios y mas cuando no se adquino un titulo, me
encuentro pasando calamidad economica grave con mi familia.

2° Sobre el particular, la Corte Constilucional, en senfencia C-168/95, sefaid:

“La ‘condicion mas beneficiosa’ para ef frabajador, se encuentra plenamenle garantizada mediante la aplicacion del principio
de favorabilidad que se consagra en maleria laboral, no solo a nivel constitucional sino también legal y a quien corresponda
determinar en cada caso concrelo cudl norma es mas venltajosa o benéfica para el frabajador es que quien ha de aplicarse
o interpretaria. De conformidad con este mandalo, cuando una misma situacion juridica se halla requlada en distintas
fuentes formales del derecho (Ley, costumbre, convencion colectiva, efc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar
0 inferpretar las normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezea al trabajador. La favorabilidad opera,
enlonces, no solo cuando exisle conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente,
sino también cuando existe una sola norma que admite vanas interpretaciones; la norma asl escogida debe ser aplicada en
su integridad, ya que no le esta permitido al juez slegir de cada norma lo mas venlajoso y crear una fercera, pues se estaria
convirfiendo en legislador

3° Cobra mas fuerza lo anferior si se liene en cuenla que en reciente pronunciamiento la Seccion Segunda del Consejo de
Estado dijo que [ ..] en aras de garantizar los principios de igualdad matenal, primacia de la realidad sobre las formalidades
y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debafes surfidos con apoyo en anlecedentes histdncos, narmafivos y
Jurisprudenciales, a través de fa presente sentencia de unificacion armba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los faclores salaniales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden a inclusion de ofros conceplos devengados por el frabajador durante el ultimo afio de
prestacion de servicios”.
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4° Con el proposito de salvaguardar el Derecho a la Seguridad Social en Pensiones, la Jurisprudencia ha dicho que ES UN
DERECHO SUBJETIVO. Asi se expreso en la Sentencia T-1752 de 2000. S| LA PERSONA CUMPLE LOS REQUISITOS
PARA ACCEDER A ELLA ES UN DERECHO ADQUIRIDO. La Sentencia C-027 de 1995 se refirid al articulo 11 de la Ley
100 de 1993 que ORDENA RESPETAR Y MANTENER LA VIGENCIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS CONFORME A
NORMATIVIDAD ANTERIOR. Lo que en la actualidad y de conformidad con la Ley 797 de 2003, SE MANTIENE, SE
RESPETA Y SE DEBE CUMPLIR O ACATAR, incluso por mandato Constitucional, los derechos adquindos, siendo
categonicos en el tema de la imenunciabilidad de los derechos laborales. En numerosos fallos, entre ellos, la SU-430 de
1998.quasadicequehaymdemquuMalamﬁannmmmmﬂqMahmﬁndewju El
28 de Febrero de 1946 la Conte Suprema de Justicia le dio a 1a pension la connotacion de derecho adquirido y hablo el
stalus de jubilado que con mayor precision se desarolld en el fallo del 15 de Marzo de 1968, de la siguients forma:
‘Dondequ‘waqmlaMyhamagmdola]uhmmmammmna!mdebstcaquwm
determinado tiempao de servicios, lleguen a cierta edad o reana especiales condiciones, se acepta unanimemente que al
concurmr esos requisitos surge un derecho perfecto al beneficiario”

5'MmiﬁasloAcciéndempfnaenlomfemequemdlaalawntade!nvalidazdﬁpuésde10anns.espemquanose
haga extraar que la Junta de Invalidez califico con sentido de negatividad ya que el médico especialista hizo de juez y
parte, manifesto algo que es de orden militar manifestandose que no estoy apto para seguir perteneciendo al servicio militar
y @ reglon seguido manifiesta que me califica y me reconocen una indemnizacion y me niegan la pension por invalidez,
conceptuo como militar y como medica falla de que me lengo que morir y me reunieron una suma de dinero que a la
postsrioﬁdadhnunaliammyvuewoympimmmmanbauﬁzadopampefsegulmyquemmdiaapembnpm
invalidez.

6° Como ciudadano y exmilitar me da dolor de patria le solicito a la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante
Resolucion No, 2339 del 14 de Junio de 2013 se indicé que el retiro como paramilitar, como narcotraficante o por falsos
posiﬁvosohabaruaicionadoalapmmyhabaqwhmmﬁoelcmmwmmsemquuewmﬁmsaw
el 23 de Abril de 2001 por retiro discrecional segun hoja de servicios No. 690 del 30 de Marzo de 2001, le suplico a la Corte
que no quiero terminar pidiendo limosna como hoy y también como cualquier narcotraficante con una hoja de vida sin
ningun delito, me botaron por ser honesto y nunca haber quebrantado. Quiero pedirle a la justicia que es palabra destructora
de personas sin delitos digan con que odio de estos militares que me botaron, retiro discrecional, soy un maldito colombiano
y exmilitar me botaron con esas palabras que termina muy pronta mi vida

7° Bajo la Resolucion No. 19962 del 5 de Junio de 2002 se reconocio y ordeno el pago de una indemnizacion por discrecion
de la capacidad laboral del 17 19% y desfiguracion facial en cuantia de $ 14.528.260,20 discapacidad ordenada por el
espaciaﬁsiaquehimdejuazymdbmmwmmwiwamymwuhmpub&amimm
no estaba apto para seguir como militar activo ' su enfermedad fue una picada de zancudo y no vale sino § 14.528.260,20,
esla lutela la copia sera enviada a Séptimo Dia y asl desenmascarar esa palabra que acaba seres humanos como
discrecional segun hoja de servicios, esta palabra acaba con mis hijos y mi familia, me botaron como cualquier defincuente
narcotraficante hoy me duele haber pertenecido a un Ejercito tan cuestionado y me colocaron a pedir limosna, faro pero
verdad.

8'Gonsanﬁmientndaadmiracibnymspehsolicitoelapoyumnsﬂtucionﬁysemoﬂmaquedigmbajnlagmedaddal
juramento, ya manifiestan que tienen orden no sé sl alguna ley pera no |a escriben sino que dice discrecional palabra que
hmmmnbsmhummos.mmgamnhmasprmmesmipenséénymeanmnvoentemoys!nquienm
de trabajo por no ser profesional, lo unico fue que fui militar respetuoso de la ley y de los derechos humanos.

Con sentimiento de admiracion y respeto.

Atentamente,

Copia Séptimo Dia - Caracol TV
Calle 103 No. 69b - 43

Bogotd D.C

Direccion Notificaciones ("m,d 9 #294-53 Bamas (‘mé/q /%)w-/féﬂ‘}é
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 410013333009 2019 00113 00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS |
ACCIONADA: FUERZAS MILITARE5 DE COLOMBIA

(EJERCITO NACIONA'), JUNTA MEDICA
LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD

DE. EJERCITO.
TEMA: CALIFICACION DE INVALIDEZ (inmediatez)
PROVIDENCIA: SENTENCIA No.29

1. ASUNTO:

Proferir el fallo de primera instancia «n la accion de tulela suplicada por el sefior
CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS contra las FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA (EJERCITO NACIONAL) v la JUNTA MEDICA LABORAL DE LA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO.

2. SOLICITUD DE TUTELA:

El sefior CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS, en nombre propio, instauré el 7
de marzo del afio que avanza’, accion de tutela contra las FUERZAS MILITARES
DE COLOMBIA (EJERCITO NACIONAL) y la JUNTA MEDICA LABORAL DE LA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO ante el Consejo de Estado, el cual
por auto del 13 de marzo de 2019, la remitid por ccmpetencia a este circuito,
siendo repartida para conccimiento de este Despacho el 9 de abril de 2019; al
considerar que se le han vulnerado sus derechos fundamentales segun se
advierte del empefio tutelar a la seguridad social, al minimo vital, al debido
proceso, a su juicio porque se calificé en forma errénea su estado de invalidez, lo
cual le ha impedido el reconocimiento e la pensién de vejez.

Como antecedentes facticos de la solicitud de amparc expuso que:

i) Laboro en el Ejército Nacional de Colombia en calidad de Capitan, institucion a
la cual ingresé una vez sobrepasacos los examenes pertinentes y aptos
fisicamente para e! efecto.

i) La Junta Médica laboral determin6 su incapacidad relativa permanente no apto
para ejercer funciones militares, y no procedié a pensionarlo.

iii) Las razones por las cuales no pudo acceder a su pension obedecen a que los
especialistas fueron permisivos y procedieron a dar conceptos falsos, como que
no estaba apto en las funciones miliares y estaba bajo los parametros de ley
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Radicacién: 4100133 33 009 2019 00113 €0
Accionante: Carios Artiro Banitez Arenas

mmmmmmmemwmwwuummwwm
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para acceder a ser pensionado, sin ser asi, por lo cual hay falsedad en el
diagnostico.

iil) Fue calificado por & Junta Médico Laboral del 16 de agosto de 2001,
conforme se plasmé en | Acta No. 2283 de la misma fecha y en la cual se
trascribi6 entre otros aspectos, la siguiente conclusion:

1°Espondilolisis L5 tratado que daja como secuela (A) lumbalgia crénica, (2) rinitis
vasomotora de control y manejo por otorrinolaringélogo que no deja secuelas, (3)
laceracion mejilla izquierda con alambre de puas tratado que deja como secuela
(A) cicatriz vertical de mejilla izquierda, regién malar y cuero cabelludo con
defecto estético minimo, (4) Epididimitis bilateral tratado que no deja secuela (5)
trauma acustico que deja como secuela (A) hipoacusia izquierda de 40 decibles

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad sicofisico
para el servicio:

Le determina incapacidad relativa y permanente, no apto para actividad militar.
Pero esta discapacitado tenia enfermedad para ser pensionado por invalidez.

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral:

Le produce disminucion de: la capacidad laboral de diez y sie'= punto diez y nueve
por ciento (17.19%).

D. Imputabilidad del servicio: .
Afecciones 1, 2, 3 y 4 Diagnosticadas en =l servicio pero no por causa ni razén
del mismo iteral (A)-EC. En afeccién 5, se considera enfermedad profesional.

3. ANTECEDENTES:
3.1 Pretensiones:

La accionante solicita que en amparo de sus garantias fundamentales se proceda
a cuantificar la causa y razén por la cual 'n Junta Médica Laboral “valoréandose lo
achudoporudaunodebseapacmmuqueefecummndkgnésﬂm
presentandose varias falencias y presentindose falsedad en los conceptos
Mammbmnwmmmammmy
permanente y no apto para actividad militar donde cuando ingrese al Ejército
uwmuémumﬁgummmmapmm
enfermedad congénita e impidiera el ingreso esta 6ptimo para laborar en el

Ejército Nacional”,
3.2 Derechos fundamentales invocados:

Conforme lo expuesto en el empefo tuelar se infiere la vulneracior de los
derechos a la seguridad social (art. 48 C.N), al minimo vital (ari.53 C.N), al debido
proceso (art.28 C.N).

4. ACTUACION PROCESAL:
La demanda fue presentada el 5 de marzo de 2019 (f. 4). En reparto efectuado el

7 siguiente (f. 11) le fue asignada al Magistrado Guillermo Sanchez Luque, de la
Subseccion C Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, quien
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Ragicacion: 4100133 33 008 201900113 00

Accionante: Carlos Arturo Benilez Arenas

Accionado: Fuerzas Militares De Colombia (Ejército Nacions ), Junis Médica Laboral De Ls Direccion De Sanidac Del Ejército.
Tema: Pension da Invalldez, calificaditn de [ incapacidad labosal _ inmediatez

en auto del 13 de marzo 2019? dispuso su remision al Juez Administrativo de
Neiva (Reparto) de conformidad con las reglas de reparto previstas en el articulo
1° del Decreto 1983 de 2017.

El 8 de abril de 2019 se reparte a este Despacho por Ja Oficina de Apoyo Judicial
de la DESAJ (f. 18) y se recibe el 10 siguiente (f. 18/19). Este Despacho
mediante providencia del 10 de abril hogafio admite la tutela y dispuso notificar
del contenido de la demanda a las autoridades pulblicas accionadas, orientada
contra el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, al JEFE DE
MEDICINA LABORAL DE LA DIREZCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, e iguaimente, contra la SECRETARIA GENERAL y a la DIRECCION
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA (vinculadas),
a fin de que ejercieran el derecho de contradiccion y de defensa, si lo estimaban
pertinente; asimismo, se le requirio informe, sobre los hechos objeto de tutela.

5. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

5.1.1 El Director de Sanidad dei Ejército remiti5 memorial® por cormreo
electrénico, en el que invocd la improcedencia de la accién constitucional como
quiera que no se atendio el principio de inmediatez y subsidiariedad que rigen este
medio de defensa.

En tormo al caso concreto informé, que la practica de la Junta Médico Laboral
procede ern los eventos de escalonainiento, reclutamiento, ascenso de personal
uniformado y retiro conforme el articuio 4 del Decrelo 1796 de 2000. En este
sentido, el sefior Benitez Arenas a su retiro del servicio activo mediante orden
administrativa de persona! No. 0389 del 30 de marzo de 2001, constituyo el
derecho a iniciar su proceso de definicidon de situacion médico laboral por retiro,
razén por la cual, se surtié la Junta MGaico Laboral Nc.2283 del 16 de agosto de
2001, notificada el 17 de agosto del mismo afio y ante la cual se informé al sefior
Benitez Arenas que le procedia recurso ante el Trbunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Pclicia, en el evento de no estar de acuerdo con la
calificacién concluida por la referida junta, dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion. Sin embarge indicié, que verificado el Sistema Integral de Medicina
Laboral (SIMIL) no se observa que ' accionante haya hecho uso del mismo, con
lo cual se demuestra que la Direccién accionada actud y actia como garante de
sus derechos fundamentales, ya que, de acuerdo a su condicién y la normatividad
vigente, fu definida su situacion médico laboral, asi como también fueron
garantizados sus servicios de salud, hasta su desvinculacion.

T N, 1

Igualmente, sefalé que en verificaciér del Sistema Integral de Medicina Laboral,
se logré evidenciar Oficio No.128-3 del 11 de octubre de 2011 mediante el cual, la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacicnal emit'o respuesta al derecho de peticién
radicado por el accionante ante la Jefatura Juridica del Ejército, la cual se basé en
ratificar la existencia de acta de Junta Médico Laboral No.2283 por retiro y
mencionar el derecho que en su momento (2001 y no 2011) le asistié6 ante el
Tribunal Médico Laboral por reclamaciones contra la Junta Médico Laboral
No.2283 del 16 de agosto de 2001, sobre la cual destaca la extemporaneidad, ya
que, solo casi 10 afios después luego de la notificacion personal de tal Junta
Médica, radicé el derecho de peticion ante aquelle Jefatura J, en tanto, el
conocimiento del derecho de peticion por dicha direccion, respondié a la remisién
realizada por dicha dependencia.
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Radicacion: 4100133 33 009 2016 00113 00

Accionante: Carlos Arturo Benltez Arenas
mmmmm:&;«mm,amwummummwww
Tema: Pensidn de invalidez, calificacion de la incapacivad laboral i ediatex

Ahora, respecto de los servicios médicos crestados por el diagnostico de trauma
acustico aclard, que el accionante al ser retirado del servicio activo ha perdido la
calidad que ostentaba para ser parte del Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y en consecuencia se inicia su proceso para definir su situacién médico
laboral, el cual puede concluir con la asignacién de un porcentaje de disminucion

de la capacidad laboral inferior o superior al 50%, que en el caso concreto obtuvo

un (17.19%) lo que dio Jugar a la indemnizacién, mas no a la pensién por
invalidez. Aunado a lo anterior indicé, que el accionante se encuentra activo en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en el régimen contributivo y se
encuentra afiliado a la entidad NUEVA EPS S.A. En consecuencia, la Direccién de
Sanidad del Ejército no es‘la entidad garante del derecho a la salud del sefior /
Carlos Arturo Benitez Arenas, si no la entidad a la que se encuentra efectivamente L
afiliado y bajo dichas consideraciones aduce que la Direccién de Sanidad no ha
violado los derechos incoados por el actor y por el contrario su actuar se enmarca
dentro de los términos establecidos por la ley.

De otra parte, se refirié al principio de inmediatez con apoyo en la sentencia SU-
861 de 1889, de la cual destaca que si bien la accién de tutela no se encuentra
sometida a un término de caducidad, no puede significar que no deba '
interponerse dentro de un plazo razonable y la razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad de la misma tutela, que debe ser ponderada. en el
caso concreto. Para concluir sefiala, que el principio de inmediatez ha sido
entendido como el término justo, oportuno y razonable gue tiene el accionante . Z,
para interponer la accién de tutela y proteger sus derechos fundamentales, - .
término justo y oportuno que no lo es, el transcurrido desde el mes de agosto del ' '
~ —afio 2001-hasta:la.fecha. .

Por Gltimo adujo, que el amparo de tutela es de caracter residual, es decir, que
ante la existencia de otrc mecanismo de defensa judicial y sin que se haya
utilizado como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, no es
un instrumento procedente para el amparo de los derechos del accionante-

5.1.2 La Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de .
Defensa solicitd la desvinculacion del empefio tutelar dado que por medio de los
actos administrativos 2339 del 14 de junio de 2013 y 3096 del 8 de agosto de k)

2013 se emitié el pronunciamiento respecto al reconocimiento prestacional del
tutelante.

Indicé, que el Ministerio expide los actos administrativos de conformidad con los
documentos obrantes en el expediente prestacional que remite la respectiva
fuerza, los cuales son elaborados y conformados por esta de acuerdo con su
competencia, bajo el respeto de todos y cada uno de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica y con fundamento en la normatividad
vigente aplicable a cada situacion. Por tanto, dado el fondo de la peticion extraida
del escrito tutelar, se remitié por competencia la accion y sus anexos al Director
de Medzicina Laboral del Ejército, conforme el oficio No.OFI19-34070 del 16 de
abril de 2019.

Concluys, con fundamente en la sentencia T-519 de 2001, que la legitimacién por
pasiva se rompe cuando el demandado no es el responsable de realizar la
conducta cuya omision genera violacién, » cuando no es su conducta la que inflige
el dafio.

5. HECHOS PROBADOS:
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Con los documentos aportados como pruebas se corrobora que:

5.1. Se realizd examen médico de retiro conforme lo plasmado en el Acta de Junta
Médica Laboral No.2283 del 16 de agosto de 2001, determinandose una
disminucién de la capacidad laboral de 17,19% (fis.8/10).

.}/ﬂ_‘ LR
5.2 Mediante Resolucién No. 2339 del 14 de junio de 2013, se resolvié la -

solicitud de pension mensual de invalidez realizada por el sefior CARLOS

ARTURO BENITEZ ARENAS, con fundamento en el expediente MDN No.1913 de

2013, haciendo alusion a las determinaciones del Acta de Junta Médica Laboral

No.2283 de agosto de 2001; ademas, se indicod que su retiro se produjo el 23 de

abril de 2001, por retiro discrecional, s2gin hoja de servicios No.690 del 30 de i

marzo.de 2001.

En sus consideraciones, manifestd que conforme el articulo 38 del Decreto 1796

. de 2000, vigente al momento de ocurrencia de los hechos, la asignacién de retiro '3
solicitada por el sefior Benitez Arenas, no cumplié con los requisitos de ley, que :

. consolidaran en su favor el reconocimiento y pago de la pension mensual de

. .  invalidez, toda vez que de acuerdo con las conclusiones del Acta de Junta Médica

Laboral No. 2283 de agosto 16 de 2001, que le determiné una disminucion de la
capacidad laboral del 17.19%, por afecciones 1, 2 , 3 y 4 diagnosticadas en el
servicio pero no por causa y razon del mismo literal (A) Enfermedad Comin,
afeccion 5 se considera enfermedad profesional literal (B); en consecuencia,
resolvié declarar que no hay lugar al reconocimiento y pago de suma alguna por
concepto de pension por invalidez a favor del actor, e informé sobre la
procedencia del recurso de reposicion (fls. 46/47). D % )

5.3 Con Resolucion No.3096 del 8 de agosto de 2013, se resalvié el recurso de
reposicién contra la Resolucion No. 2339 del 14 de junio de 2013 confirmandola
en todas sus partes.

Dentro de la exposicién de motivos se indicé que mediante Resolucion No.19962
del 5 de junio de 2002, se reconocié y ordend el pago de una indemnizacién por
la disminucion de la capacidad laboral del 17.19% y desfiguracion facial, en
cuantia de CATORCE MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON 20/100 M/CTE ($14.528.260,20).

. Y que no se convocod al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar para una
nueva valoracion de la disminucion de la capacidad laboral, conforme la
oportunidad prevista en el articulo 29 del Decreto 094 de 1988, por tanto al no
existir prueba alguna emitida por la autoridad médico laboral que modifique la
determinacion de la Junta Medico Laboral respecto al porcentaje de la
disminucién de la capacidad laboral evaluada al sefior Capitan ® del ejército
nacional Benitez Arenas Carlos Arturo, no hallo meéritc: para reconocer y ordenar
pagar a su favor de una pensién mensual de invalidez pues no cumple con los
requisitos de ley establecidos en el Decreto 1796 de 2000 (fis. 43/45).

6. CONSIDERACIONES:
6.1 Problema Juridico a Resolver:

Conforme con los antecedentes expuestos en precedencia, al Despacho le
corresponde examinar como:
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PROBLEMA JURIDICO GENERAL:

LElI COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el DIRECTOR GENERAL DE
LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, e JEFE DE
MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, la SECRETARIA GENERAL y la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA vulneraron los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso del
accionante al emitir el Acta de Junta Médica Laboral y al negar la pension de
invalidez?

PROBLEMA JURIDICO ESPECIFICO:

LEs procedente la accién de tutela como mecanismo judicial para que el
accionante controvierta el Acta de Junta Médica Laboral No.2283 del 16 de agosto
de 2001 y las Resoluciones niimeros 2339 del 14 de junio de 2013, y 3096 del 8
de agosto de 2013, a fin de obtener el reconocimiento de la pension de invalidez?

6.2. NORMAS Y JURISPRUDENCIA APLICABLES:

De conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de
1991 y el desarrollo de la jurisprudencia constitucional, los requisitos de
procedencia de la accién de tutela son los de legitimacién por activa, legitimacion
por pasiva, inmediatez y subsidiariedad.

Y A

con la que cuentan determinadas personas para instaurar una accién de tutela, en

‘este sentido el ‘articulo 86 de la Constitucién Politica, indica que toda persona

tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces por si misma o por quien
actle a su nombre, cuando sus derechos ~onstitucionales fundamentales resulten
vulnerados o0 amenazados >

A su vez, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 al precisar sobre la legitimidad e
interés, que la accién podra ser ejercida: “j) directamente, esto es, por &l titular del
derecho fundamental que se alega vulnerado: i) por medio de representantes
legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictos y las personas juridicas; iil) mediante apoderado judicial, caso en el
cual el apoderado debe tener la condicion de abogado titulado, debiendo
anexarsealademandaelpoderespecialparaelmooensudefectoelpodar
general respectivo; iv) por medio de agente oficioso; o, v) por parte del Defensor
del Pueblo y los personeros municipales™.

De otra parte, en relacién con la legitimacion en la causa por pasiva, la Corte
ha indicado que esta hace referencia a s aplitud legal de la persona conira quien se dirige
la accion, de ser efectivamente la ilamada a responder por la vulneracion o amenaza del deracho
fundamental. Asl, la accién se puede invocar contra una autoridad publica o un particular que haya
vulnerado o amenazado algtin derecho de rango constilucional fundamental™.

4 Bentencias T-493 de 2007, MP Clara Inés Vargas Heméndez. fundamento juridico N* 3 T-184 de 2012 MP Mauricio Gonzélez

Cuervo, fundamento juridico N* 2.2.3.; SU-055 de 2015 MP. Maria Victoria Calle Corves, fundamento jiridico N* 4; T-031 de 2016

:;g.mmewpmmmmwzn.;ﬂ 036 de 2018, MP. Dtana Fajardo Rivera, fundamento |uridico
A 8

¥ Sentencias T-1015 de 2006. M.P. Aivaro Tafur Galvis, fundamento juridico N* 3; T-828 de 2016. M.P. Maria

Victoria Calle Correa, fundamento jUridico N* 3.1.5; y T-578 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo,

fundamanto juridico N* 4

Asi tenemos que,_legitimacion en la causa por activa consiste en la posibilidad \

b
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Respecto del requisito de inmediatez, la Corte ha manifestado que: “por regla
general, 1a accion de tutela debe ser instaurada oportunamente y dentro de un
plazo rezonable™. Lo anterior no equivale a imponer un término de caducidad, ya
que ello transgrediria el articulo 86 de \a Constitucion Politica, que establece que la
tutela se puede instaurar en cualquier tiempo sin distincion algwna’ Asimismo, ha
sefialado que “el andlisis de este requisito no se suple con un célculo cuantitativo
del tiempo transcurrido entre la vulneracién o amenaza de los derechos y la
instauracion de la accion de tutela, sino que supone un anélisis del caso particular
conforme a diferentes criterios, tales como la situacion personal del peticionario, el
momento en el que se produce la viineracion, la naturaleza de la vulneracion, la
acwaos'ﬂ:mnuataquessdidgsfa tutela y los efectos de esta en los derechos de
ferceros

La sentencia T-205 del 20 de abrii de 2015, reiterd la jurisprudencia
constitucional®, en la cual se ha afirmac: que:

“para establecer la razonabilidad del ftiempo transcurndo entre el
desconocimiento de la atribucion fundamental y el reclamo ante el juez
constitucional, se deben dar algunas de las siguientes siluaciones.

) Que existan razones vaélidas para justificar la inactividad de los
accionantes. Pueden ser situaciones de fuerza mayor, caso fortuilo y
en general la incapacidad de! accionante para ejércer la accidn en un
tiempo razonable.™

ii) Que la amenazao la wmemmnpeﬂﬂamcasndﬂurmo a pesar de
que el hecho que la originé sea antiguo."

IwauahmdemmmmmmmaMdammmunptm
razonable, no resulle desproporcionada por una situacién de deoilidad
manifiesia cel accionante, uor ejemplc, en casos de interdiceion,
minoria de edad, abandono, o incapacidead fisica. ™,

Apartirde o anterior, el juez de lulela puede determinar la
proporcionalidad entre el medio judicial utiizade por el accionante y el fin
perseguido, para deé esta manera eslablecer la procedencia de la accién
de tutela como mecanismo idc0 para la protsccion del derecho
fundamental reclamado.

7. Asl las cosas, para declarar la improcedencia de la accion de tutela por
el incumplimiento del requisito de inmediatez, no basta con comprobar
que ha transcurrido un periodo considerable desde la ocurrencia de los
hechos que motivaron su presentacién hasta la interposicién del recurso,
sino ademds, es déterminante valorar si la demora en el ejercicio de la
accion tuvo su origen en una justa causa que explique la inactividad del
accionante, de tal manera que, de llegar a existir, el amparo constitucional
seria procederite”.

§ Sentencias SU-189 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N 2; y T-246 de
2015, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, fundan.ento juridico N® 2.3.

7 Senlencias T-374 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N® 4.1.3; T-080 da 2016.
M.P. Alejandro Linares Cantilio, fundamento juricico N® 27; y SU-048 de 2017. M.F. Maria Victoria Calle
Correa, fundamento juridico N* 3.4.

'Emmh-mumcnunh&nmsu-ﬂ1 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo,
fundamento juridico N° B82. También son referido: =n ias Sentencias T-158 de 2006, M.P. Humberto Antonio
Slerra Porto, fundamenio juridico N° 19; SU-4¢¢ de 2016. MP Luis Emesto Vargas Silva, fundamento
E.l‘ldleuN'H'yT-mﬁdezm? M.F. (&) José Antonio Cepeda ~maris, fundamento juridico N* 4.4,

T 575 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-526 de 2005 M.F. Jaime Cordoba Trivifio , T-880 de 2006 M.P.
Nﬂm Pinilla Pinilia, T-243 da 2008 M.P. Manuel " sé Cepeda Eaphqsn.MM.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, T-100 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, T-047 de 2014 M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo y T-888 de 2014 M.F. Gloria Stella Ortiz Delgado
0 7.2099 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

11 7-788 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerraro Pérez.
2 T-410 de 2013, M.P. Nilson Finilla Pinilla.
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Finalmente, sobre |a subsidiariedad, la Constitucién Politica de Colombia en el
inciso 4° del articulo 86 consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién.de tutela, bajo el siguiente enunciado “esta accién sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé
que el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de
defensa judicial eficaces para resolver 'a situacién particular en la que se
encuentre el solicitante. -

b

De acuerdo con lo anterior, es importante anotar que aunque exista un
mecanismo ordinario por medio del cual se protejan los derechos que se
consideran vulnerados, también se han previsto algunas excepciones al
presupuesto de subsidiariedad, por lo cual, la accién de tutela se haria
procedente, estas son, que se compruebe que el mecanismo judicial pendiente
por agotar no es idéneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados, pero aun siendo el medio apto para garantizar los
derechos cuya proteccién se depreca, se advierta un perjuicio irremediable, en
virtud de lo cual no podria hablarse de idoneidad: por ello, este instrumento
constitucional se tornaria procedente. e

Amen de lo anterior, en sentencia T-496 del 3 de agosto de 2017, el maximo"

Tribunal Constitucional, sefialé que: *a pesar de la-regla general de improcedencia . |
-de la_accion _de_tutela_para el reconocimiento de prestaciones pensionales, esta
-Co_rpomciénha.estabhaﬂq que, en el caso de las solicitudes pensionales de
~ invalidez, al analizar el presupuesto de < bsidiariedad de la accidn de tutela se

deben tener en consideracion los siguientes factores: (i) el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral que acredita el estado de invalidez, (ii) las enfermedades
que dieron origen a éste, (i) la existencia de un concepto desfavorable de
recuperacion, (iv) una afectacién al minimo vital del accionante y/o de su ntcleo
familiar y (v) el estado de la afiliacién al Sistema de Seguridad Social en Salud”

¢ 6.3 EXAMEN DEL CASO CONCRETO:"

En el presente asunto, la accién constitucional ejercida por el sefior Carlos Arturo
Benitez Arenas contra el Comandante del Ejército Nacional, el Director General de
la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, el Jefe de Medicina Laboral de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, ademas, de los vinculados por el
Despacho, Secretaria General y Direccion de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa, cumple con la legitimacién requerida, de un lado, /a parte activa es
el titular de los derechos cuyo amparo depreco, pues es la persona que estuvo
vinculada al Ejército Nacional y por razones del retiro de tal actividad, fue
sometido a la valoraci6n y clasificacion de su capacidad laboral, resultado que se
encuentra directamente relacionado con el derecho pensional pretendido el cual
redunda en su beneficio, In cual lo habilita para actuar en su propio nombre; y del
offo, la parte pasiva, pues la referidas .autoridades estan involucradas con la
situacion juridica controvertida, relativa a a valoracién dada en el Acta de Junta
Médico Laboral y el reconocimiento de la pensién de invalidez denegado, como
quiera que por el vinculo con el Ejército Nacional, son estas las encargadas de
atender el requerimiento invocado.

.1
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En cuanto al requisito de inmediatez, se tiene que el Acta de Junta Médico
Laboral fue notificada 17 d= agosto de 2001, frente a‘la cual procedia el recurso
de solicitar convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar dentro de
los 4 meses siguientes a dicha notificacion conforme lo establecido en el Decreto
1798 de 2000, el cual no fue interpuesto segun se informé en la respuesta de
tutela dada por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional.

De otra parte, conforme los actos administrativos aportados por la Coordinadora
de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, cbserva el Despacho que el
actor solicité el reconocimiento de la pensién mensual de invalidez, la cual fue
negada por la Secretaria General de! Ministerio de Defensa Nacional mediante
Resolucion No.2339 del 14 de junio de 2013, decision confirmada en reposicion
en la Resolucién No.3096 del 8 de agnsto de 2013, sin embargo, dicha entidad no
dio cuenta de demanda contenciosa alguna, en su contra.

Por ultimo, tenemos que se acudié a e<:2 medio judicial solo hasta el 5 de marzo
de 2019, radicado ante este Despacho el 9 de abril de 2019.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, observa el Despacho, que el tiempo
transcurrido entre la notificacién del Acta de la Junta Médico Laboral, asl como,
del dltimo pronunciamiento’de la autoridad administrativa en torno a la pension de
invalidez, esto es, la Resolucion3096 del 8 de agosto de 2013, y la interposicién
del presente empefio tutelar corresponde a 17 y 5 afos respectivamente,
circunstancia que en principio, determinaria la improcedencia del amparo
solicitado; sin embargo, como en la accién de tutela no opera término de
caducidad, es necesario analizar si el tiempo transcurrido con el fin de acudir al
amparo de tutela es razonable y se encuentra debidamente justificado, para
determinar la procedencia de la accion.

En este sentido, el Despacho advierte “on prontitud, que el accionante no Justifico
su inactividad pues no se adujeron, ni acreditaron situaciones de fuerza mayor,
caso fortuito o la incapacidad del actc:.

Y aunque, resulte valido indicar que por tratarse de una pension de invalidez, la
amenaza o la vuineracion permanece c.. el tiempo; en el caso bajo andlisis, no se
aportaron los elementos probatorios necesarios para arribar a tal conclusion, pues
no obra prueba en el expediente sobre la progresividad de las condiciones de
salud del actor, ni que este hubiese empeorado a causa de las patologias que se
advirtieron en el examen médico de retiro, que de ocasionar una situacién
gravosa para el sefior Benitez Arenas, hubiese requerido una proteccién
inminente, es decir, a través de Ias medidas cautelares dispuestas para los
procesos ordinarios o bien a través de este mismo instrumento constitucional,
para la-fecha en la cual se determin6 su pérdida de capacidad laboral, es decir,
en el afo 2001.

Asi las cosas, considera el despacho que no existe proporcionalidad entre la
tutela y el fin perseguido, como quier que la situacion alegada existe desde el
2001, fecha para la cual ya existia la accién de tutela como mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas, amén de que podia
adelantar un proceso ordinario ante !a Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
sin que asi se hubiera hecho. El accionante no justificé su inactividad, es decir, no
expuso una justa causa en relacion con la demora para interponer la tutela: yla
pérdida de capacidad laboral determinada en el 17,19%, per se, no es suficiente,
para considerar “una vulneracién Continua y actual de sus garantias
constitucionales, ya que dicho porcentaje no es el requerido para obtener la

=
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pension de invalidez, de ahi que no se advierta con claridad, que su estado de
salud diera lugar a la demora en el ejercicio de esta accién, en tal virtud, al no
existir proporcionalidad ni razonabilidad, entre la ocurrencia de los hechos y la
interposicién de la tutela, no sé da el presupuesto de inmediatez para el
ejercicio de la accién, lo que conlleva a su improcedencia.

De otro lado, en cuanto a la subsidiariedad, observa el Despacho, que la Ley
contempla el medio de defensa idéneo y eficaz para la solucion del problema
juridico como el que aqui se expone, e~') es, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Comtenciosa Administrativa, al
tiempo, no se acredité que existiera riesge de un perjuicio irremediable.

Sobre lo anterior, vale anotar que los términos para interponer las acciones
ordinarias son perentorias, lo que significa, que para demandar ante esta
Jurisdiccién los actos administrativos de caracter particular y concreto, como son:
el Acta de Junta Médica Laboral, frente a la cual no se dio un minimo de
diligencia, como era, solicitar la revision ante el Tribunal Médico — Laboral de
Revision Militar y de Policia; y las Resoluciones 2339 del 14/06/2013 y 3096 del
08/08/2013, el actor tenia 4 meses después de la pertinente notificacién, por ello,
no se puede a través de esta accion revivir términos que fueron omitidos por el
actor injustificadamente.

-

Ahora, en cuanto a la patologia consignada como (5) trauma acustico ‘cqua"deja
como secuela (A) hipoacusia izquierda de 40 decibeles, la cual fue considerada

como enfermedad profesional, para efectos de la imputabilidad del servicio, y que -

considera el actor fue pasada por alto, esta corresponde a una parte del total de

los 17,19% de pérdida de capacidad laboral concluida, \uego de los diversos |

conceptos especialistas (ortopedia, otoriiio y cirugia plastica), por lo que dicho
porcentaje no acredita el estado de invalidez, presupuesto exigible para descartar
la subsidiariedad tratandose de la procedencia de la accién de tutela para el
reconocimiento de una pensién de invalidez, y como se dijo, tampoco se
aportaron elementos de prueba de los cuales se pueda inferir que las condiciones
de salud o las enfermedades con las cuales fue retirado del servicio, fueron
determinantes durante los Gltimos 10 afios para adquirir tal estado y que le
impidieran proveerse sus propios medios de subsistencia digna, como para inferir
una afectaciéon al minimo vital, pues aunque se fijaron secuelas y se determiné
que el sefior Benitez Arenas no era apto para la actividad militar, se definié como
una incapacidad relativa y permanente que le permiti6 acceder a una
indemnizacién, factor que no le impedia desarrollar otras actividades econémicas.

Por ello, se considera que nada se dijo sobre su aectacién al minimo vital y
conforme se informd por la accionada, Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional,
el actor cuenta con afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud, del
régimen contributive en calidad de beneficiario, particularidades de las cuales se
concluye que no es procedente la accidén de tutela para el reconocimiento de la
pension de invalidez, porque no es posible flexibilizar el requisito de
subsidiariedad, por lo cual debe acuvirse a un debate en la jurisdiccion

contenciosa administrative, y huelga concluir, que el amparo deprecado se torna
improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, Huila, con
funciones constitucionales, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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Radicacion: 4100133 33 000 2019 00113 00
Accionanie: Carlos Arturo Benitez Arenas
WFWMWW[%MNMLuwmmmeuMDeWDdEﬂm
Tema: Pensién de Invalldez, cailficacin de 1 incapacidad labo=  Inmediate:

RESUELVE;

d

P®
PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del amparo de tutela deprecado
por CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS, identificado con la cédula
79.473.150 de Bogotd D.C. contrael COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, el DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, al JEFE DE MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, la SECRETARIA GENERAL y a la
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA,
por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a |as partes por el medio méas eficaz posible'?.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que el piesente fallo podra ser
IMPUGNADO por el solicitante o e! representante del 6rgano correspondiente, sin
perjuicio de su cumplimients inmediato™

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decisién's.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA TRUJILLO AVILES
Jueza

3 Cir, Articulo 30 dal Decreto 2591 de 1901
" Cfr. inciso 1* articulo 31 Decrato 2501 de 1091
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Repuhlics de Colombin

Corte Suprema de Justicia

Secrotants General
Bogota, D. C., 28 de mayo de 2019,
En la fecha se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accién

de tutela instaurada por Carlos Arturo Benitez Arenas, contra el
Comandante del Ejército Nacional y otros, la anterior se traslada con el

numero 117 de 2019, correspondiente al consecutivo de acciones de

tutelas remitidas al juez competente en vigencia del Decreto 1983 de 2017.
Consta de 1 cuaderno (s) con 9 folios.

Radicado por: ‘-L MM.LL}\A ._E)el&&‘g

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SECRETARIA GENERAL

=
Bogota, D. C., =

En la fecha, se traslada la presente solicitud de accion de tutela al

Despacho del senor Presidente de la Corporacion.

eVt

Secretaria General






Keptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Presidensia

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

De esta accion de tutela instaurada por CARLOS ARTURO
BENITEZ ARENAS contra el Comandante del Ejército Nacional y
otros, no le corresponde conocer en primera instancia a la Corte
Suprema de Justicia sino a los Jueces del Circuito o con igual
categoria de Neiva (Huila), de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2, articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

Por Secretaria remitase el asunto a la oficina de reparto de
los referidos despachos Judiciales, previa comunicacién al

interesado.

Cumplase.

ALVARO FE GARCIA RESTREPO

Presidente

LMTG

=






Repuibliza de Colombia
Corte Suprema de Juslicia
Sectetaria General

OSG No. 3567
Bogota, D. C., 30 de mavo de 2019,

Senor
CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS
Carrera 9 No.27-53, Barrio Cambulos

Neiva, Huila

Referencia: Traslado Accion de Tutela 2019-117
Accionante: Carlos Arturo Benitez Arenas

Accionado: Comandante del Ejército Nacional Y orros

Respetado senior:

De manera atenta le informo que mediante auto de la fecha, proferido por el
sefior Presidente de esta Corporacion doctor Alvaro Fernando Gareia Restrepo, se
dispuso remitir por competencia la accion de tutela citada en la referencia a la
Oficina de Reparto de los Juzgados del Circuito de Neiva, Huila.

BRI ORITS SR

Secretaria General

Cordialmente,

Anexo: Copias del oficio OSG - 3566 v decision judicial

JARR/

12 No ?—%PM&JM-W.M
PBX: (671) 562 20 00 Exts, 1202 - 1203 - 1206 Faxz 1208
secralariag em'tnuptm.mu;udmw.gnv co






Repiiblics de Colombia .
e

Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

OSG No. 3566
Bogota, D, C., 30 de mayo de 2019.

Senores
OFICINA DE APOYO JUDICIAL
Reparto Juzgados del Circuito de Neiva

Neiva, Huila

Referencia: Traslado Accién de Tutela 2019-117
Accionante: Carlos Arturo Benitez Arenas

Accionado: Comandante del Ejército Nacional y otros

Respetados Senores:

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de la fecha, proferido por el senor
Presidente de esta Corporacion, doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, de manera
atenta le remito la accion de tutela citada en la referencia para los fines legales

pertinentes.

Cordialmente,
“DAMARIS OR omﬁmn b
Secretaria General : CHERS

Anexo: Lo anunciado en 1 cuadernos de 12 folios

JARB

12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia
PBX: (571) 562 20 00 Exts 1202 - 1203 - 1208 Fax: 1200
secretanag @ cortesuprama. ramajuticial gov.co






REPUBLICA DE COLOMBIA

oy £ RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO -
Fecha: | Ujul‘l.aﬂl'? Pigina |
CORPORACION GRUPO  ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
JUECES CONSTITUCIONALES DEL CIRCUITO CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 017 11093 11/jun./2019
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
[DENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL
79473150 CARLOS ARTURO BENITEZ ARENAS ] RS
ey TMPTETU AT T
/ "f".
C12001-0J01B07 / CUAD:
dquizag FOL.:
EMPLEADO

OF. 3566 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA







