| grm—

— - e BT Y.

ASUNTO: FALLO DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO. GR00 14105001 -2019-00260-00
ACCIONANTE: MARIA LUISA BENAVIDES PARDO

ACCIONADA:  COOPERATIVAMULTI ACTIVA DE TRABAJADORES DE LA PALMA DE ACEITE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 152
I ASUNTO
Procede el Despacho a resolver en PRIMERA INSTANCIA la ACCION DE TUTELA
promovida por MARIA LUISA BENAVIDES PARDO contra la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE LA PALMA DE ACEITE - COOPALMA.
IL. ANTECEDENTES
La accionante invoca como derechos fundamentales presuntamente vulnerados el
de peticion, igualdad y seguridad social. Expuso que el 29 de marzo de 2019 remitio

por correo certificado un derecho de peticién y que han transcurrido mas de 15 dias
habiles sin que la accionada emitiera respuesta.

Pretende se ordene a la accionada dé respuesta de fondo a la peticion (fls. 1 a 2).

III. TRAMITE DE LA INSTANCIA

Mediante auto del 24 de mayo de 2019, se admitio la accion de tutela impetrada,
ordenandose la notificacion de la accionada (fl. 6).

IV. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
La accionada Cooperativa Multiactiva de Trabajadores de la Palma de Aceite -
COOPALMA, NO rindi6 el informe requerido, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tendran por ciertos los hechos
alegados por la accionante.

V. PRUEBAS RECAUDADAS

El accionante presento copia simple del derecho de peticion expedido el 29 de marzo
de 2019 y factura No. 991156005 de la empresa de correo Servientrega S.A. (fls 3).

VI. CONSIDERACIONES
61 PRESUPUESTOS PROCESALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
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articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es compelente para conocer de
la presente accion, para lo cual, se encuentran lambién satisfechos los requisitos de
legitimidad por activa v pasiva, inmediatez v subsidiariedad. La LEGITIMACION
POR ACTIVA se satisface dado que la accionante es la titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados. La LEGITIMACION POR PASIVA sc
satisface debido a que, a pesar que en el Registro Unico Empresarial RUES se
encuentran registradas dos entidades con la misma sigla COOPALMA ~fl. 9y 18, la
entidad que realmente corresponde es la Cooperativa Multiactiva de los
Trabajadores de la Palma de Aceite - COOPALMA con Nit. 890.270.442-9, siendo la
persona a quien se remitio el derecho de peticion objeto de esta actuacion. La
INMEDIATEZ considerando que el término que transcurrio entre la radicacion del
derecho de peticion (2 de abril de 2019) y el cjercicio de esta accion (24 de mayo de
2019) es razonable y la SUBSIDIARIEDAD por cuanto la accion de tutela emerge
como un mecanismo eficaz e idoneo para la proteccion del derecho fundamental de

peticion,
6.2 PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la Cooperativa Multiactiva de Trabajadores de la Palma
de Aceite - COOPALMA vulnera el derecho fundamental de peticion del accionante
al no dar respuesta a la solicitud radicada el 2 de abril de 2019.

6.3 PRECEDENTE LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El derecho fundamental de peticién se encuentra regido por el articulo 23 de la
Constitucion Politica que dispone: “Todu persona tiene derecho a presentar peticiones
respetiosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrid reglanientar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechios fundamentales.”.

En cuanto a los términos para dar respuesta a los derechos de peticion la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 en su articulo 14 senala:

“Articulo 14. Térntinos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo nora legul especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguicites peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberin resolverse dentro de los diez (10) dias signicntes
a s recepeion. Si en ese lapso 1o se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud I sido daceptada y, por consiguiente, la adniinistracion ya no podni
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y cono consecuencia las copias se L'rm‘c'é;unin dentro
de los tres (3) dias siguicites. )

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacién con las materias
d su cargo deberdin resolverse dentra de los treinta (30) dins siguicntes a su recepcion.

Parigrafo. Cuando cxcepeionalmente no fuere posible resolver In peticion en los plazos aqui senalindos, la
auteridad debe inforuar esta circunstanecia al tteresado, antes del vencimicnto del término sefalado en la
ley expresando los motivos de L denrora Yy seiialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dand
respuesta, que 1o podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”. (Negrilla fuera de texto).

En 1'el.aci(m con el derecho de peticion en sentencia T-332 de 2015 reitera la Corte
Constitucional:

A partir de esta garantia o

c Jurisprudencia ha fijado wna serie de reglas y de pardmetros relacionados con
cl aleance, niicleo ese ‘

ncial y contenido de este dereclio. Al respecto lut precisado lo siguicnte:
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6.4 CASO CONCRETO

Con base en la jurisprudencia aludida son caracteristicas del derecho de peticion: 1.
la facultad de presentar solicitudes respetuosas, 2. la garantia de tener una respuesta,
3. el derecho a que dicha resolucion sea pronta, esto es, dentro de los términos
legales, 4. deber de la autoridad de responder de manera concreta. Por lo tanto,
cualquier desconocimiento injustificado de los plazos legales, en cualquiera de las
hipotesis senaladas, acarrea vulneracion al derecho fundamental de peticion pues

ademas ese incumplimiento de los plazos en muchos casos amenaza la vulneracion
de otras prerrogativas.

Previo a efectuar el estudio del caso concreto, estima esta autoridad judicial
necesario referirse a la procedencia del ejercicio del derecho de peticion frente a

particulares como aqui ocurre.

Asi, analizados los criterios jurisprudenciales resefiados, evidencia el Despacho que
en el sub lite se esta frente a un asunto en el que existe una presunta relacién especial
de poder entre la peticionaria y la particular accionada, dado que en el derecho de
peticion la senora MARIA LUISA BENAVIDES PARDO afirma que labor¢ para la
Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Palma de Aceite -COOPALMA a
quien le atribuye la calidad de empleadora, siendo la subordinacion uno de los
elementos esenciales del contrato de trabajo, vinculo que se infiere presuntamente

existio entre las partes.

Precisado lo expuesto, procede el Despacho a analizar si se configuro la vulneracion
deprecada.

Ex:n el s;uh (’xmm"nv, alega la accionante que el 29 de marzo de 2019 remitio derecho de
E;tl(;l:lnt ACl[llelde al docqmento que obra a folio 3 se evidencia que la citada dirige
an ).1 : | ? a’ a sengra .MARIA LETICIA MEJIA GUERRA Representante Legal de la
o C }tuaulc\;fglMulrtlact1vaqde Trabajadores de la Palma de Aceite -COOPALMA, con
c;,::;,;:id(; . 1LCIZ/ERR _LEI?'{"!FI(‘:'ACK')N LABORAL - REITERACION”. En su
o B/\GE} ELN L;Q REt‘b:{St“Qt TENIDAMENTE SUS ARCHIVOS, PUES SE (sic)

) SPUESTA OFRECIDA POR USTED EL DIA 19 DE MARZO
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\_‘I.-\RI.'\. LUISA BENAVIDES PARDO
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE 1A PALMA DE ACEITE

Bi fﬂ’.’" SE EVIDENCIA QUE NO EXISTE ORGANIZACION EN SUS SISTEMAS

: DENTIFICACION DF TRABAJADORES; MAS AUN CUANDO TENGO COMO
MEDIO PRUEBA 1AS COTIZACIONIS QUE ME3 REGISTRAN BAJO 1.
EMPLEADOR COOPERATIVA DE TRABAJADORES CON LI NIT No. 890270442 EN
LA HISTORIA LABORAL DEL FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, NIT QU
ES EL. MISMO CON El. QUE FIRMA LA RESPUESTA DADA.”. Con el citado
documento se satisface Ia primera caracleristica del derecho fundamental de
peticion, esto es, la facullad de presentar solicitudes respetuosas. Ademds, para
verificar si la solicitud fue recibida se requirio a la accionante en auto del 24 de mayo
de 2019, sin pronunciamiento. Por tanto, se obtuvo por el Despacho comprobante de
entrega que obra a folios 10 y 11, del cual se desprende que la peticion fue recibida
el 2 de abril de 2019.

Para analizar el cumplimiento de las demas caracteristicas, se tiene que la senora
MARIA LUISA BENAVIDES asegura en el hecho SEGUNDO de la demanda que
después de 2 meses no ha obtenido pronunciamicento, situacion que no vario en el
curso de esta actuacion, pues pese a que la Cooperativa Multiactiva de Trabajadores
de la Palma de Aceite -COOPALMA fue requerida para rendir informe, guardo
silencio, lo que permite inferir que la manifestacion de la accionante se presume
veraz, por tanto, no se satisfizo la garantia de obtener una respuesta. Ademas,
contando a partir del momento en que se radico la solicitud (2 de abril de 2019) a la
fecha en que se promovio esta actuacion (24 de mayo de 2019) ha transcurrido un
término que excede el de 15 dias habiles, concedido en el Codigo de Procedimiento
y Contencioso Administrativo para obtener un pronunciamiento, considerando que
no existe disposicion especial que consagre que término diferente.

Lo anterior, permite tener por acreditada la vulneracion al derecho fundamental de
peticiéon del actor, considerando que no se ha garantizado el derecho a tener una
respuesta oportuna, lo que hace procedente el amparo.

En consecuencia, se dispone ordenar a la Cooperativa Multiactiva de Trabajadores
de la Palma de Aceite -COOPALMA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, se pronuncie de fondo, de manera
clara, precisa y congruente sobre el derecho de peticion radicado por la sefora
MARIA LUISA BENAVIDES PARDO el 2 de abril de 2019,

Previo a exponer la parte resolutiva, estima esta Juez Constitucional prudente acotar
que, luego de recibida la accion de tutela se verifico en el Registro Unico Empresarial
RUES la informacién de la accionada, encontrando la Cooperativa Multiactiva
COOPALMA NIT 900126400-1, con quien se surtid la notificacién, como no se
obtuvo pronunciamiento, se reviso la actuacién, encontrando que en el derecho de
peticion la accionante cita el NIT de la entidad a quien dirigio la peticion, efectuada
nuevamente la consulta en el RUES, se evidencié la homonimia en la sigla, por lo
que estando dentro del término para proferir este fallo, se surtio la notificacion a la
Cooperativa identificada con NIT 890270442-9, sin obtener respuesta. Por tanto, se
desvincula de esta actuacién a la Cooperativa Multiactiva COOPALMA NIT
900126400-1, precisando que la orden del fallo se dirigira a la Cooperativa

Multiactiva de Trabajadores de la Palma de Aceite en Liquidacion COOPALMA NIT
890270442-9.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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que en ¢l término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta

providencin, se pronuncic de fondo, de manera clara, precisa y congruente sobre L.‘I
derecho de peticion radicado por la senora MARIA LUISA BENAVIDES el 2 de abril

de 2019.
la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE

TRABAJADORES DE LA PALMA DE ACEITE -COOPALMA queen el evento de
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A
) aCrgBhch A Jalbue~~ )
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ
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