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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD

San Juan de Pasto. Junio Veinticinco (25) de Dos Mil Diecinueve (2019)

T-2019-259
DAYRA YANET ACOSTA VASQUEZ Vs.
Comision Nacional del Servicio Civil y otros

Se decide la accion de tutela interpuesta por la sefiorn DAYRA YANET ACOSTA
VASQUEZ y que fue formulada en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL. C.N.S.C, LA UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN Y LA ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAT. DI NARINO.

I. LA DEMANDA

La sefiora DAYRA YANET ACOSTA VASQUEZ, refiere que labora en el Hospital
Universitario Departamental de Narifio, cn el cargo de Auxiliar Area de la Salud v que con
la Convocatoria 426 de 2016 de la Comusion Nacional del Servicio Civil, se ofertaron 67
vacantes para empleos de carrera identificados con la OPEC 29001, Auxiliar Area de la
Salud, Cddigo 412, Grado 6 del Sistema General de Carrera Administrativa, a la cual se
inscribid, obteniendo posterior al desarrollo de las ctapas respectivas un puntaje total de
71,79.

Sefiala que con la Resolucion No. CNSC 20182110174335 de diciembre 5 de 2018, se
conforma vy adopta la lista de elegibles para proveer los 67 cargos ofertados, encontrandose
en csa lista en el puesto 106. agregando que existen inconsistencias que perjudican su
ubicacion en la lista.

Alega que, la Comision de Personal del Hospital Universitario Departamental de Narifio
I:SE, realizo la veriticacion de los requisitos de las listas de elegibles y encontrd que para el
caso de la OPEC 29001 41 personas no cumplian con los requisitos minimos al momento
de su inscripeidn, lo cual no fue advertide por la Universidad Manuela Beltran, por lo que
la primera entidad en mencion solicitd su exclusion. A continuacion la accionante realiza en
su escrito una serie de precisiones sobre dicha peticion. la cual fue rechazada por la
Comision Nacional del Servicio Civil niediante Resolucion No. CNSC -~ 20192110014595
de marzo 15 de 2019, con io que considera se perjudica la real posicion de los participantes
cn la lista de elegibles.

Aduce que, la Resolucion 20182110174335 adquirié firmeza el 23 de marzo de 2019 y
posterior a relacionar a algunas personas de las que sosticne no cumplieron con los
requisitos minimos al presentarse a la corvocstoria, agrega que se le esta producicndo una
afectacion a su minimo vital, ¢n tartn ie toca saportar los yerros cometidos por las
demandadas.

Menciona que, en caso de ser desvincuiada, no podria cumplir con sus obligaciones
bancarias, obtenidas para pagar educacion de su hijo y el arrendamicento de vivienda. Alega
igualmente que ostenta la calidad de madre caber:. de familia y que se han desconocido las
normas en atencidon a la proteccion gue detnl otorgarsele por padecer enfermedad
catastrofica y tener estabilidad reforzada por esa condicion.
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Solicita, se ordena a la COMISION T\M"“IO‘“ AL I)FI SERVICIO CIVIL y a la IS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPAR'{AMI ;T/\L DE NARINO, la eu%pcnsmn de la
Resolucion No. 20182110174335 de 3 dr* dl('( mbre de 2018 v dejar sin efectos el acto
administrativo mediante ¢l cual se da piw tf‘l‘l’}’x"ldo su trabajo como AUXILIAR EN
AREA DE LA SALUD. Igualmente c.vli""’ me se disponga a las dos cntidades en
mencion. procedan de manera inmediata e 4 lisia de eleg,lbles a las personas enlistadas en
la peticion elevada por ¢l HOSPITAL N v.”VLRSJTARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO y que esta ultima entidad se zbstenga: de realizar los nombramientos con
fundamento cn la Resolucion 20182110174335, hasta lanto se emita la decision final de
este procceso. ‘

Subsidiariamente  solicita se disponga a ‘a "ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEPARTAMENTAL DE NARINO, se la rcubit{ue en un puesto similar,

1. DERECHOS DE LOS Qi ¥, SF. PRETENDE LA PROTECCION
L.a accionante presume que con la conducis ¢ ias entidades accionadas, le han vulnerado
los dercchos fundamentales al debido pioceso. el acceso a la carrera administrativa, la
igualdad. trabajo en condiciones dignas. debido proceso, minimo vital, seguridad social
(estabilidad laboral reforzada).

.  ARGUMENTOS ¥ é,;f*f.S_ENTlI)A DES ACCIONADAS.

I.- El HOSPITAL UNIVERSITARIO DiPARFAMENTAL DE NARINO E.S.E.. por
intermedio del sefior Gerente encargado da conestacion a la presente demanda tutelar.
precisando que esa entidad actud bajo ¢i esiricto cumpllmlcnto del deber constitucional
conforme los articulos 2, 29. 125 y 20¢ superiores v lo precisado por la H. corte
Constitucional en la sentencia T-180 de 2015,

Realiza una transeripeion de un aparte de la sentencia C-640 de 2012, mediante la que sc
declard fundadas las objeciones gubernainentsles ai proyvecto de Ley No. 54 de 2010.
mediante la que se implementaba el retén sociai.

Senala que la protecciéon que puede bnndc‘rse RECTED! Su campo de aplicacion a los cventos
en los que la lista de clegibles esté comr» ‘tuis por un menor nimero al de vacantes
ofertadas. lo que obliga a la entidad a realizic iz cvaluacion de las situaciones particularcs
de conformidad con lo dispuesto en el paragrate: segindo del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto
1083 de 2015. |

Aduce que conforme lo dispuesto en e zitieuio 30 de la Ley 909 de 2004 v en el articulo
134 de la Ley 1753 de 2015 que modifice el #tiicuio 3 del Decreto Ley 760 dec 2005, csa
entidad no tiene injerencia en los hechos expiiesios por la accionante, pues clio es de
competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Por ultimo agrega que el debido proceso hn se ha “isto afectado, pucs cn este caso la
motivacion del acto administrativo es ia materisiizacion del derecho de la sefiora SANDRA
JANET LOPEZ CHICAIZA, en su calidac de #leaihie dentro de ta Convocatoria 426 de
2016.

En atencidn a lo enunciado solicita, se deciatre imorocedente la accion impetrada.
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2.- La UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, a través de su representante legal, dio
contestacion a la demanda tutelar de la referencia manifestando que */.../ la CNSC profirié
el Acuerdo 20161000001276 del 28 de Julio de 2016 "Por ¢l cual se convoca Concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la plunia de
personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de las Empresas
Sociales del Estado objeto de la presente Convocatoria, "Convocatoria No. 426 de 2016.
~ Primera Convocatoria ES.E." ucto administrativo que rige el concurso de méritos, al
cual se presento el accionante” y que entre esas dos entidades suscribicron ¢l Contrato de
Prestacion de Servicios No. 374 de 2017, +/... J cuyo objeto es: "Desarrollar la etapa de
verificacion de requisitos minimos del proceso de seleccion, para la provision de empleos
vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa de Lmpresas Sociales del Estudo.
Convocatoria No. 426 de 2016— Primera Convocatoria E.S E.™

Realiza una transcripcion de algunos apartes Jurisprudenciales relacionados con el concurso
de méritos y la procedencia de la accion de tutela, para posteriormente exponer las bases
constitucionales y legales de la Convocatoria 426 de 2016, conforme el articulo 125 de la
Constitucion Politica, los articulos 29 y 30 de la Ley 909

Describe que  la convocatoria en cuestion exigia el cumplimiento de los requisitos
minimos, transcribiendo los apartes del acto administrativo que dio origen a la convocatoria
en cuanto a tal condicion y las consecuencias del incumplimiento de la misma.

Sostienc que, las normas establecidas en la convocatoria de manera previa, son obligatorias
y vinculantes, las cuales se aceptan con el tramite de inscripeion.

Con relacion a la pretension de la accionante, sefiala que esa entidad carece de competencia
para pronunciarse al respecto, pues esta en debate un acto administrativo proferido por la
Comision Nacional del Servicio Civil, contra el cual procede ¢l medio de nulidad Y
restablecimiento de derechos ante la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente precisa que la solicitud de exclusion, se realizé con fundamento en la
exigencia de unos requisitos que no fueron contemplados desde el inicio en la convocatoria,
razon por Ja que al no poder cambiar las reglas establecidas para ¢l efecto, no tenia
vocacion de prosperar.

Concluye que esa entidad ha dado aplicacion a las normas que regulan la materia, que no ha
vulnerado derecho alguno a la accionante y que las etapas del concurso se han Jlevado a
cabo con normalidad. -

Solicita, no tutelar los derechos de la accionante y se desvincule a esa entidad por no existir
competencia para para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la demandante.

3.- La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, guard6 silencio durante ¢l
tramite.

4.- Los participantes del concurso de méritos que fueron vinculados a la presente aceion de
tutela. no contestaron la demanda.

IV.CONSIDERACIONES

NATURALEZA DE LA ACCION
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Del articulo 86 de la Carta Politica se dc” 7o que la accion de tutela, es un mecanismo
de caracter subsidiario y residual, de naturct, 7 constiwucional, encaminado a garantizar la
proteccion de derechos comtuucmndle» fare nh’ec. que procede cuando no existe otro
recurso judicial o de manera transitorid. | vitar la configuracion de un perjuicio
irremediable. esto es. ¢l daflo inminente urgemc 0 bmve

DE I.A SUBSIDIARIEDAD DE LA ACP;ON DF_}T‘U'I"ELA

L

1 Maximo Organo de la Jurisdiccion

En lo concerniente al requisito de subsidiariedad
Constitucional, en sentencia T-093 de 2015 estatic

“Procedencia de la accion de tuizla. Peiteracita de jurisprudencia.

3. El articulo 86 de la Constitucion Fiiitics extavlece que la accion de tutela es un
mecanismo “preferentc y sumario” para ia proticcion de los derechos fundamentales
de las personas en Colombia. No .iwisnté, Aéﬂa' norma constitucional y el Decreto
2591 de 19917, establecen que la i sulacate procede cuando “el afectado no
disponga de otro medio de dcferm widiciod . f este sentido. se observa que la
accion de tutela es un mecanismo de’ caractvr subsidiario y excepcional, cuya
procedencia estd sujeta al agotami¢htd e los recursos procesales, ordinarios y
extraordinarios. T

Al respecto, fa Corte ha sefialado quc 4 ‘"mwuu.c:f\n vy la ley han creado una serie de
Tecursos v procesos que tienen coma - S setly '}fo la proteccion de los derechos
constitucionales, Por lo tanto, dcqu.(\nocc. el camcter subsidiario de la accién de
tutcla vaciaria de contenido los otros mecc..n\mos de defensa judicial que han sido
dispuestos en las normatividad para plo'. ér ice derechos invocados. Es decir, que
se atentaria contra los mandatos de ia vullﬁ Pclitica que regulan los medios de
proteccion de derechos dentro de cada -ma de las jurisdicciones?.

4. No obstante lo anterior, la Constitu'cié'n" ¥ 01 Decreto 2591 de 1991° han dispuesto
que en los casos en que existan otros inedios de defensa judicial la accion de tutela
procedera como mecanismo transitoric: $:ara evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable. Como complemento, el dm(,ul‘t, &° del mismo decreto ley establece que
cuando sc estd ante esta situacion, la_orden del Jjuez de tutela solo estara vigente
durante el “término que la autor idic! judicial competente wutilice para decidir de
Jondo sobre la accion instaurada por ¢/ ajectaan”. Ls decir que la configuracion del
daflo irremediable es un eximente dei car aci‘cr residual de la solicitud de amparo
constitucional. o

Con todo, no cualquier afectacién quc sufrp ¢l actor constituye un perjuicio
irremediable. Al respecto, la Corte Constitucio aa! ha identificado unas caracteristicas
para que la existencia del perjuicio irrernadiable pueda superar el requisito de
subsidiaricdad, a saber: o

(1) que el perjuicio sea inminente. ¢s decir que no basta con quc exista
una mera posibilidad de duc se pioduzea el dano:
(i1) que las medidas que se requicren para evitar la configuracion del

perjuicio, busquen que Se iecuion prontamente;
(i) que el perjuicio que s¢ cavse sea grave, lo que implica un dafio de
gran intensidad sobre la persona afectada;

! Articulo 6, numeral 1, Decreto 2591 de 1991

£ T-406 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio

3 Articulo 86 de la Constitucidn Politica

* Articulo 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991
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(iv) que la accion de tutela sca impostergable, y de serlo se corra el
ricsgo de que €sta sea ineticaz por inoportuna’.

Es decir, que el perjuicio irremediable hace referencia a un “grave ¢ inminente
detrimento de un derecho fundamental, que debu ser comtrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables™”.

Ello implica que si la parte cuenta con mecanismos ordinarios de defensa de sus
prerrogativas, no puede acudir directamente a la accion de tutela, salvo que se demuestre
que sc puede estar ante la existencia de un perjuicio irremediable.

Ya en un caso mds cercano al presente. la H. Corte Constitucional en sentencia T-175 de
2010, en torno a la procedencia cxcepcional de la accion de tutela en caso de concurso,
preciso:

“3. La procedencia excepcional de la accion de tutela frente actos
administrativos en materia de concurso de méritos.

3.1. Esta Corporacion ha reiterado en multiples ocasiones que la accion de tutela cs
un mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar,
encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
que estan siendo amenazados o conculcados.” Asi pues, ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial, la accion de tutela se tornaria improcedente. En
relacion a las controversias que se. suscitan contra actos administrativos en los
concursos de méritos ¢ésta Corte ha dispuesto que si bien en principio no es
procedente el recurso de amparo, en casos cxcepcelonales si procede: Ha dicho la
Corte: ‘

“La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede para
controvertiy actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos. Sin embargo. posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontré que existen, al menos. dos excepciones a la regla antes plunteadu. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la personu ufectadu no tiene un
mecanismo distinto de la accion de nutely, para defender cficazmente sus derechos
porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran
o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando. por las circunstuncias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo. podrian resultar
irremediablemente  afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accion. Estos casos son mnds complejos que los que aparecen cobijados
por la excepcion anterior, pues en cellus existen cuestiones legales o reglamentarius
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un daio
iusfundamental deben ser, ul menos transitoriumenie, resucltas por el juez
constitucional".

3.2. De la jurisprudencia citada se puede concluir que procede excepcionalmente la
tutela contra actos administrativos en concurso de méritos para acceder a un cargo
publico cuando:

- No existen otros mecanismos de defensa para la proteccion del derecho conculcado
o,

571.225 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa
67.161 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
7\er, entre otras, las sentencias T-408 de 2002 T-432 de 2002 SU-646 de 1999 T-007 de 1992, T-
132 de 2006. :

8 Ver sentencia T-315/98, T-1198'de 2001w, -,

fobsedified SHNG Ve
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- Sc configura un perjuicio irremediable. Por tanto el juez de tutela puede entrar a
conocer de manera transitoria de asuntos que en principio le corresponden al juez
contencioso administrativo, va que de acudirse a la via ordmana este mecanismo
judicial no seria eficaz para evitar la reahizacion dc tal perjuicio”.

Notese cntonces, que bajo las hipoteiis de mpxocedcnma de la accion de tutela, se
encuentra especificamente la existencia ide otro mecanismo de defensa judicial. empero.
cllo no necesariamente implica que el Juez Constitucional proceda a declararla, dado que en
determinados casos se pueden acreditar las salvedades para que en efecto sc conozea de
fondo la actuacién, como son la evidente vulnerscion de derechos fundamentales o, cuando
se verifique la existencia de un perjuicio irreniediable, caso en el que procede de manera
transitorta.

Claro esta, en estos casos, la carpga argimentativa v probatoria se c¢ncuentra en la parte
g g ¥

actora. quien tiene no solo que fundamentar sino comprobar tales circunstancias para que el

Juez pueda entrar a revisar el fondo del asunto.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Preve el articulo 29 de la Constitucion Nacionai que el debido proceso se aplicara a toda
clasc de actuaciones judiciales v administrativas.

Es ¢n sujecion al mencionado derccho fundamental que cualquier tramite dentro de la
administracion debe estar precedido por un funcionario competente para definir un asunto;
un catalogo de derechos y deberes, v un procediiiento previamente establecido en el cual
se debe garantizar la defensa y la contradiccion. '

Por ello la norma en cita determina:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme ¢ leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
Jormas propias de cada juicio.

fin materia penal. la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior. se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocerite mienivas no se la hava declarado

Judicialmente culpable. Quien sea wndzc ado_tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por 1'7 a de oficio, durante la investigacion y
ol juzgamiento: a un debido procisi pubiico <in dilaciones injustificadas; «a
presentar pruebas v a controvertiy lis gie se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoriv, v «t no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. '

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso’”
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Sobre el derecho en comento, 1a Autoridad de Cierre Constitucional, en sentencia T-845 de

28 de octubre de 2010. con ponencia del doctor LUIS ERNLSTO VARGAS SILVA,
establecio: '

Y. Esta Corporacion ha resaltado que el objetivo Jundamental del debido
proceso es erradicar las actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades
publicas y ha explicado que la buena fe se encuentra evidentemente ligada a
ese proposito. ul perseguir que las actuaciones del Estado y los particulares se
cifian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad. en lugar de dirigirse
por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.

En ese sentido, cl principio de buena fe puede entenderse como un mandato de
“honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acompaiia la
palabra comprometida (...) permite a las partes presumir la seriedad en los
actos de los demads, dota de (...) estabilidad al transito juridico v obliga a las
autoridades a maniener cierto grado de coherencia en su proceder a través del
tiempo .’

Ahora bien, con relacion a la estabilidad laboral relativa o intermedia de la que gozan
los servidores que se encuentran nombrados en provisionalidad en cargos que son de
carrera, la H. Corte Constitucional en sentencia T-096 de 2018, sciialo:

“3.1. Como ya ha sido sefialado, la creacion de un régimen de carrera para la provision
de los emplcos cn los drganos y entidades del Estado, cualquicra que sea su naturaleza
(general o especial), exige que cl acceso y la permanencia en estos se logre,
exclusivamente, con base cn el mérito, a través de un proceso de seleccion en el que se
evaluen los competencias y calidades de los aspirantes, de acuerdo con la regulacién
establecida por el legislador para el cfecto.

5.2. Sobre esa base. quienes superen satisfactoriamente todas las ctapas dc un
concurso para acceder a cargos publicos e integren el registro de elegibles, adquicren,
entre otras prerrogativas, ¢l derecho a la permanencia y estabilidad en el empleo para
el cual aspiraron, de tal suerte que solo procedera su retiro por razones objetivas,
derivadas de la calificacion no satisfactoria en el desempefio de sus funciones, la
violacién del régimen disciplinario y las demas causales previstas en la Constitucion v
en la ley (art. 125, inciso 4° Const.)'. A su vez, la desvinculacion de estos servidores
siempre debera estar precedida de un acto administrativo debidamente motivado.

5.3. De mancra excepcional, la ley permite que los empleos de carrcra puedan ser
ocupados por servidores nombrados en provisionalidad cuando se presenten vacancias
definitivas o temporales vy, por razones del servicio, se requiera de personal suficiente
para atender las necesidades de la administracidn, mientras estos sc proveen cn
propiedad conforme a las formalidades legales o cesa la situacion que origind la
vacancia. ['n ese contexto, ha dicho la Corte'!, si bien cs cierto el servidor no podra
permanecer indefinidamente en ¢l cargo'”. tampoco s¢ crea una equivalencia a un
empleo de libre nombramiento v remocién, de ahi que no proceda su desvinculacién
por la simple voluntad discrecional del nominador.

9 C-131 de 2004; en el mismo sentido, T-248 de 2008.

¢ Consultar, entre otras, las sentencias SU-446 de 2011, T-186 de 2013 y T-373 de 2017.
11 Consultar, entre otras, las sentencias C-640 de 2012 y SU-554 de 2014.

2 thidem.
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5.4. Bajo ese entendido, los servider
carrera, tal y como lo ha €ésta  corporacion en  reiterados
pronunciamientos'’. gozan de una ¢’ '1da. adbural relativa o intermedia, que se
traduce en que su retiro del servicio pl-bhco =15 tendra lugar por causales objetivas
previstas en la Constitucion y en la ley, o pafa proveer ¢i cargo que ocupan con una
persona que haya superado satlsﬁlctuzmm(.me Ll respectivo concurso de méritos,
razones todas estas que deberan ser cirainiclii expuestas en el acto de desvinculacion,
como garantia efectiva de su derecho ! dobitfo pr oceso y al acceso en condiciones de
igualdad a la funcion publica' R

5.5. De esta forma, “la terminacion dP st vmcu’acmn en provisionalidad porque la
plaza respectiva debe ser provista =cw zic phrsona que gand el concurso, no
desconoce los derechos de esta cidase e funcionarios, pues precisamente la
estahilidad relativa que se le ha “wcoiiicdo o uienes estdn vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor deiv: i jiw “weien las perscnas que ganaron un
concurso publico de méritos™*. ISR

ramente transitoric de los nombramientos
en provisionalidad en cargos de carrer: ‘aite’ha sido enfitica en sefialar que el
servidor que se encuentra en dicha siuacion. ddmmlstratwa y, ademas, es sujeto de
especial proteccion constitucional, ‘;-(‘-é*viaf@ c'pa:u. entre otros, de las personas cn
condicion de discapacidad o que padaiin wave enfermedad, “concurre una relacion
de dependencia intrinseca entre la pesmaiiencii cii el empleo publico y la garantia de
sus derechos fundamentales, particuiarmeiite .ol minimo vital v la igualdad de
oportunidades. De alli que se sostenga poi li: JMI‘H]?? udencia que la eficacia de esos
derechos depende del reconocimiento’ d« estabilidad laboral en aquellos casos, a
través de un e¢jercicio de ponderacivn’ ciiv: Iﬂr)s derechos y los principios que
informan la carrera administrativa™®. .

5.6. Ahora bien, a pesar del caracter e

5.7. Iin ese sentido, ¢l cnte nomm..uor cii‘x i.-la obligacién de brindarle a los
servidores en las condiciones especiales anc Mda'; un trato preferencial, como accion
afirmativa, antes de proceder a llOl]]bqu : "}_n~ car ms a quicnes integraron la ]lS[d de
elegibles una vez superadas todas las cm,; cdea re,w‘ctwo concurso de méritos."” Ello,
con el fin de garantizar el goce real de it cevieche . fundamentales (art. 2° Const.) y de
llevar a efecto la clausula constitucional e oxige a las autoridades en un Estado
Social de Derecho, prodigar una piir: uuf‘m ¢apecial a las personas que, por su
condicién econdmica, fisica o meniai, <o ercrcivran en circunstancias de debilidad
manifiesta (art. 13, inciso 3° Const.). ' :

5.8. Asi, respecto de las medidas que p ‘cc\.. a(i\jiﬁtarqc para no lesionar los derechos
fundamentales de este grupo de serv o 1 la sentencia SU-446 de 2011, la Corte
Constitucional destacé la importancia «k: i .ganos del Estado y, en partlcular la
Fiscalia General de la Nacion, (i) dispongaii io ~1“cesarm para garantizar que sean los
ultimos en ser desvinculados vy, (ii) de ser po.,lbie, procure su reubicacién en empleos
que alin se encuentren vacantes, igualtx ¢ equivalentes a aquellos que venian
ocupando en provisionalidad, micntras €5808 0" cubiertos en propiedad mediante ¢l
sistema de carrera.

5.9. En cfecto, al resolver accrca de iz dizcrecicnalidad del Fiscal General de la
Nacion para definir los cargos especificos de esa entidad que serian provistos con ¢l

*3 Consultar, entre otras, las sentencia T-245 de 2007‘ ‘2 2009, T-507 de 2010, C-533 de 2010, SU-917
de 2010, 7-289 de 2011, SU-446 de 2011, T-467 d€ 011, (. “40 de 2012, T-017 de 2012, T-605 de 2013,
T-326 de 2014, SU-556 de 2014, SU-054 de 2015y T-373 He Li7.

' Sobre el deber de motivacién de los actos admitidirativas de desvinculacion de servidores publicos
nombrados en provisionalidad en cargos de carrers, s& pucden consultar, entre otras, las sentencias C-553
de 2010, SU-917 de 2010, SU-554 de 2014, SU-054 de 2015 v {373 de 2017.

> Sentencia SU-446 de 2011.

18 Consultar, entre otras, las sentencias T-186 de 2013 v 1373 de 2017.

7 Consultar, entre otras, las sentencias SU-446 de 2011, C-540 de 2012, 7-156 de 2014, T-326 de 2014 y
T-373 de 2017
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registro de elegibles v la proteccion especial de los servidores en situacion de
debilidad manifiesta, en ¢l mencionado fallo ta Sala Plena sostuvo que:

“[...] Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacion, pese a la discrecionalidad
de la que gozaba, si tenia la obligacion de dar un trato preferencial, como una
medida de accién afirmativa a: i) las madres Yy padres cabeza de familia; ii) las
personas que estaban proximas a pensionarse, entiéndase a quienes para ¢l 24 de
noviembre de 2008 -fecha en que se expidio el Acuerdo 007 de 2008- les
faltaren tres afios o menos para cumplir los requisitos para obtener Ja respectiva
pension; y iii) las personas en situacion de discapacidad.

En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacion ha debido prever
mecanismos para garantizar que las personas en las condiciones antedichas,
fueran las Gltimas en ser desvinculadas, porque si bien una cualquiera de las
situaciones descritas no otorga un derecho indefinido a permanecer en un
empleo de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes ganan el
concurso pablico de méritos. Como ¢l ente fiscal no previé dispositivo alguno
para no lesionar los derechos de ese grupo de personas. estando obligado a
hacerlo, en los términos del articulo 13 de la Constitucién, esta Corte le
ordenara a la entidad que dichas personas. de ser posible, sean nuevamente
vinculadas en forma provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia de los
que venian ocupando™..

CASO CONCRETO

En el presente case se debe entrar a verificar si han vulnerado o no los derechos a la
accionante, claro estd, confirmando primeramente los requisitos que para la procedencia de
la accion, se han cumplido.

Asti, el que hace relacion a la subsidiariedad de la accion interpuesta de entrada se encuentra
que no se cumple, en razon a que la accionante, para efectos de debatir las decisiones que
dentro del concurso de méritos que se hayan proferido, podria acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con ocasiéon de la declaratoria de insubsistencia derivada del acceso de otra
persona que se-encontraba en lista de elegibles, al cargo que clla desempefiaba en
provisionalidad.

Adicionalmente tratdndose de desvirtuar la legalidad de la decision adoptada por la
Comision Nacional del Servicio Civil, de rechazar la solicitud de exclusién, adoptadas
mediante Resoluciones CNSC — 20192110014595 de marzo 15 de 2019 y CNSC -
20192110020165 de abril 2 del mismo afio, ha debido como primera medida acudir a la
accion contencioso administrativa a través del medio de nulidad y de igual manera, en caso
de encontrar reparo frente a las decisiones individuales en su caso, debido a su
participacion dentro del concurso de méritos, podria haber interpuesto tal accién con el
medio de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que no se ha corroborado en cl presente
asunto.

Siendo asi. es clara la improcedencia de la accion nmpetrada a estas alturas, pues como lo
indica la accionante y lo corrobora ¢l Hospital Universitario Departamental de Narifio, ya
se ha efectuado cl respectivo nombramiento de la persona que ocupara cl cargo en
propiedad, quien al igual que la actora, se sometid a las reglas fijadas en la convocatoria y
obtluvo un mejor puntaje, por tanto s¢ ubicd en un puesto superior al de la demandante.

il
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Y es que si bien existe una peticidn pm p arte uel Huspltal Universitario Departamental de
Nariiio, solicitando la exclusion de varios nartl.,lpantcs al considerar que no cumplian con
los requisitos minimos. no obstante, coma se Jiiucida claramente de la lectura de las
Resoluciones CNSC — 20192110014595 de marzs 15 de 2019 y CNSC - 20192110020165
de abril 2 del mismo afio proferidas por la Comisidn Nacional del Servicio Civil.
incorporadas por la accionante y la respuesia brindada por la Universidad Manuela Beltran,
las personas que sc¢ enlistaron en el documento elaborado por la ESE. acreditaron los
requisitos minimos exigidos al momento de realizar la convocatoria, por lo que aun cuando
estos hubieren cambiado posterlormentc cllo no era exigible, como en efecto lo precisaron
las entidades.

I's decir, la convocatoria es norma ob]igat%)i‘ia'y vinculante pero no solo para los
concursantes, sino para las autoridades qvé'dirib'?-ﬁel concurso y hacen parte de las etapas
del mismo, sin que sca susceptible sorprendei a los participantes con circunstancias
adicionales a las no cstipuladas en ella, ‘como en efecto lo advirtieron tanto la Comision
Nacional del Servicio Civil al momento de dar respuesta al Hospital Universitario
Departamental de Narifio v la Univ ersidad - N‘Jnuc]d Beltran en la contestacion brindada
dentro de este tramite.

Adicional a ecllo, el Despacho también cncuch:ira que la actora malinterpreta las
disposiciones cxistentes en la materia, pues notu-’ que en ningtn caso ¢l legislador o la H.
Corte Constitucional han precisado que no sea posible la desvinculacion de un servidor
publico que desempefia el cargo en provisionalidad, cuando este ha sido sometido a
coneurso, pues contrario a ello. se ha impuesto el acceso.por mérito como un principio de la
carrera  administrativa, claro estd, conio- bicn lo precisa ¢l Hospital Universitario
Dcpartamental de Nario, en el evenio que la lista de elegibles no alcance a suplir la
totalidad de vacantes, existen criterios para ia desvinculacion de las personas que ostentan
los cargos en provisionalidad a fin de proteger alas pcrsonas que se encuentran en alguna o
varias de las circunstancias contempladas en &l pardgrafo segundo del articulo 2.2.5.3.2 del
Decreto 1083 de 2013, sin que ello signifique qUL estas no puedan ser desvinculadas bajo
ningun precepto.

En cse orden de ideas. la accionante ne den mostre: 5he la entidad contaba con mas vacantes
gue cl namero de personas que conformaba la lisin de elegibles, todo lo contrario. pucs clla
misma precisd que se ofertacon 67 Largu._s. erieantrandose ella en ¢l pucsto 106, es decir, los
participantes que superaron las etapas exceden ¢l ntimero de plazas. con fo que no ¢s
posible dar aplicacion a la proteccion por ¢lla denrecada.

Dado lo anterior. se encuentra que aun asaiice’ o ¢l fondo del asunto. no se percibe
vulneracion de los derechos reclamados por la accionante, ¢l debido proceso ha sido
garantizado por las autoridades, teniende como nuse las reglas fijadas cn la convocatoria,
de las que en ningln momento se ha alegade su validez o legalidad.

foualmente el acceso a la carrera admivisiive e garantizo por medio del mérito v
conforme las normas fijadas en la convocatoric, ruzén por la que si bien la accionante
quedd en un puesto que no le permitio acceder a mm cargo ello no puede ser imputible a las
autoridades. pues estas actuaron de conformidad con las normas que regulan la materia. sin
que tal derecho permita exigir a la administzacton s nombramiente ajeno al mérito en los
cargos que asi lo exigen. por lo que de ccnteia también se descarta Ta afectacion del
derecho al trabajo en condiciones dignas.

En relacion con el derccho a la igualded. in accionante no logrd demostrar ninguna
diseriminacion o que se hubiere tratzde de Torma diferente a otra u otras personas
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participantes en la convocatoria. pues a todas se les aplicaron las mismas reclas v
requisitos, )

En lo que toca al derecho al minimo vital y la estabilidad reforzada, debe sefalarse, como
ya se preciso, que ello es posible Unicamente cuando se dan las circunstancias establecidas
en ¢l en el pardgrafo segundo del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, lo que en este
evento no ocurri6, pues los participantes que superaron las fases del concurso y se

ingresaron en la lista de elegibles, superaron con amplio margen el nimero de vacantes
existentes.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra motivo para proferir una decisién ni siquiera
transitoria de proteccion, la cual permitiria superar la improcedencia evidente de la accion
Interpuesta, pues no se ha logrado demostrar la vulneracion de derechos que alega la
accionante.

En este sentido, se declarard improcedente la accién impetrada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PASTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por la sefiora

DAYRA YANET ACOSTA VASQUEZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE csta decision a las partes, autoridades y vinculados, por el
medio mas expedito.

TERCERO.- COMUNIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito, de
conformidad con el Decreto 2591 de 1991,

CUARTO.- Contra esta sentencia procede la impugnacion ante la Sala de Decisién Penal

del H. Tribunal Superior de Pasto y en todo caso ¢l asunto sera remitido ante la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Z/’ch /ng. 6/2/ 7 %’%@

" ANA PATRICIA QUIJAKO VODNIZA
JUEZA
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