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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE STEFANY LINEY CORDOBA PEREA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIY
ACCIONADO Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.
RADICADO 05001 3105 013 2019 00309 01
INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 026 de 2019
Debido proceso e igualdad- Concurso de
méritos obligatoriedad en la observancia de lag
TEMAS Y SUBTEMAS  |reglas establecidas en |a convocatoria.
DECISION Confirma

Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral integrada por las magistradas, Maria Eugenia
GOmez Veldsquez, Nancy Gutidrrez Salazar (en ausencia
justificada) y como ponente Luz Amparo GOmez Aristizabal,
procede a resolver la impugnacidn formulada por la sefiora
Stefany Liney Cérdoba Perea contra la sentencia proferida el
20 de mayo del afio en curso, por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito dentro de la accidn de tutela que promoviera contra la
Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad de
Pamplona, radicado Unico nacional 05001 3105 013 2019
00309 01.

Antecedentes
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Pretende 'a accionante se le tutelen sus derechos fundamentales
al debido proceso, trabajo, acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos e igualdad, vulnerados por las accionadas; y en
consecuencia, se les ordene responder de fondo, de manera clara
y precisa, las preguntas 5y 8 de la ampliacién de la reclamacion
136771398, asi como aplicar el modelo de evaluacion establecido

en la "Guia de Orientacion para €l aspirante a pruebas escritas de

competencias basicas funcionales y comportamentales — Convocatoria NO 429
de 2016 Anticquia’.

Asi mismo, se les imponga a las accionadas el traslado de los
elementos probatorios bajo su custodia, esto €s, cuadernillo de
preguntas, hoja de respuestas por ella diligenciada, asi como la
hoja de respuestas clave de la prueba correspondiente a
Profesiorial Universitario Grado 2, Cddigo 219, para verificar la
coherencia del enunciado ITEM Nro. 14 objeto de reclamacion, en
el cual se aprecia que su respuesta €s correcta y sea tenida en
cuenta como tal, o en su defecto, se anule por la ambigliedad de
la misma. Como consecuencia de lo anterior, solicita actualizar el

resultado cbtenido en dicha prueba.

Fundamenta sus pedimentos en que dentro del término oportuno
procedi¢ @ inscribirse al empleo denominado OPEC N° 44380
Profesiona Universitario Grado 2 de la Convocatoria 429 de 2016
a través del aplicativo SIMO; que luego de ser admitida y cumplir
los requistos minimos, el 4 de marzo de 2018 presentd las
pruebas escritas de competencias basicas, funcionales y

comportamentales, sin embargo, al obtener un puntaje en
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competencias funcionales de 62.35 fue excluida de I3 convocatoria

con la anotacién “no continua en concurso”.

Refiere que inconforme con la decisidn anterior, dentro del
término oportuno, realizé la respectiva reclamacién solicitando se
le diera acceso al material de la prueba y se le explicara la
metodologia usada para la calificacién en el caso de los grupos
menores a 50 personas, frente a lo cual se le informd que la
misma fue efectuada conforme a los procedimientos analiticos de
la Teoria de Respuesta al item y el modelo de Rasch, contestacidn

que a su juicio no corresponde a lo establecido en la "Gui de
Orientacion para el aspirante a pruebas escritas de competencias basicas

funcionales y comportamentales — Convocatoria N© 429 de 2016 Antioquia”
pues alli se indicé que para el caso de las pruebas presentadas por
grupos inferiores se realizaria una calificacién directa, luego,
considera que, en su caso no se atendid aquella directriz, pues
para el cargo optado sdlo se inscribieron 4 personas, de las cuales
una no fue admitida en la valoracidn de antecedentes, otro
aspirante no presentd la prueba, quedando Unicamente 3

concursantes a evaluar.

Narra que ademas de lo anterior, después de tener acceso al
material de las pruebas, presentd ampliacion de su reclamacion,
solicitando le fuera tenida en cuenta la respuesta sefalada al item
14, pues al haberse formulado la pregunta de forma general,
respecto de qguien era competente para conocer el recurso de insistencia,
alegando reserva legal, conforme al CPACA, seria acertado responder
cualquiera de las opciones, el Tribunal o el Juzgado Administrativo

en Unica instancia, pues en el cuestionamiento no se indico el
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orden de la autoridad administrativa, luego, su eleccion era

correcta.

Finalmente, solicita como medida provisional se suspenda la
Convocatoria 429 de 2016, para evitar un perjuicio irremediable,
pues de continuar la agenda establecida se conculcarian ain mas

sus derechos fundamentales.

Tramite adelantado

El Juzgado Trece Laboral del Circuito, mediante proveido del 14 de
mayo de 2019, admitié la accién de tutela de la referencia contra
las accionadas, integrando el contradictorio por pasiva con el resto

de los aspirantes que eligieron el mismo cargo que la actora.

Negé la medida provisional incoada al no configurarse los
presupuestos dispuestos en el articulo 7 del Decreto 2591 de
1991, pues no se advertia que, en razon de la convocatoria y la
respectiva participacion en ella, se hubiese radicado un derecho
en cabeza de la accionante cuya presunta violacion pudiese
generar uri perjuicio irremediable, por el contrario, acceder a tal
solicitud implicaria vulnerar el principio de proporcionalidad y los
derechos ce los aspirantes que contindian en el concurso. fls. 32y
33.

Posicién de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

A través de su Lider de la Etapa de Reclamaciones, luego de

realizar ura vasta explicacion del proceso de calificacion efectuado
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a la prueba de competencias funcionales llevada a cabo en la
convocatoria referida, sefiald frente al caso concreto, que en
ningun caso se vulnerd o afectd derecho alguno de la tutelante,
en la medida que el actuar de la institucion estuvo cefiido a los
procedimientos fijados en la convocatoria publicada, asi como en
la reglamentacidon del concurso, siguiendo los postulados del
articulo 125 constitucional que busca identificar a las personas
idoneas para ingresar a las entidades publicas con base en el
mérito, mediante concurso abierto que permita la participacion en
igualdad de condiciones de quienes demuestren poseer los
requisitos y competencias para ocupar los cargos del sistema
especifico de carrera administrativa de dichas entidades (fls. 47-
58).

Posicion de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

A través de su asesor juridico, sefiald la improcedencia de la
accion constitucional, pues la inconformidad de la accionante
frente a la aplicacion de la prueba de competencias basicas y
funcionales recae finalmente sobre las normas del Acuerdo que la
contiene, frente a lo cual cuenta con un mecanismo de defensa
idoneo para controvertir el acto administrativo, esto es, medios de
control de nulidad y de nulidad y restablecimiento previstos en la
Ley 1437 de 2011, no siendo entonces la tutela el mecanismo

apto para cuestionar la legalidad de los actos administrativos.

Frente al caso concreto, adujo que conforme al articulo 32 del
Acuerdo compilatorio CNSC-20161000001356 del 12 de agosto de

2016, las pruebas de competencias basicas y funcionales son de
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caracter eliminatorio, de manera que el aspirante que no aprobara
la prueba bésica con una calificacion superior a 65 puntos seria
excluido de la convocatoria 429, lo que acontecidé con la

accionante al obtener 62.35 puntos.

Luego de explicar el proceso de «calificacion de la prueba,
reiterando o ya expuesto por la Universidad de Pamplona,
concluyd con que el andlisis de la prueba se realizé teniendo en
cuenta los parametros de confiabilidad y validez que contiene todo
instrumento de medicidon, conforme a los modelos matematicos
aprobados por los organismos nacionales e internacionales, que
garantizar la igualdad entre los aspirantes y la trasparencia del
proceso. (fls.60-76)

Decision de primera instancia

Contenida en sentencia No. 105 del 20 de mayo, proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito, en la que denegd el amparo
incoado por improcedente, al considerar que la accionante cuenta
con el medio judicial idéneo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para cuestionar la legalidad del proceso de

seleccion del cargo ofrecido por la Alcaldia de Medellin (fls.77-83).

De la impugnacion

Inconforme con la decision, la accionante aduce que la sentencia
de primera nstancia no captd adecuadamente el nicleo central
del problema juridico planteado, consistente en la violacion del

derecho fundamental de peticion y a la informacion por la omision
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de las accionadas en dar respuesta de fondo a Ia reclamacion Nro.
132875 del 7 de mayo de 2018 y ampliacién de la misma Nro.
136771398 del 18 del mismo mes y afo, en cumplimiento de los
presupuestos constitucionales y legales, pues la contestacion
emitida el 30 de abril del afio en curso no fue clara, ni respondid

de fondo ninguno de los interrogantes formulados.

Agrega que, en el caso concreto, contrario a lo expuesto por el
juzgado de conocimiento, el medio de control “accién de nulidad y
restablecimiento del derecho” no seria idéneo pues como lo ha
establecido la Corte Constitucional, el objeto de la accidn
contenciosa no es propiamente el de brindarle una proteccion
oportuna y eficaz a los derechos fundamentales sino preservar la
legalidad de los actos administrativos y restablecer los derechos

conculcados a los administrados.

En consideracion a lo anterior, solicita ordenar a las entidades
accionantes emitir respuesta clara, precisa, congruente y de fondo
frente a los cuestionamientos planteados, y hasta tanto esta no se
profiera, solicita suspender todas las operaciones judiciales de la
Convocatoria No. 429 Antioquia, en relacién con el empleo OPEC
No. 44380, a fin de evitar que se elabore la lista de elegibles, por
cuanto de no suspenderse resultaria ineficiente la tutela incoada
(fls.90-93).

Para efectos de decision, basten las siguientes,

Consideraciones
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En atencién a lo relatado en precedencia habra de determinarse Si
las accionadas vulneran los derechos fundamentales a que alude
la actora, &l no haberse brindado respuesta de fondo a las
reclamaciones relativas a la prueba escrita de competencias

basicas y comportamentales de la Convocatoria 429 de 2016.

Es de indicar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 86
de la Carta undamental, la accién de tutela ésta revestida de un
caracter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte
Constituconal en reiterada jurisprudencia, entre ellas en las
sentencias T- 742 de 2011, T 451 de 2010, T-352 de 2011 y T-
018 de 2011, solo puede ser utilizada ante la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista otro
medio judicial a través del cual se pueda reclamar la proteccion
de los derechos, ii) cuando existiendo otras acciones, éstas no
resultan idoneas para la proteccion de los derechos de que se
trate, o, iii) cuando existiendo acciones ordinarias, la tutela se
use como mecanismo transitorio para evitar que ocurra un

perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental.

El drgano de cierre constitucional, con relacion a la naturaleza
residual de la accién de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando axiste un mecanismo ordinario de defensa, ha expuesto,
que los medios y recursos judiciales ordinarios son el escenario
preferente para invocar Ia proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales que se consideren vulnerados en
una situacidn especifica, y a ellos se debe acudir, a fin de hacer
prevalecer la supremacia de estos derechos y el caracter

inalienable que les confiere la Carta Politica (sentencia C-1225 de
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2004, SU- 1070 de 2003 y SU - 544 de 2001 entre otras);
también ha precisado que cuando de concursos de méritos se
trata, por ser inminente la vulneracidn de derechos
fundamentales, las acciones ordinarias resultan inoperantes, por
lo que de demostrarse el efectivo desconocimiento de derechos
Cuya proteccién se invoca, es viable activar este mecanismo de

proteccion.

Advierte igualmente la Corporacidn que, dentro de los concursos

publicos de méritos, las reglas de la convocatoria son de obligatorio

cumplimiento tanto para la administracién como para los
participantes, ello para evitar arbitrariedades, actuaciones
subjetivas, o que se cometan actos discriminatorios y en general se

cumplan los procedimientos fijados para satisfacer los objetivos del
concurso (sentencia SU 617 de 2013).

En el caso concreto, la accionante considera que la reclamacion
Nro. 132875 del 7 de mayo de 2018 vy ampliacion de la misma
Nro. 136771398 del 18 del mismo mes y afio, no fue contestada
de fondo por las accionadas con la respuesta emitida el 30 de
abril del afio en curso, al no haber sido clara, ni precisa en
relacion a los interrogantes formulados, vulnerando sus derechos

de peticion y a la informacidn y por ende al debido proceso.

Frente a lo anterior, se tiene que a través del Acuerdo CNSC
20161000001356 del 12-08-2016 se convocd concurso publico de
méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la
planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de algunas de las entidades publicas del
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Departamento de Antioquia - Convocatoria 429 de 2016-, norma
que contiena las reglas que rigen el proceso de seleccion, los
requisitos generales, las etapas y demas exigencias especificas

para cada cargo ofertado, precisando en su articulo 37 que: "Para

atender las reclamaciones, la universidad o institucion de educacion superior
contratada, podra utilizar la respuesta conjunta, Unica y masiva, de
conformidad con la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Honorable Corte
Constitucicnal y lo previsto por el articulo 22 del Codigo Contencioso
Administrativo sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015.
Contra la decision con la que se resuelven las reclamaciones no

procede ningun recurso’”.

Considera especificamente la impugnante que las accionadas no

dieron respuesta de fondo a los siguientes planteamientos:

1) ¢Como fue utilizada la regla de tres que arrojo €l porcentaje obtenido por
el/la participante que se encuentra en primer lugar con porcentaje de 82.85 y
el porcentaje obtenido por la suscrita que es 62.357; i) ¢Que metodologia
fue utilizada para grupos menores a 50 personas y para grupos superiores a
51 personas, en la obtencion de los analisis psicométricos y los criterios que
se tuvieron en cuenta frente a la inclusion de cada aspirante en un grupo
comparativo para la obtencion de puntuaciones estandarizadas y W) porque

/a clave de respuesta numero 14 defendida por €sos €s la unica valida cuando
en el CPACA est3 la respuesta de la accionante?.

A folios 24 a 31 del plenario, obra una amplia respuesta a la
reclamacién, de la aspirante en el mes de abril del afo en curso,

en ésta se aprecia que i) a /a petente se le explica de manera extensa el
proceso técnico y las formulas aplicadas para la calificacion, conforme se
indicé en la Guia de Orientacion, ii) el método utilizado para el analisis
psicométrico, aclarandole que frente a la solicitud de informacion de los
criterios tenidos en cuenta para cada aspirante y la metodologia utilizada
para grupos menores a 50 y superiores a 51, conforme a los articulos 33
y 36 del Acuerdo 1356 de 2016 se establecia la reserva de la prueba de
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cada aspirante por lo cual no se podia atender a esa solicitud, iii) y que

frente al requerimiento de /a pregunta numero 14, la respuesta correcta era

la (D) conforme a lo establecido en el articulo 154 del CPA C4, indicandole

ademas que realizado el andlisis hecho a las preguntas de las pruebas

funcionales de la convocatoria 429 de 201 6-Antioquia se logro comprobar que
la construccion y la fundamentacion a cada una de las preguntas realizadas
dentro de la prueba eran acordes a I3 normatividad vigente de Ia

convocatoria como también a una relacion directa con los ejes tematicos
empleados para cada una de ellas. Vale anotar que, en relacidon a este
ultimo item, en la peticidn elevada por la accionante no se
Cuestiona a las entidades del porqué es una y no otra la respuesta
correcta, como sefiala en este tramite, sino que, después de
manifestar su apreciacion y sus argumentos legales, les solicita
tener como vélida la opcidén escogida y aumentar su calificacion
(fl. 21 vto-23).

Pues bien, a juicio de la Sala la amplia respuesta entregada a la
hoy tutelante satisface los requisitos basicos que debe contener
una contestacion para no vulnerar el derecho de peticion, esto es,
fue oportuna, clara, precisa, congruente y resolvid de fondo
lo peticionado, incluso sefialando la norma contentiva de Ia
respuesta en cuanto a la pregunta 14; y es que se recuerda, como
lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional que la respuesta no
implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado?, y
precisamente el hecho que el contenido de ésta no sea
compartido por el peticionario no quiere decir que no cumpla con
los requisitos indicados, pues la Corte Constitucional ha sido

enfatica respecto a lo que significa cada uno de ellos, asi: que

1 Ver entre otras sentencias: T-146-12, T-487-17 y T-077-18.

Pagina 11 de 15




Rad.: 05001 3105 013 2019 00309 01
Accionante: STEFANY LINEY CORDOBA PEREA
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

sea "claro, ccmo quiera que debe contener arqumentos comprensibles y

razonables. De fondo, lo cual significa que debe resolver de manera

completa y de'allada todos los asuntos indicados en la peticion. Preciso, que

haya sido realizado con exactitud y rigurosidad. Congruente, es decir, que

exista relacion entre lo respondido y lo pedido, excluyendo referencias

evasivas o0 _que resulten ajenas al asunto planteado” elementos que se

encuentren presentes a lo largo del contenido de la respuesta
emitida por las hoy tuteladas, pues claramente le explican a la
aspirante la forma de calificacion, la metodologia utilizada, las
respuestes validas, y a lo que no era posible acceder en virtud de
la reglamentacion establecida en el Acuerdo 1356 de 2016,
regulacion que como se dijo en parrafos anteriores, dentro de los
concursos plblicos de méritos, es de obligatorio cumplimiento
tanto para la administracion como para los participantes,
concluyéndose que no se vulneré el derecho de peticion de la

tutelante, por lo que la accion se tornaria improcedente.

Ahora, si en gracia de discusion, lo que, en el fondo, conforme al
cuerpo ce esta causa constitucional debate la accionante son las
decisiones administrativas tomadas en desarrollo del
concurso de méritos, como es, la de cuestionar la respuesta
emitida frente a la reclamacién que por demas no tiene recursos,
la forma de calificacién, el método utilizado en su caso, y con ello,
la exclusion del concurso al no haber superado el minimo
aprobatorio de 65.00 puntos en la prueba, conforme a lo previsto
en el articulo 30 del pluricitado Acuerdo, no es este medio el
iddneo para tal fin, pues existen mecanismos judiciales ordinarios

ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para

2 Sentencia T-621 de 2017
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controvertir aquellas decisiones como lo considerd la jueza de
primer grado, especificamente, para el efecto la Ley 1437 de
2011, mediante la cual se expidid el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el

articulo 138 dispuso que “toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho, tambien podra solicitar que se le repare el daio. La

nulidad procede por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior”. A su vez, el articulo 137 que versa sobre la

nulidad, establece que procederd cuando el acto administrativo

“haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las

atribuciones propias de quien los profirio”.

Acciones que contrario a lo afirmado por la impugnante si
resultarian eficaces, pues en el mismo estatuto legal, se
consagran en el capitulo XI las medidas cautelares, como
mecanismos de defensa provisionales, idoneos, para salvaguardar
los derechos que pareciera pretende conseguir con la presente
accion de tutela, estableciéndose incluso en el literal a), numeral
4°, del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, como una de las
condiciones para que se decreten las medidas cautelares “que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable”, 3 mas de ello,

de conformidad con lo regulado en el articulo 233 del CPACA /as
medidas podran ser adoptadas antes de la notificacion del auto

admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, 10 que

supone la efectividad de tal mecanismo.
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A este puntc, es del caso traer a colacidon decisidon de la Sala de
Casacién Civil del drgano de cierre de esta jurisdiccion del 4 de
agosto de 2017 expediente STC11559-2017, que en un caso
similar establecid que no es la tutela el mecanismo idoneo para
cuestionar la decisidn de exclusidn en un concurso de meritos,

explicando:

™ Por oiro lado, no cabe duda de que el presente mecanismo incumple
con el requisito de la subsidiariedad, toda vez que la reclamante
dispusc o dispone de otro medio de defensa a traveés del cual pudo o
puede aun procurar la proteccion de los derechos fundamentales que
estima transgredidos, dado que tuvo o tiene a su disposicion la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho para
cuestionar la legalidad de los actos administrativos que decidieron
sobre su inadmision, e incluso, de aquél que regula el concurso, por lo
qgue nc resulta pertinente convertir esta via en un camino alterno o
paralelo a aquél, maxime cuando ante la jurisdiccion de lo contencioso
administretivo puede pedir en el proceso correspondiente, la
suspension provisional de la determinacion atacada y allegar
elementos demostrativos, como los aporto al amparo”

Bajo los anteriores postulados, en primer lugar, no se advierte en
el caso cle marras vulneracion a los derechos invocados por la

accionante, por el contrario, se evidencia que las accionadas
garantizaron estos, cumpliendo lo establecido en el Acuerdo 1356
de 2016 contentivo de la convocatoria 429-2016, esto es,
permitiéndole a la accionante el acceso fisico a su prueba,
recepciorando su reclamacion y respectiva ampliacion y emitiendo
la respueste pertinente a la misma, aunado a lo anterior, y aunque
no es éste el caso, pues se repite no se demostréd vulneracion
alguna, tampoco seria procedente la presente accion al tratarse de
un mecanismo subsidiario, toda vez que como se indicé la hoy
tutelante cuenta con la posibilidad de acudir a otros medios de

defensa una vez le fue contestada su peticion.
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Rad.: 05001 3105 013 2019 00309 01
Accionante: SFEFANY LINEY CORDOBA PEREA
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito el 20 de mayo del afio en curso, dentro de la
accion instaurada por Stefany Liney Cérdoba Perea contra Ia
Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad de

Pamplona.

NOTIFiQUESE a las partes esta sentencia por uno de los medios
mas expeditos que indican los decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992.

Dentro del término legal enviese a la H. Corte Constitucional para

su eventual revisidn.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y

firma por los que en ella intervinieron.

Las magistradas:
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M&ﬁA EUGENI '(')MEZ VELASQUEZ
S

En ausencia justificada
NANCY GUTIERREZ SALAZAR
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