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Instancia Primera

Providencia 123

Temas y subtemas: Derecho de peticion y Debido Proceso

Decision No concede futela

Procede ¢l Despacho a resolver lo que en derecho
corresponda frente a la accion de tutela promovida por Andrés Daza Sanchez quien se
identifica con la C.C.80.497.798, contra la Comision Nacional del Servicio Civil , el
Ministerio del Trabajo y los participantes de la convocatoria no. 428 para el cargo de
Inspector del Trabajo y Seguridad social para-que se le protejan sus derechos
fundamentales de Peticion y Debido Proceso que considera amenazados o vulnerados
por las acciones u omisiones de estas entidades. de conformidad con el articulo 86 de
la Constitucion Nacional y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991.

HECHOS

Sefiala el accionante en su escrito que se vinculé al
Ministerio del Trabajo en provisionalidad el 4 de diciembre de 2014, en el cargo de
Inspector de Trabajo, desempeiiando su funcion en la ciudad de Medellin desde esa
fecha hasta el 30 de julio de 2018, fecha en la cual fue reubicado por el Direcior
Territorial en la Inspeccion de Trabajo del Municipio de Amaga - Antioquia, mediante
la resolucion 1283 de junio 13 de 2018.

El actor se inscribié en la Convocatoria 428 de 2016,
presentando prueba escrita, sin lograr superar el puniaje minimo exigido para pasar
la prueba, razon por la cual no queds en la lista de elegibles. La Convocatoria 428 de
2016 realizada por la Comisién Nacional de Servicio Civil fue clara cuando indico la
existencia de 62 cargos a proveer de Inspector de Trabajo vacanies en la Direccion
Territorial de Antioquia - Sede Medellin, situacion que se mantuvo durante todas las
etapas del concurso; sin embargo, luego de haber sido publicada la lista de elegibles
y de estar en firme la misma, de manera inconsulta se produjo un cambio en la
plataforma del SIMO, de la Comisién Nacional del Servicio Civil, cambiando ya la
convocatoria para 13 cargos vacanies en la ciudad de Medellin y los seitalaron ahora
para diferentes municipios del Departamento de Antioquia donde el Ministerio tiene
sedes y solo se dejaron 49 vacantes en la ciudad de Medellin.

En virtud de la cantidad de funcionarios que de su planta
de provisionales serian reemplazados por las personas que quedaron en la lista de
elegibles, el Min. del Trabajo expidio la circular 053 del 30 de octubre de 2018, la cual
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reglamenito el procedimiento de desvinculacion de provisionales que ostenlan cargos
de Inspecior de Trabajo y Seguridad Social.

La mencionada circular 053 indicé como criterios para
seguir en orden de desvinculacion los siguientes pardameliros:

a A quienes no hayan participado en la Convocatoria 428 de 2016.

b) A quienes a pesar de haber participado en la convocatoria 428 de 2016 no
gquedaron en la lista de elegibles. Como nota a lo anterior indico: "Si existen dos o mds
servidores publicos en provisionalidad que se encueniren en la misma situacion
descrita en el punto anterior, se lendrd en cuenta: La fecha de vinculacion del servidor
respetando la antigiiedad del servicio...". Aduce el actor que estos parametros y reglas
definidos por el propio Ministerio del Trabajo no fueron respetados con lo cual se violo
el principio de transparencia e igualdad de oportunidades en la administracion
publica.

Advierte el accionante que el Ministerio del Trabajo,
expidio la resolucion 160 de enero 28 de 2019, la cual ordenaba su desvinculacion de
-esta entidad un dia antes de la posesion del sefior Jonatan Andrés Sierra Ramirez, pero
en virtud de la no aceptacion del nombramiento como inspector de trabajo del sefior
Jonatan Andrés Sierra Ramirez. v de haberse expedido la resolucion 0730 de marzo 22
de 2019 por medio de la cual se revoco el nombramiento de dicho sefior, el demandante
no fie desvinculado del Ministerio del Trabajo, continuando en provisionalidad, toda
vez quie el requisito de posesion del sefior Sierra Ramirez no se cumplio, el cual era
indispensable para que la provisionalidad cesara. como lo expreso la resolucion 160.

Arguve el actor que en dos oportunidades mas fue puesto
en las listas de funcionarios cuyo nombramiento provisional cesaba, sin justificacion
legal alguna y con total desapego a las directrices contenidas en la circular 053 del 30
de octubre de 2018.

Finalmente, el actor fue desvinculado mediante la
resolucion 0744 del 26 de marzo de 2019. El demandante concluve manifestando que
el 29 de mayo de 2019 a través de correo electronico dirigido a la Dra. Alicia Arango
Olmos. correo electronico aarangomintrabaio.qov.co y a la funcionaria de la oficina
de talento Humano de dicho ministerio. msanabriamintrabajo.qov.co, presento
derecho de peticion, para que se le indicaran, entre otros. los argumentos mediante los
cuales no se dio aplicacion a la circular 033 de 2018 v a la fecha no le han dado
ninguna respuesta al respecto.

Aunado, el dia 4 de junio de 2019 a través de peticion
radicada con el numero 201906040078 dirigida a la Comisién Nacional de Servicio
Civil. solicito se le informara si el cargo de Inspector de Trabajo en el municipio de
Amagd - Antioguia habia sido ofertado en la Convocatoria 428 de 2016 y a la fecha
esta peticion no ha sido atendida. Por lo anterior solicita le sean tutelados sus derechos

Jundamentales de Peticion  y Debido Proceso.

PRUEBAS

Se aportaron copias de los siguientes documentos:
1. Resolucion 1282 de junio 13 de 2018. mediante la cual el Direcior Territorial de
Antioguia me reubica en ¢l Municipio de Amagd - Antioquia.
2. Circular 033 de 2018,
3. Resolucion 160 de enero 2019,
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Resolucion 0744 de marzo de 2019,

Copia de la Cédula de Ciudadania.

Resolucion 525 de marzo 4 de 2019.

Resolucion 730 de marzo 22 de 2019.

Resolucion 232 de febrero 7 de 2019.

Accion de nuela Cristian David Bacea.

10. Derecho de peticion del 29 de mavo de 2019 divigido al Ministerio del Trahdjo.
11. Derecho de peticion del 4 de junio de 2019 dirigido a la Comision Nacional del
Servicio Civil.

X0 N R R

RESPUFESTA DFE LAS DEMANDADAS

El Ministerio del Trabajo allegé documentacicn, donde
manifiestan qie: DALI4 MARIA AVILA REYES.... dov contestacion a la accion de tutela del asunto,
de acuerdo con los arguimentos que expone la Dra. Ariana Jimena Martinez Bocancegra Subdirectora de
Gestién del Talento Humano quien medianie correo electronico de fecha 12 de julio de 2019 manifesto:
Se anexa copia de la Resolucion No. 160 del 28 de encro de 2019, mediante la cual se termina el
nombramiento de forma masiva a algunos funcionarios provisionales incluido el sefior ANDRES DAZA
SANCHEZ. “Por la cual se da cumplimiento al fallo de Segunda Instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, dentro de la accion de tutela Radicado 050013333 002 2015 00518 00 que
ordena un nombramiento en periodo de prucha respetando estrictamente el ‘orden de méritos y se
terminan unos nombramientos en provisionalidad .

En esta Resolucion, para el nombramiento en periodo de prueba del sefior Jonathan Andrés Sierra
Ramirez, se terminé el nombramienio provisional al sefior ANDRES DAZA SANCHEZ. Es de resaltar,
quee el acto administrativo se expidi en cumplimiento de una orden judicial gue indico que se efectuaran
los rombramientos en periodo de prueba de la lista de elegiblex respetando el orden de mérito, lo cual
indica que la Resolucion de nombramiento corresponde a un acto de ejecucion ordenada por sentencia
Judicial.

Se anexa copia dele Resolucicén No. 730 del 22 de marzo de 2019, modificatoria doto Resolucion No.
160 del 28 de enero de 2019, en el sentido de derogar unos nombramientos en periodo de prucha y en
consecuencia derogar la terminacion de algunos nombramicnios en provisionalidad. Ante el hecho de
que el seiior Jonathan Andrés Sierra Ramirez, rechazé el nombramiento provisional, se procedié a
derogar su nombramiento v por consiguiente se derogo la terminacion del nombrantiento provisional
del sefior ANDRES DAZA SANCHEZ.

Es de resaltar, que la terminacion de los nombramientos a los funcionarios en provis ionalidad se realizé
de forma masiva incluido el sefior ANDRES DAZA SANDEZ, dado que se trata de la aplicacion de una
lista de elegibles, derivado de un proceso de seleccion, la cual estd conformada por 63 integrantes.

De lo anterior, no se desprende que exista wia relacién directa entre el nombrado en periodo de prueba
v el funcionario provisional que en el momento desempeiia el cargo y que si el primero no acepla el
segundo lo conserva indefinidamente. No es asi, s6lo se expidié la resolucion para deshucer en derecho
lo que con anterioridad se habiu hecho.

Se anexa copia dele Resolucion No. 744 del 26 de marzo de 2019, mediante la cual se lermina el
nombramiento de forma masiva a algunos funcionarios provisionales donde se incluye al sefior ANDRES
DAZA SANCHEZ. "Por la cual se da cumplimiento al fallo de Segunda Instancia proferido el 4 de
febrero da 2019 por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de decision Laboral, dentro de la
acecion de tutela Radicado 030013105 019 2018 00630, v ordena efectuar nombramientos en periado de
prueba y se dan por terminados unos nombramientos en provisionalidad.”

En esta Resolucién, para el nombramiento en periodo de prueba de la seiiora Maria Claudia Vasquez
Salazar, se terminé el nombramicnto provisional al sefior ADORES DAZA SANCHEZ.

Es de resaltar, que el acto administrativo se expidic en cumplimiento de una orden judicial que indico
que se efectnaran los nombramicntos en periodo de prueba de la lista de elegibles respetando el orden
de mérito, lo cual indica que la Resolucion de nombramiento corresponde a un acto de ejecucion
ordenado por sentencia judicial.

(V3]
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Sobre el particilar, se debe tener en cuenta que el seiior ANDRES DAZA SANCHEZ. era consciente de
que su vinculacion provisional le oforgaba una estabilidad precaria y limitada, que desde el aiio 2016
se encontraba en curso la Convocatoria 428 de 2016, que 6 no cumplié con las circunstancias objetivas
requeriday para el ingreso en carrera adminisirativa y que de acuerdo con lo establecido en los Decretos
1083 de 2015 y 648 de 2017, en concordancia con la Circular 053 del 30 de octubre de 2018, en principio
no se podian aplicar las medidas de proteceidn ya que el mimero de integrantes de la lista de elegibles
es superior al niimero de vacantes ofertadas, por lo que correspondia retirar todos los funcionarios
provisionales que ocupaban los cargos en la OPEC 34341

Sin embargo. a raiz de los movimientos de la planta de personal en relacién con los cargos a proveer,
la aplicacién de la lista de elegibles. los nombramientos y posesiones, se tiene que surge la posibilidad
de aplicar en casas especificos fux medidus de proteccion de la Circular 053 de 2018. En el caso del
seftor ANDRES DAZA SANCHEZ, se tiene que participd en el proceso de seleccién sin superar las
pruebas, que no tiene acreditada en la Historia Laboral ninguna condicion personal dalas descritas en
la Circular que lo ubique en situacion de proteccion especial. su vinculacién al Ministerio data del 2 de
diciembre de 2014 luego se encuentra entre los fiuncionarios de menor antigiiedad en lu Entidad.

Asit las cosas, dado que la terminacion de los nombramientos a los funcionarios en provisionalidad se
realizé de forma masiva incluido el sefior ANDRES DAZA SANCHEZ, y que se trata del cumplimiento
de una orden judicial que dispuso la aplicacion de una lista de elegibles conformada por 65 integrantes
derivada de un proceso de seleccion. no se¢ encuentra impedimento legal alguno que limite su
desvinculacion.

Se anexa copia de la Resolucion No. 325 del 4 de marzo de 2019, “Por la cual se conceden unas
Vacaciones ™, donde como lo indica el accionante, le fueron concedidas vacaciones a partir del 22 de
abril de 2019.

De igual manera, se anexa copia del acta de posesion del 11 de abril de 2019, de la Seiora MARIA
CLAUDIA VASQUEZ SALAZAR en periodo de prueba. lo que indica que el nombramiento provisional
del sefior ANDRES DAZA SANCHEZ. termind automdticamente el dia anterior es decir el 10 de abril
de 2019. es decir que no es cierto que hubiera iciado su periodo de vacaciones.

Es cierto, la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC, para la OPEC 34341, realiz6 una audiencia
virfual de escogencia de plaza, sin embargo, para el presente caso este hecho no es relevante pues como
se indicd v se reftera la oferta fue para la Direccion Territorial de Antioquia, incluidas las Inspecciones
de Trabajo de fuera de la Sede de la Direccion.

Se anexa copia del oficio radicado No. 023361 del 17 de junio de 2019, con el cual se dio respuesta al
correo electrénico del 29 de mave de 2019, donde el sefior ANDRES DAZA SANCHEZ solicité
informacion sobre la aplicacion de la Circular 053 de 2018,

Por su parte la Comisién Nacional del Servicio Civil, no allegé respuesta alguna al tramite
constitucional. .

CONSIDERACIONES

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece el
derecho de toda persona a “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
moltivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Asi, la Carta
estatuye que el derecho fundamental de peticion no sélo consiste en la fucultad de la
persona de formular una peticion respetuwosa ante las autoridades, sino también en el
derecho a recibir de ellas una respuesia rdapida y de fondo, por lo que este resulta de
gran importancia en nuestro ordenamiento constitucional en la medida en que permite
el establecimiento de una comunicacion efectiva entre la Administracién v los
ciudadanos.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que la
respuesta a un derecho de peticion debe tener las siguientes caracteristicas: (i) debe
ser oportuna, (i) debe resolverse de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado, lo
cual supone que la auioridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud de manera completa, sin evasivas respecio a todos y cada uno de los asuntos
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planteados, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. En consecuencia.
si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

En cuanto a la oportunidad en que debe ser resuelta una
peticion, la Corle ha seiialado que. por regla general. “se han aplicado las normas del
Codigo Contencioso Administrativo que establecen que en el caso de peticiones de
cardcter particular la administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, a
menos que por la naturaleza del asunto se requicra un tiempo mayor para resolver,
caso en el cual la administracion tiene en todo caso la carga de informar al
peticionario dentro del iérmino de los 15 dias. cudanto le tomarda resolver el asunto y el
plazo dentro del cual 1o hara”.

Sobre la necesidad de wuna respuesta de fondo, la Corte
ha establecido que la respuesta de la Administracion debe resolver la totalidad del
asunio planteado, por lo que no se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmacion
de que el asunto se encuentra en revision o en tramite. Asi. para determinar si existe
una respuesta de fondo, clara. precisa y congruente, es necesario ante todo cotejar la
clase de peticion formulada con la respuesta dada.

La obligacion que tienen las autoridades de resolver de
Jondo y oportunamente una peticion se enmarca en los principios de suficiencia,
congruenciu y efectividad del derecho de peticion. En efecto, la suficiencia implica lu
resolucion material de la peticion y la satisfuccion de los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; por su parte, la efectividad se determina si la respuesta soluciona el caso
que se plantea, y, finalmente, la congrucencia hace referencia a la coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.

De igual manera. la jurisprudencia constitucional ha
resaltado la importancia que tiene para los ciudadanos que la Administracion motive
en debida forma los actos administrativos gque expide, ya que constituye una garantia
para los destinatarios del mismo en la medida en que pueden conocer las razones en
las que se fundan las autoridades publicas al adoptar decisiones que afecten sus
intereses generales o particulares.

Asi mismo, se ha establecido que esta exigencia tiene su
Sundamento en los articulos 29 v 209 de la Constitucion Politica que consagran ¢l
derecho al debido proceso y el principio de publicidad en el ejercicio de la funcion
publica respectivamente, asi como en el articulo 35 dei Cdodigo Contencioso
Administrativo que informa sobre el deber de motivacion de la Administracion al
adopiar decisiones. En efecto, como parte del derecho al debido proceso
administrativo se encuentra la garantia que tiene el afectado con una actuacion de la
Administracion de exponer sus argumentos ¥y aportar pruebas que contribuyan para
su defensa, asi como a impugnar las decisiones que le seun adversas, para lo cual
necesita conocer los motivos de un determinado acto administrativo para asi poder
controvertirlo. Al respecto, en sentencia T-723 de 2010 sostuvo la Corte: “En el contexto
de un Estado Social de Derecho el deber de motivar un acto administrativo, incluso cuando se sustentu
en una fucultad discrecional, es la forma de evitar el degeneramiento de dicha prerrogativa en
arbitrariedad y es lo que permite contener los posibles abusos de autoridad, dotando al afectado de
herramientas para acceder a la administracion de justicia a fin de controvertir el acto y a su vez

proveyendo de instrumentos para que los jueces que deben en determinado evento proceder a realizar
su control, establezcan si el acto se ajusté o no a lo querido por el ordenamiento juridico”.
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Ls por esto que la jurisprudencia constifucional ha
sostenido que la motivacion de los actos administrativos es una garantia para el
ejercicio del derecho de contradiccion y defensa como componente del derecho al
debido proceso administrativo, por lo que. si el acto no se encuentra motivado, el
particular estara impedido de ejercer las facultades que emanan de los derechos
Jundamentales referidos, es decir, el derecho a ser oido, a aportar y controvertir
pruebas y a una decision fundada.

Por lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido
que la regla general en materia de actos administrativos es que éstos sean motivados,
excepiudandose solamente aguellos que por expresa disposicion de la norma no
requieran motivacion, dasi lo sefialo la Sala Plena de esa Corporacion en sentencia C-
371 de 1999: “Todos los actos administrativos que no sean expresamente excluidos por norma legal
deben ser motivados, al menos sumariamente, por lo cual ne se entiende gque puedan existir actos de
tal naturaleza sin motivacion alguna. Y, si los hubicre, carecen de validez, segin declaracion que en
cada evenito hard la autoridad judicial competente, sin perjunicio de la sancion aplicable al funcionario

(.07

De las pruebas obrantes en el expedienie se aprecia que
la parte actora elevo derecho de peticion mediante correo electronico desde el 29 de
mayo de 2019, solicitando informacion sobre la aplicacion de la circular 053 del 30
de octubre de 2018, recibiendo respuesta de fondo, tal como obra prueba dentro del
proveido, mediante oficio radicado No. 023361 del 17 de junio de 2019.

En este orden de ideas. atendiendo a las consideraciones
expuestas, el despacho encuentra que en el presente caso no existe ninguna conducta
concrela, activa u omisiva. que hava podido concluir con la supuesta afectacion de los
derechos fundamentales alegados por el peticionario, y a partir de la cual se puedan
impartir érdenes para la proteccion. o hacer un juicio de reproche a la entidad
accionada, y en razon de ello se declarard la improcedencia de la accion; al encontrar
probado que la entidad demandada ha dado respuesta de fondo a su peticion.

Con respecto a la procedencia o no de la tutela contra
actos administrativos que reglamentan un concurso de mérifos. existe amplia
reiteracion de jurisprudencia. El principio de subsidiariedad. conforme al articulo 86
de la Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial. salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el cardcter subsidiario de la
accion, lu Corte ha seialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos 7. Es ese reconocimiento el que obliga
a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para
conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesionu sus derechos, de tal manera que se impida
el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
Judicial adicional de proteccion.

El numeral 3° del articulo 6° del Decreto 2591 de 199]
dispone que la accion de tutela no procede cuando se trata de actos de cardcter
general, impersonal y abstracto. En ese sentido, la Corte ha indicado que la accion de
tutela no es. por regla general. el mecanismo judicial al que debe acudirse para
controvertir aclos administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de méritos
(Sentencia T-386/17).
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Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de
tutela, quien prefenda controvertir en sede judicial un acto administrativo debe acudir
a las acciones que para tales fines existen en la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Sin embargo. esta Corporacion lambién ha sefalado que hay, dal
menos, dos excepciones a la regla antes sefialada: (i) cuando la persona afectada no
cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accion de tutela, que sea adecuado para
resolver las implicaciones constitucionales del caso. vy que goce con suficiente
efectividad para la proteccion de sus derechos fundamentales y (ii) cuando se trata de
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

. En el caso sub examine. es claro que no existen las
excepciones precitadas, maxime cuando el accionante no obtuvo un resultado
Javorable, dentro de las exigencias objetivas planteadas por el concurso de méritos
que alaca.

Esta decision es susceptible de los recursos de ley y en
caso de wno ser impugnada se remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Por lo expuesto. el Juzgado - Séptimo  Penal de
‘Adolescentes con Funcion de Conocimiento de la cindad de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: No tutelar los derechos fundamentales de
Peticion y Debido Proceso de Andrés Daza Sdnchez quien se identifica con
C.C.80.497.798 al encontrar probado que la entidad demandada ha dado respuesia de
fondo a su peticion y no existe vulneracion alguna al Debido Proceso dentro del
concurso de méritos 428 de 2016.

SEGUNDQ: Estua decision es susceptible de los recursos
de ley v en caso de no ser impugnada se remitira a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MAR OM
FUEZ

NOTIFICACION: Hoy del 2019 notifico lu decision

anterior al demandante quien enterado de su contenido firma en constancia.

El demandante,
ANDRES DAZA SANCHEZ
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