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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Santa Rosa de Cabal, Marzo trece (13) de dos mil catorce (2014).

El sefor Javier Elias Arias ldarraga actuando en su propio nombre,
- present6 ante este Despacho la ACCION POPULAR en defensa de los

i

intereses colectivos consagrados en los literales “d”, “I' y “m” de la Ley

- 472 de 1998 en contra de BANCOLOMBIA de la ciudad de Medellin.

La demanda se encuentra con el pleno lleno de los requisitos legales,
por lo que es procedente admitirla, ordenando darle el tramite
correspondiente.

- Las pruebas solicitadas y referidas que se realice una inspeccion judicial
~al inmueble accionado, al igual que se oficie a Planeacion Municipal

para que realice una visita al inmueble de la demandada para que rinda
un informe técnico sobre los hechos objeto de la demanda, se evaluaran
en el periodo probatorio respectivo.

De otro lado, no se ordena la vinculacion del MUNICIPIO DE MEDELLIN
a éstas diligencias por lo siguiente:

- Establece el inciso final del articulo 18 de la ley 472 de 1998:"La
- demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién

que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del
proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez

~ de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en
- que aqui se prescribe para el demandado”.

- Para el Despacho el ente municipal nada tiene que ver con el hecho de

que la demandada no cuente con unidades sanitarias para
discapacitados, pues es la entidad privada en este caso, si se llega a
demostrar, la encargada de adecuar sus propias instalaciones conforme

 lo establece el articulo 361 de 1997, para el beneficio de esta

colectividad.

El Municipio no es el propietario de las entidades bancarias y tampoco
de las instalaciones donde ellas operan, ya que no existe dentro del
plenario prueba en contrario.

Luego entonces, considera este Despacho que carece de legitimacion
por pasiva para vincularla a estas diligencias.

En consecuencia, el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal,
Resuelve:

0.



1. ADMITIR la demanda de Accion popular promovida por el sefior
JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA en contra de BANCOLOMBIA DE
MEDELLIN.

2. Désele el tramite sefialado en el Capitulo V de la Ley 472 de 1998.

3. Cérrase traslado de la demanda a la demandada por intermedio de su
representante legal por el término de diez (10) dias a fin de que tenga
oportunidad de contestarla. Para ello se le notificara el presente auto y
se le hara entrega de la copia de la demanda y del auto admisorio.
ADEMAS SE LE INFORMARA QUE LA DECISION QUE SE HA DE
PROFERIR EN ESTE ASUNTO SE EFECTUARA DENTRO DE LOS
TREINTA (30) DIAS SIGUIENTES AL VENCIMIENTO DEL TERMINO
DE TRASLADO Y QUE TIENE DERECHO A SOLICITAR LA
PRACTICA DE PRUEBAS CON LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA.

Al sefior representante de la referida entidad se lo requerird para que
con la contestaciébn de la demanda, presente la prueba de su
representacion.

4. Se ordena informar a los miembros de la comunidad de la iniciacién
de esta accion, la que se hara mediante avisos que se fijaran en la
puerta de acceso de la entidad bancaria y en la puerta principal de la
Alcaldia Municipal de Medellin.

Para esta diligencia se comisiona al CENTRO DE APOYO DE LA
OFICINA JUDICIAL de Medellin, a quién se le enviara despacho
comisorio con los insertos del caso.

5. Notifiguese igualmente el auto admisorio de la demanda al sefor

- DEFENSOR DEL PUEBLO de esta ciudad y de Medellin, conforme lo

establece el articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

5. Asi mismo, notifiquesele el presente auto admisorio al sefior Agente
del Ministerio Publico de esta ciudad y de Medellin, con el fin de que
intervenga como parte publica en defensa de los derechos e intereses

colectivos. (Inciso sexto articulo 21 Ley 472 de 1998).

6. No se ordena vincular a estas diligencias al MUNICIPIO DE
MEDELLIN por lo antes indicado.

7. Como se indicé anteriormente, las pruebas pedidas seran evaluadas
en el periodo probatorio.

8. Tiene personeria el sefior Javier Arias |ldarraga para actuar en esta
clase de acciones.
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Notifiquese.

La Juez,
S
GLORIA IN%C STANO BUITRAGO
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A DESPACHO de la senorita Jueza, informandole que el término para que las
demas partes se pronunciaran sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
actor en contra del auto del 3 de mayo de 2019, transcurrio EN SILENCIO durante
el 17,20y 21 de los mismos mes y ano. Inhabiles: 18 y 19 de mayo.

Pereira, 28 de mayo de 2019.

JUAN CARLOS CAICEDO DIAZ
Secretario. '

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Pereira, siete de junio de dos mil diecinueve.

Se procede a resolver el recurso de reposicion presentado por el actor popular en
contra del auto del pasado 3 de mayo, por medio del cual se avoco el conocimiento

de la presente accion.

Los argumentos del impugnante se resumen en que exige que se devuelva el
proceso al juzgado inicial, esto es al Quinto Civil del Circuito local, con.el fin de
que no se viole la jurisdiccion perpetua, dice que de no reponer se conceda la
alzada porque el art. 121 del C.G.P. no se aplica en las acciones populares porque
las nulidades son taxativas y la contemplada en esa norma, no esta enlistada, que el
C.G.P. es la ley general y no derogo la ley especial que es la 472 de 1998, que se
deben aplicar la ley 57 de 1887.

Dice que no quiere que aqui se avoque el conocimiento de las diligencias porque
este Despacho no ha sido garante en este tipo de acciones y nunca se aplica el art.
84 de la ley 472 de 1998. Pide la nulidad del auto que avoco el conocimiento ya

que un auto aparentemente ilegal aun en firme, no ata.



Dentro del término otorgado a las demas partes para pronunciarse sobre el recurso,

guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

Empecemos indicando que el recurso de reposicion tiene por objeto buscar que el
funcionario que profirié una providencia la revise nuevamente para que si es del
caso, la reforme total o parcialmente y el de apelaciéon pretende que el superior
funcional determine si lo resuelto por el Ad quo, se ajusta a los preceptos legales.
Precisamente de éstos mecanismos legales esta haciendo uso el aqui accionante con

el fin de obtener una revision de la providencia atras indicada.

Aqui basicamente se solicita devolver la presente accion popular al Juzgado 5° Civil
del Circuito, que en un principio conoci6 de las diligencias y que perdié competencia

para culminarlas, por efectos del art. 121 del C.G.P.

Sea lo primero indicar que esta accion popular ha tenido bastantes tropiezos para
proferir el fallo en definitiva, aunque no atribuibles a esta sede, ya que de la
revision del expediente se observa que el actor es bastante activo en proponer
acciones de tutela en contra del procédimiento y tanto es asi que la Gltima accidn,
le fue concedida. De alli que el Juzgado 5°. debi6 proférir el auto del 21 de febrero
de 2019 (fl. 375), por medio de la cual declar6 la nulidad del proceso, a partir del
auto del 30 de noviembre de 2018, la pérdida de competencia y ordené la remision
del expediente a este Despacho, providencia con la que ademas, se dio
cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.

Significa lo anterior que en razon a la tutela, el juzgado de conocimiento debi6
aplicar lo dispuesto en el art. 121 del C.G.P., el cual en su parte pertinente indica:
“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o tinica instancia, ()
Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente compeltencia para

conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala

-’



Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o

magistrado que le sigue en turno, (...)”

Es asi que la aplicacion precisa de la norma parcialmente transcrita, fue la razon
para que inicialmente el expediente ingresara a este Juzgado, para culminar el

tramite y proferir la sentencia correspondiente.

Ahora, en cuanto el recurrente afirma que no deberia darse aplicacion a la norma
en cita, ha de indicarse que las acciones populares se rigen en la actualidad por las
disposiciones determinadas tanto en la ley 472 de 1998, como en lo reglamentado
por el Codigo General del Proceso, por la vigencia actual de éste tiltimo, pues ha
de recordarse que la misma ley de acciones populares remitia al Codigo de

+ . St . o 1
Procedimiento Civil, en lo no contemplado en dicha normativa'.

En razon de lo dicho, la aplicacion del art. 121 del C.G.P. en acciones como la que
nos convoca es procedente, pero no soélo a raiz de la vigencia de ésta tultima
codificacion, sino también porque con lo dispuesto por la Corte en la tutela
presentada por el aqui actor en contra del Juzgado 5°. Civil del Circuito de Pereira
y otros, que dio origen a la declaratoria de nulidad de estas diligencias, ha quedado
resuelto toda la situacion relacionada con la interpretacion de las normas a aplicar
dentro del procedimiento de las acciones populares, pues alli se dispuso que a éstas
se les debe aplicar el referido canon 121 ib., rememorando lo dicho el 5 de
diciembre de 2018 y explicando su posicion en la providencia del 13 de febrero de

2 25
20197, en la cual, basicamente se concluye:

‘(...) Fluye como colorario que la judicatura deberd respetar y garantizar que las
controversias ligadas a la  “proteccion de los derechos colectivos” finiquitaran con
irrestrictiva obediencia del “‘término” otorgado en el canon 121 del Cédigo General del

Proceson ().

' Art. 44 Ley 472 de 1998
* Ver folios 364 al 373
* CSJ. STC001-2019 de 5 de diciembre de 2018, Rad. No. 11001-02-03-000-2018-03519-00
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Con lo indicado en el parrafo anterior, queda concluido el debate relacionado con
la pérdida de competencia del Juzgado 5° Civil del Circuito de Pereira, para
continuar conociendo del proceso y la aplicacion del art. 121 del C.G.P., por lo que
no hay ninguna razon juridica para devolverle el expediente en la forma en que lo

pretende el actor.

Por otro lado, tiene razon el accionante cuando afirma que las nulidades son
taxativas, pues ha de recordarse que el principio basico de la taxatividad en cuanto
al tema, consiste en que no puede existir defecto idéneo para estructurar el vicio sin
que la ley expresamente lo haya sefialado y precisamente la establecida en el inciso
6°. del plurimencionado art. 121, estd determinada en la norma y aunque no
enlistada en el art. 133 del C.G.P., cumple con el principio y por lo tanto, debe ser

aplicada sin excepcion.

Ahora, no puede el accionante pretender que se actie conforme a su querer €
inaplicar la normativa vigente y ademas, que se devuelva el proceso al juzgado 5°.
homologo, porque en este caso, han operado ya varias érdenes del Superior, pues
en un primer momento, la imposicion fue a través de la tutela que decidi6 la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y la segunda, la que resolvio el
conflicto de competencia que fue suscitado con el Juzgado Segundo Civil de este
Circuito®, a raiz de que en un principio este Despacho en virtud a lo dispuesto en el
Acuerdo CSJRIA18-145 del 19 de diciembre de 2018 de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no asumi6 el conocimiento del

mismo-.

Y es que el Tribunal Superior al decidir el conflicto, otorgd la competencia para
conocer del expediente a este Despacho, segtin providencia del 12 de abril de
pasado’, de ahi que indefectiblemente le corresponde a esta funcionaria, cumplir
con el ordenamiento del superior, pues actuar en contrario y devolver el proceso al

Juzgado 5°, implicaria, en uno u otro caso, incurrir en alguna de las causales de

! Cuaderno No. 9
* Ver cuaderno No. 8
® Ver cuaderno No. 10
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nulidad establecidas en los numerales 1 y 2 del art. 133 del C.G.P., lo que
obviamente va en detrimento de los derechos de las partes y el debido proceso.

Por otra parte, el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”, que invoca el actor
popular para que el proceso vuelva al tantas veces mencionado Juzgado 5°, hace
referencia a que una vez radicada la competencia en un despacho judicial, aquella
tienda a perpetuarse y no pueda alterarse en el transcurso del proceso, pero no es
absoluto, pues ya se ha indicado, como en la sentencia de constitucionalidad C-
755 de 2013, que el derecho a la inmodificabilidad de la competencia admite
excepciones; entre ellas podemos hablar del cambio de juez que contemplan los
incisos 2° y 3° del art. 121 del C.G.P., por lo que no es posible aplicar dicho

principio en este caso, como lo sugiere el impugnante.

Para concluir, tenemos que de acuerdo con todo lo dicho, no se le haya razon al
recurrente para pensarse en revocar la decision, por lo que se mantendra en firme y

asi se declarara.

Sobre la apelacion que se entiende subsidiariamente interpuesta, no se concedera
porque la providencia no es susceptible de dicho recurso, segun lo dispuesto en los
arts. 36 y 37 de laley 472 de 1998.

De igual manera, se continuara con el tramite, por lo que se ordenara comunicar a los
miembros de la comunidad, sobre la presente accion, a través de la pagina web que
para tales efectos tiene este Juzgado y la fijacion del aviso en la Secretaria del

Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira,

RESUELVE:

1°. NO REPONER el auto del 3 de mayo de 2019, visible a folio 3 de este

cuaderno, conforme a lo explicado con anterioridad.



2°.: No se concede la apelacion subsidiariamente interpuesta por lo indicado en la

parte motiva.

3°: Para continuar con el tramite, se dispone comunicar a los miembros de la
comunidad sobre la presente accion, en los términos del art. 21 de la ley 472/98, a
través de la pagina web de la Rama Judicial y la que para tales efectos, tiene este
Juzgado; ademas, se fijara el respectivo aviso en la Secretaria del Despacho, la
Alcaldia Municipal de Medellin y en la sucursal del banco accionado en ese

municipio.

Para tales efectos, se libraran las comunicaciones correspondientes y a las
entidades se les solicitara que fijen el aviso en un lugar visible al publico e
informen sobre los términos de su fijacion, advirtiéndoles que la orden debe ser

acatada en el menor lapso posible.

Notifiquese.

Jueza

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 086 de la fecha, se
notifica a las partes el auto anterior.

Pereira. Rda.. 10 de junio de 2019.

JUAN CARLOS CAICEDQ DIAZ
Secretario \




