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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

NOTIFICACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, AL ACCIONANTE
HERNAN RAUL PITA AYALA, CALENDADA EL OCHO (8) DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA ADELANTADA
CONTRA LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, CON
RADICACION NUMERO 110014088201900102, EN DONDE SE DISPUSO:

«...El Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, - -
-Resuelve: - - -Primero. Negar por improcedente ¢l amparo del derecho fundamental al
debido proceso invocados por el ciudadano Herman Ranl Pita Ayala, respecto de la Secretaria
Distrital de Movilidad, por las razones expuestas en la parte motiva de la decision. - - -
Segundo. Tutelar el derecho fundamental de peticion de que es titular €] ctudadano Herman
Ratl Pita Ayala, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva. - - - - Tercero. Ordenar al
Secretario Distrital de Movilidad o a quien haga sus veces, que si no lo ha hecho ain, en un
término que no supere las cuarenta y ocho (48) horas corridas a partir de la notificacion de
esta providencia, proceda a remitirle copia de la comunicacién, mediante el cual se le da
contestacion a su derecho de peticion incoado el dia 18 de mayo de 2019 con radicado SDM:
135767 a la direccion aportada por él, como es la Carrera 12 N° 14 — 46 (Barrio centro) de
Funza Cundinamarca. - - - - Cuarto. Informar a las partes que lo decidido en la presente
providencia es susceptible del recurso de impugnacion. - - - - Quinto. Dar cumplimiento a
lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no
impugnarse este fallo. - - - - Notifiquese y cimplase. - - -~ MONICA CAPUTO TELLO
- - - -- Juez (firma original).

Se advierte que conforme a lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2581 de 1991,
dispone de tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, para
impugnarlo.

Lo anterior a fin de nofificar el referido fallo de tutela al accionante HERNAN RAUL
PITA AYALA y para tal efecto se dispuso agotar la notificacién por intermedio de la
pagina web de la Rama Judicial — novedades-, asi como por medio de aviso que se
fijara en cartelera de este Juzgado.

Bogota, D.C., 23 de julio de 2019.

ESP%RANZA LOPEZ V/ESGA

Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA. Bogota Distrito Capital, veintidés (22) de julio dos mil
diecinueve (2019). En la fecha paso al Despacho el expediente que contiene la presente
accion de tutela informando que se recibid del Centro Administrativo de Servicios
Judiciales la trazabilidad mediante el cual se indica que no fue posible entregar la
notificacion del fallo de tutela en la direccion sefialada por el accionante. Asimismo el
numero telefonico registrado en la demanda de tutela se encuentra erréneo. Lo anterior
para los fines legales pertinentes. Sirvase proveer.

]
ESPERANZA LOPEZ VESGA
Secretaria

Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

. Bogota Distrito Capital, veintiddés (22) de julio de dos mil diecinueve (2018).

Examinado lo expuesto en el anterior informe secretarial, se dispone surtir la notificacion
del fallo de tutela aqui proferido al accionante Hernan Raul Pita Ayala, el que debera
publicarse por la pagina web de la Ra ~al cabo del cual se contabilizara el
término que tiene para eiercer los reclrsos de ley, si es del caso.

MONICA CAPUTO
Juez
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Rama Judicial
Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias

Accion de Tutela : 110014088033201900102
Accionante :  Herman Rail Pita Ayala
Accionada . Secretaria Distrital de Movilidad

Bogota D.C. ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Cuestion

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda en la presente accion

constitucional, dentro del término establecido para ello.
Accionante

La solicitud de tutela fue presentada por el ciudadano Herman Ratil Pita Ayala, identificado con la
cédula de ciudadania niimero 1.092.352.120.

Accionada

La accion se dirige en contra la Secretarfa Distrital de Movilidad, entidad del orden distrital

atendiendo la clasificacién prevista en la normatividad administrativa vigente.

Solicitud de Tutela

Expuso el accionante que el 18 de mayo de 2019 mediante radicado SDM: 135767, solicitd la
revocatoria directa por indebida notificacion de los actos administrativos que lo declaraban
contraventor a las normas de transito, considerando vulnerado el derecho fundamental al debido

proceso, sin embargo agrega no le han dado respuesta.

Por lo anterior solicité se conceda a su favor la accién de tutela y se ordene a la Secretaria Distrital

de Movilidad dé contestacion a la solicitud de revocatoria directa y la misma le sea notificada.'

lFolicsdel1al6
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\ Rama Judicial ) Accionante: Herman Raiil Pita Ayala
. Consejo Superior de la Judicatura Acdonada: Secretaria Distrital de Movilidad
Repiiblica de Colombia
Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 que fija el factor territorial, pues el hecho que motivé la demanda tiene ocurrencia dentro

de esta jurisdiccion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, norma vigente al momento del
reparto y que modifica lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, la solicitud
fue correctamente asignada, toda vez que ésta se instauré en contra de una autoridad del orden

distrital y por lo mismo el conocimiento recae en un juzgado constitucional municipal.
Actuacion procesal

Este Juzgado asumio el conocimiento de la accidn instaurada y solicité los informes del caso a la
entidad ptblica demandada, dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa y a la vez suministrara la informacién

necesaria para las resultas del proceso.

Contestacion de Ia demanda

Secretaria Distrital de Movilidad

La entidad alleg6 contestacion a través del Dr. Giovanny Andrés Garcia Rodriguez, actuando como

director de representacién judicial.

Menciond que dentro de la presente accion constitucional debe aplicarse la improcedencia del
amparo invocado por el accionante, al tener otros medios de defensa judicial, aunado a que no se

evidencia la conformacién de un perjuicio irremediable, para que prospere de manera transitoria.

En cuanto al derecho de peticion, la Subdireccién de Contravenciones de Transito, mediante oficio
SDM SC — 141258 — 2019, dio respuesta a lo solicitado, siendo enviada a la direccién informada.
Por lo anterior considerd que en el presente tramite se configura la carencia actval de objeto, por ser
un hecho superado.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucidn Politica consagra la accion de tutela, cuya razén de ser no es

otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los
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Acidn de tutela: 110074088033201900102

Rama Judicial Accionante: Herman Rarll Pita Ayala
Consejo Superior de la Judicatura Acdonada: Secretaria Distrital de Movilidad
- Repiiblica de Colombia

jueces de la republica, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad

piiblica o de un particular en los casos éxpresamente previstos en el ordenamiento.

Tal precepto constitucional se encuentra desarrollado por el Decreto 2591 de 1991 -el cual a su vez
se encuentra reglamentado por el Decreto 306 de 1992-, y el Decreto 1069 de 2015 o Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho -modificado por el Decreto 1983 de 2017.

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico de esta accién constitucional, se debe examinar si
en la situacién factica resefiada por el sefior Herman Raiil Pita Ayala, procede el estudio del caso en
concreto en sede constitucional, para la proteccion a sus derechos fundamentales de peticién y

debido proceso.

El amparo constitucional solo serd procedente cuando no exista en el ordenamiento juridico un
recurso judicial para defender el derecho presuntamente vulnerado, o existiendo no sea idonco. Este
concepto se entiende como requisito de subsidiariedad. Sin'embargo, serd procedente de manera

transitoria cuando se constate la existencia de un perjuicio irremediable.

En el marco del principio de subsidiaridad, la accion de tutela, en términos generales, no puede ser
utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aiin, desconocer los mecanismos de estos procesos para ‘controvertir las
decisiones respectivas. Puntualmente, la accion de tutela adelantada contra actos administrativos,
resulta improcedente, dado que existen mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos
puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion,

dentro de términos razonables.

Para el Despacho es claro que lo relacionado con la solicitud de revocatoria directa, debe ser
resuelto por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por ser la encargada de juzgar las
controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las entidades publicas, de

conformidad con la Ley 1437 de 2011 en su articulo 104 que reza:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa®. (...) “Pardgrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
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Rama Judicial . Acdonante: Herman Raiil Pita Ayala
Consejo Superior dela Judicatura Arvionada: Secretaria Disirital de Movilidad
Repriblica de Colombia

entidad publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual
o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o

superior al 50%.”
Adicionalmente, en la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional expuso:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de
este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las
circunstancias que podrian implicar una actuacion de la administracion contraria al

mandato de legalidad”.

Por Jo tanto, al existir el medio ordinario para demandar la proteccion de los derechos a la defensa y
debido proceso que alega el actor vulnerados al presuntamente no ser notificado de las ordenes de
comparendo en debida forma y en el tiempro estipulado por la ley, la accion constitucional en
principio, serfa improcedente, sin embargo, se verificard la presunta existencia de un perjuicio

irremediable.

Para dar claridad sobre el tema del perjuicio irremediable, es necesario destacar que se trata de un
riesgo inminente en los derechos fundamentales de las personas, que se produce de manera cierta y
evidente, el cual en caso de concretarse produciria un dafio grave que no se puede subsanar a través
de esos mecanismos de defensa judicial con los que cuenta el accionante. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sefialado que el perjuicio irremediable esti compuesto por los siguientes

elementos:

1) Inminente, es decir, que estd por suceder prontamente y no es una simple expectativa de un dafio
o menoscabo producto de conjeturas hipotéticas, sino que existe la certeza que se configurard un

resultado cierto, salvo que se emita un pronunciamiento para evitar el menoscabo.

2) Que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, en

el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio.
3) Debe tratarse de un perjuicio grave, es decir un gran detrimento material o moral en el haber

juridico de la persona, lo cual implica basarse en la importancia que el orden juridico concede a

determinados bienes bajo su proteccion.

Pagina 4 de 7

3
Accidn de tutela: 110074088033201900102

-~




he'd
Acddn de tutela: 110014088033201900102
Rama Judicial Acedonante: Herman Ravil Pita Ayala
Consejo Superior de ]a Judicatura Actionada: Secretaria Distrital de Movilidad
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4) Que la urgencia y gravedad determinen que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad, es decir que la accién

se requiere en el momento de la inminencia y no cuando exista desenlace con efectos antijuridicos.

De este modo, se observa que en el caso en concreto, la situacién descrita por el sefior Herman Ral
Pita Ayala no se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos del perjuicio irremediable, por
cuanto no se encuentra demostrado que el presunto menoscabo al que se encuentra expuesto, sea de
caracter inminente que implique la necesaria intervenciéon constitucional, toda vez que la
imposicion de comparendos son circunstancias que se dieron con ocasi6n a la infraccion de normas
de transito, lo cual debe debatirse al interior del proceso ordinario creado por el legislador para tal
fin,

Aunado a lo anterior, no se encuentra probado que el tutelante se encuentre catalogado como sujeto
de especial proteccidn constitucional, no se trata de una persona en condicién de discapacidad o
enfermedad grave que le impida laborar o realizar cualquier actividad econémica que le genere
ingresos econdémicos para su subsistencia, mientras se define lo relacionado con la imposicion de

comparendos respecto de los cuales alega falta de notificacion.

Ahora, en relacion con el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no contempla

un medio de defensa judicial. Al respecto, ha manifestado la Corte Constitucional a través de la

sentencia T-555 de 2015 M.P. Alberto Rojas Rios lo siguiente:

“Como quiera que en el caso presente alega la violacion del derecho fundamental de
peticion, a la luz del precedente sentado por la Corporacion, para la Sala es claro que la
accion de tutela si constituye el mecanismo adecuado para ventilar la controversia suscitada
entre la actora y las accionadas, en tanto “cuando se trata de proteger el derecho de
peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de

naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo(...)"

De conformidad con los elementos de juicio obrantes dentro del trdmite, estd demostrado que el
sefior Herman Rail Pita Ayala presenté ante la Secretaria Distrital de Movilidad, un escrito
petitorio €] 18 de mayo de 2019, con radicado SDM: 135767, lo cual se encuentra acreditado con la

copia del mismo visto a folio 7, el en cual se observa con facilidad el sello de recibido.

La accionada informé que ya se le dio contestacion al actor a su peticidn, lo que podria tornarse en

un hecho superado, que haria improcedente la accion de tutela, sin embargo en dicha informacién
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no se evidencid la correspondiente constancia o certificacién de habérsele comunicado y notificado
al actor la respuesta que se le dio a su peticion, a la direccidén aportada por este en sus escritos

petitorios para tal fin.
De antafio la Corte Constitucional, ha sostenido, en casos similares que:

“No advierte la Corte que se haya dado a conocer al peticionario el contenido de tal
resolucion, permaneciendo por ende la violacién al derecho de peticion. Asi lo ha dispuesto
la jurisprudencia de esta Corte, cuando ha seifialado que el derecho de peticién contintia
vulnerado mientras al solicitante, por negligencia o inactividad de la administracién, no se
le haya comunicado de manera expresa acerca del sentido en el cual se le resolvié. Bien
puede establecerse, ha dicho la Corte, que en el “interior del ente obligado a responder se
hayan adelantado los trdmites enderezados a satisfacer su peticion, pero si todo se queda en
el plano interno y nada sabe el peticionario sobre la respuesta, prosigue la vulneracién de su

derecho fundamental”. (Sentencia T-769 de 2002 de la Corte Constitucional)

Asi mismo y conforme lo indica la Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 332-2015
refiere que “...la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de pardmetros relacionados con el

alcance, nicleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y
a la libertad de expresién.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucidn pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en

conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion...” (Subrayado y negrilla
del Despacho)

Siendo claro que la entidad accionada incurrié en la vulneracién del derecho fundamental invocado

al no haber dado a conocer en debida forma la respuesta dada a las peticiones elevadas por el actor.
Por esa potisima razon, se tutelara el derecho de peticion del cual es titular el quejoso y se ordenara

a la Secretarfa Distrital de Movilidad, que si no lo ha hecho ain, en un término que no supere las

cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo de tutela, proceda a
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Republica de Colembia

remitirle copia de la comunicacién al accionante, mediante el cual se le da contestacién a su
derecho de peticién incoado el dia 18 de mayo de 2019 con radicacién SDM: 135767 a la direccién

aportada por el quejoso como es la Carrera 12 N° 14 — 46 (Barrio Centro) de Funza Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Bogota, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

Resuelve:

Primero. Negar por improcedente el amparo del derecho fundamental al debido proceso invocados
por el ciudadano Herman Raul Pita Ayala, respecto de la Secretaria Distrital de Movilidad, por las

razones expuestas en la parte motiva de la decision.

Segundo. Tutelar el derecho fundamental de peticién de que es titular el ciudadano Herman Ratl

Pita Ayala, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Ordenar al Secretario Distrital de Movilidad o a quien haga sus veces, que sf no lo ha
hecho ain, en un término que no supere las cuarenta y ocho (48) horas corridas a partir de la
notificacién de esta providencia, proceda a remitirle copia de la comunicacién, mediante el cual se
le da contestacion a su derecho de peticion incoado el dia 18 de mayo de 2019 con radicado SDM:
135767 a la direccion aportada por él, como es [a Carrera 12 N° 14 — 46 (Barrio centro) de Funza

Cundinamarca.

Cuarto. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia es susceptible del recurso

de impugnacién.

Quinto. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del aptfculo 31 del decreto 2591

de 1991, de no impugnarse este fallo.

Notifiquese y ctimplase,

MONICA CAPUTO TELLO

Juez
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