REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 110012220000201900152 00 (T-332)
Accionante: Ana Maria Murioz Morales y otros.

Accionada: Sociedad de Activos Especiales S.A.E.

Asunto: Proferir fallo de tutela de primera instancia.
Decision: Concede el amparo constitucional.

Aprobado: Acta Ne. 091

Fecha: Veinticinco (25) de julio dos mil diecinueve (2019).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver la accion de tutela promovida por las ciudadanas MARIA
NEREYDA MORALES, MARIA OTILICIA CUARTAS MORALES, MARIA DE
JESUS CUARTAS MORALES Y ANA MARIA MUNOZ, en contra de La Sociedad
de Activos Especiales, tramite al cual se vinculé a la Fiscalia 19
Especializada de Extincién de Dominio de Bogota, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali, la sefiora
Maria Fernanda Salinas Munoz y terceros con interés en la accion de
extincion de radicado E.D. 9708, por la presunta vulneracién de las
prerrogativas fundamentales a la dignidad humana, debido proceso y
vivienda digna, la Sala, concedera el amparo deprecado, como quiera que
en el decurso del diligenciamiento se advirtié la vulneraciéon de manera
cierta y efectiva de al menos una de esas garantias superiores, de

conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Carta Politica y la

jurisprudencia de tutela.
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2. ANTECEDENTES

2.1. E1 10 de julio de 2019, las sefioras MARIA NEREYDA MORALES,
MARIA OTILICIA CUARTAS MORALES, MARIA DE JESUS CUARTAS
MORALES y ANA MARIA MUNOZ, interpusieron accién de tutela en contra
de la Sociedad de Activos Especiales ante la Direccion Seccional de

Administracion Judicial de Cali.

Dicho escrito de tutela fue sometido a reparto, siendo asignado el
expediente al Juzgado 16 Penal del Circuito de Cali, Valle, con ficha
individual de esa misma fechal. El dia 11 de ese mismo mes y ano, el citado
Despacho Judicial ordené remitir la presente accién constitucional a la
Secretaria General del Tribunal Superior de Bogota, al considerar que las
pretensiones de la accionante no solo se dirigen contra la Sociedad de
Activos Especiales, sino también contra la Fiscalia 16 Especializada de

Extincion de Dominio de BogotaZ.

2.2. Una vez lo anterior, correspondié por reparto la presente acciéon
constitucional al Magistrado de Sala Penal de Tribunal Superior de Bogota,
Dagoberto Hernandez Pena, quien en providencia del 16 de julio de 2019,
dispuso remitir las diligenicias a la Sala Especializada de Extincién de

Dominio.

2.3. En consecuencia el tramite constitucional fue repartido al
Magistrado Ponente por la Secretaria de la Sala de Extincién de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con acta del 17 de

julio de la presente anualicads.

2.4. Ese Despacho, en proveido del pasado 17 de julio, dispuso i)
avocar €l conocimiento de las diligencias; ii) vincular a la Fiscalia 19

Especializada de Extincion de Dominio de Bogota, al Juzgado Primero

1 Cuaderno principal, folio 8
2 Ibidem, folio 87.
3 Ibidem, folio 95
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Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali, Valle, a
la afectada, Maria Fernanda Salinas Mufioz y a las partes o terceros con

interés en la accion y; iii) negar la medida provisional deprecada.

2.5. Al efecto, se les corri6 el traslado pertinente para que
controvirtiera las pretensiones planteadas. Las anteriores determinaciones
fueron comunicadas a través de los Oficios AFPO No. 230, 231, 232, 233
234 y 2354.

3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3.1. Afirmaron las accionantes que residen en el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-769107, propiedad de la
sefiora Maria Fernanda Salinas Munoz. Bien que actualmente se
encuentra afectado dentro del proceso de extincion de dominio de radicado
nam. 9708 E.D., instruido por la Fiscalia 19 Especializada de Bogota, que
en resolucion del 28 de agosto de 2018, resolvié “Requerir al sefior Juez
DECLARE IMPROCEDENTE LA EXTINCION DE DOMINIO sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria el apartamento No. 370-769107 y el
parqueadero con el No. 370-769290 de propiedad de la serfiora MARIA
FERNANDA SALINAS MUNOZ, que se encuentra reseriado y relacionado en
la resolucién de inicio, de conformidad con las razones analizadas ese

proveido.” (Sic)

3.2. Senalan que con ocasion del anterior proveido las diligencias
fueron remitidas al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cali, Valle, el cual se le ha dado curso a la
actuaciéon por considerar que deben ser vinculados los titulares de las

servidumbres de transito y aguas que le registran al bien afectado.

4 Ibidem, folios 109 a 112.
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3.3. Asimismo, se indica que los bienes objeto de la accién fueron
puestos a disposicion de la Sociedad de Activos Especiales ~SAE-, entidad
que adelanta un tramite de enajenacion temprana, sin atender la decisién

de la Fiscalia a la que ya se hizo alusion.

3.4. Seindica que mediante resolucién nam. 03196 del 18 de abril
de 2018, la SAE dispuso la materializacion de la medida de secuestro
ordenada por la Fiscalia Especializada en el inicio de la accién, y les
comunico que la fecha de desalojo del apartamento ubicado en el Conjunto
Residencial Torreon de Alicante, se concretaria el 12 de julio de 2019 a las

9 a.m.

3.5. Finalmente, agregaron que el inmueble objeto de las medidas
de administracion es el unico lugar con el que cuentan para garantizar una
vivienda digna, a lo cual se suma la condicién de ser personas de la tercera

edad.

4. PRETENSIONES

Con fundamento en los supuestos de hecho antes resefiados, las

accionantes solicitan:

“Primero. Se ordere como MEDIDA PROVISIONAL a la Sociedad de Activos
Especiales SAS la suspension de DESALOJO sobre los inmuebles identificados
con las matriculas inmobiliarias Nos. 370-769107 y 370-769290.

Segundo: Se decrete el amparo constitucional a nuestros derechos
Jundamentales a la Vivienda, a la Dignidad Humana y el debido proceso, y en
consecuencia se ordene a la Sociedad de Activos Especiales SAS suspender
todos los actos de enajenaciéon temprana sobre los inmuebles identificados con

las matriculas inmobiliarias Nos. 370-769107 y 370-769290.”
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5. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

5.1. Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio Cali, Valle.

Mediante oficio del 18 de julio de 2019, la titular del Despacho Judicial
informo que el proceso identificado con el radicado 9708 E.D., fue remitido
a ese Despacho por la Fiscalia 19 Especializada de Bogota el 30 de agosto
de 2018 y, recibido por esa Judicatura el 5 de septiembre de ese mismo

ano.

Agrego que mediante auto del 1° de noviembre de 2018 se avocaron
las diligencias y dispuso correr los traslados a los sujetos procesales,
conforme el articulo 136 de la Ley 1708 de 2014. No obstante, se indica
que durante las notificaciones se verificé que respecto de los bienes objeto
de tramite extintivo pesan servidumbres de transito y agua vigentes, por
tanto, al tratarse de derechos reales principales debian ser vinculados sus
titulares como afectados. Siendo asi, que en providencia del 29 de
noviembre de 2018 se ordend remitir la actuacién a la Direcciéon Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio de la Fiscalia General
de Nacion a fin de que se “redireccionara el asunto, como lo prevé el articulo
136 del CED, en caso de comprobarse la inactividad por parte de la Fiscalia

19 Delegada”.

Hachas las anteriores precisiones, agregdé la funcionaria, las
diligencias fueron remitidas a la Fiscalia el 19 de diciembre de 2018, razon
por la que ninguna injerencia le resulta en el tramite constitucional que se

surte.

5.2. Fiscalia 31 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.

A través de oficio 231 del 19 de julio de 2019, la Fiscalia 31 de

Extinciéon del Derecho de Dominio, en apoyo de la Fiscalia 19 E.D., dio
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respuesta al traslado de tutela en el sentido de informar que respecto de
los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias 370-769107 y
370-769290, la 19 homologa profirié resolucion de inicio el 18 de enero de
2013, decision en la que ademas se decret6é la imposicién de medidas

cautelares.

Anade, que mediante resolucion del 28 de agosto de 2018, la misma
delegada Fiscal orofirié declaratoria de improcedencia de la acciéon respecto
de los inmuebles de la sefiora Maria Fernanda Salinas Mufioz, razén por
la que las diligencias fueron remitidas al Juzgado Especializado de
Extincion de Dominio de Cali, autoridad que en auto del 29 de noviembre
de 2018 dispuso devolver el proceso a sede de Fiscalia, sin analisis objetivo
ni subjetivo del comportamiento patrimonial de la titular, por considerar
que previo a resolver debian ser vinculados los titulares de las

servidumbres de paso que le registraban a los bienes afectados.

También se indica, que a la fecha el tramite fue adecuado a la Ley 793
de 2002, habiendo sido ademas, subsanada la observacién citada por el
Juzgado, por lo que nuevamente la Fiscalia entrarad “muy seguramente a

resolver en el mismo sentido.”

En ese orden, manifiesta la Delegada que no existe motivo suficiente
para que los titulares sean desalojados del inmueble, por cuanto se
considera “que si la decision nuevamente serd favorable, no puede
hacérseles mds gravosa la situacién, por lo tanto, bajo este entendido,
consideramos que se le debe amparar los derechos invocados en virtud de

derechos fundamentales constitucionales”.
5.3. La afectada Maria Fernanda Salinas Muiioz.
En correo electronico de fecha 17 de julic del ano en curso, la

ciudadana solicita adjuntar a la accion de tutela los certificados de

tradiciéon actualizados de los inmuebles cuya titularidad ostenta, donde se
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registran las cancelaciones de las servidumbres por las que el Juzgado no

le dio curso a la resolucion de improcedencia.

Asimismo se tiene que el 23 de julio del afio en curso, la sefiora Maria
Fernanda Salinas Mufioz y Ana Maria Mufioz Morales allegaron memorial
junto con dos sentencias de tutela que solicitan sean tenidas en cuenta

como precedente judicial.
5.4. Sociedad de Activos Especiales

La Sociedad accionada inicid6 sus descargos advirtiendo que de
conformidad con el paragrafo 3° del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014,
como administradora del Fondo de Rehabilitacion, Inversién Social y
Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO), se encuentra facultada para
actuar como Policia Administrativa para la recuperacion fisica de los

bienes que se encuentran en su poder.

De igual manera, informa que la diligencia de desalojo por la cual se
acciona, actualmente se encuentra suspendida, por inasistencia de la

Personeria Municipal.

Adicionalmente, precisé que las funciones de la entidad a la que se
representa se asimilan a las de un secuestre de bienes objeto de medidas
cautelares decretadas por la autoridad judicial competente, teniendo que
en el caso concreto, el predio identificado con M.l. 370-769107 fue
vinculado en un tramite de extinciéon de dominio en el que es objeto de las
dichas precautelares inscritas y vigentes. Siendo asi que esa Sociedad
actua en desarrollo de sus funciones y con total respeto a los parametros

normativos que el ejercicio de su actividad le impone.

Finalmente, se expone que en el caso que nos ocupa no se demostro
la existencia de un perjuicio grave e irremediable que impida a las
accionantes acudir a otros mecanismos idéneos y eficaces en defensa de

los derechos que consideran vulnerados. En ese sentido concluye que la

7
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Resolucion 03196 del 18 de abril de 2018, debe mantenerse en firme, pues
con la misma se pretende recuperar la posesion y tenencia sobre el bien

cuyo poder dispositivo se encuentra suspendido a favor del Estado.

En atencioén a las consideraciones antes expuestas, se solicita que se
niegue la presente accion de tutela, toda vez que no hay vulneracion de los

derechos invocados.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto que nos convoca, ha
de sefalarse que esta Sala es competente para emitir el fallo que en
derecho corresponda, en virtud de lo dispuesto por los articulos 86
Constitucional, 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° numeral 2° del Decreto
1382 de 2000, como quiera que en esta accién fueron vinculados la Fiscalia
19 Especializada de Extincién de Dominio de Bogota y el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali, Valle,
autoridades de las cuales este Tribunal tiene la calidad de superior

funcional.

Con todo, resulta pertinente recordar que en reiteradas
oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que las normas arriba
citadas son las que determinan la competencia en materia de tutela,
precisando, que la primera de ellas sefiala que dicha accién puede
interponerse ante cualquier juez, la segunda define la competencia
territorial, mientras que el Decreto 1382 de 2000, Ginicamente establece
reglas para el reparto de las respectivas demandas, sin que ello implique

definir competencia de los despachos judicialesS.

5 Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del 18 de julio de 2002, proferida por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
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Asi, en reciente pronunciamiento la alta Corporacién reiteré que “la
observancia del mencionado acto administrativo (Decreto 1382 de 2000) en
manera alguna puede servir de fundamento para que los jueces o
corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se declaren
incompetentes para conocer de una accién de tutela, puesto que las reglas

en él contenidas son meramente de reparto”.

6.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso existié
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, dignidad humana
y vivienda digna, invocados por las ciudadanas MARIA NEREYDA
MORALES, MARIA OTILICIA CUARTAS MORALES, MARIA DE JESUS
CUARTAS MORALES y ANA MARIA MUNOZ, por parte de la Sociedad de
Activos Especiales ~SAE- al haberse dispuesto dar inicio al mecanismo de
enajenacion temprana respecto del bien ubicado en la calle 15 ntim. 67-
51, apartamento G101, Bloque G, con M.I. 370-769290, junto con el
parqueadero identificado con M.I. 370-769290, no obstante estar en
ciernes requerimiento de declaratoria de improcedencia por parte de la

Fiscalia 19 Especializada.

Igual estudio abordara esta Corporaciéon en punto de la orden de

desalojo de la propiedad donde residen las accionantes.

6.3. Del caso concreto

6.3.1. Cuestion preliminar: la excepcionalidad y subsidiariedad de

la accién de tutela

La accién constitucional de tutela es un mecanismo al que soélo es

dable acudir cuando realmente no existe otro medio de defensa judicial o

6 Ver Auto A-115 del 1° de junio de 2011, M.P Juan Carlos Henao Pérez.
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cuando se advierta la ocurrencia de un perjuicio irremediable como
resultado de la real violacion de un derecho fundamental; su utilizacién
debe estar enmarcada dentro de claros limites de responsabilidad y
razonabilidad, los cuales no pueden desconocerse, a riesgo de privarla de
su sentido protector inmediato y de su congruencia con todas las
prerrogativas, principios y valores consagrados en la Constitucién Politica

Colombiana.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia constitucional al sostener que
al ser esta accion “residual y subsidiaria para la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas que estdn siendo amenazados
o conculcados, no procede: cluando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable’. La existencia de
dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante” (Resalta
la Sala).

En este contexto, su ejercicio tiene un ambito restringido de
procedencia, y como consecuencia de ello, la doctrina constitucional ha
indicado que, sélo de manera excepcional la tutela procede
transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio

irremediables, concepto que se ha definido de la siguiente manera:

“Para deterrinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta
la presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura,
como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién fdctica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccién de los derechos fundomentales
que se lesionan o que se encuentran amenazados™.

7 Corte Censtitucional, Ser.tencia T-606 del 31 de agosto de 2009, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
8 Corte Constitucional, Ser.tencia T-079 del 12 de febrero de 2009, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
¢ Corte Constitucional, Ser.tencia T-225 del 15 de junio de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Asi las cosas, el Juez Constitucional debe examinar, en cada caso
concreto, el cumplimiento de tales presupuestos a fin de garantizar, se
itera, la naturaleza subsidiaria, inmediata y excepcional que caracteriza el

ejercicio de la accion de tutela.
6.4 De las particularidades del caso concreto.

Previo a analizar las razones de fondo expuestas por las demandantes
conviene mencionar que de los elementos aportados al expediente de tutela
se logra establecer que la sefioras MARIA NEREYDA MORALES, MARIA
OTILICIA CUARTAS MORALES, MARIA DE JESUS CUARTAS MORALES Y
ANA MARIA MUNOZ, en su calidad de moradoras del inmueble ubicado en
la calle 15 nim. 67-51, apartamento G101, Bloque G, con M.l. 370-
769290, con parqueadero identificado con M.I. 370-769290, y la tultima
mencionada ademas como afectada en el proceso E.D. 9708 ED, conforme
las resoluciones!® aportadas por el ente instructor, interponen acciéon de
tutela en contrz de la Sociedad de Activos Especiales por considerar que
las medidas de desalojo v enajenacion temprana dispuestas por esa

administradora desconocen sus garantias fundamentales.

Ahora bien, aun cuando en el escrito de tutela pareciera indicarse
que la orden de desalojo de los bienes afectados dentro del proceso de
extincion de dominio es consecuencia de la orden de enajenacién temprana
que también se adelanta respecto de los inmuebles objeto de la accion, es
preciso aclarar, que una vez revisada la documentaciéon aportada a las
diligencias de tutela se constaté que la entrega real y material que se
relaciona en la demanda y que fuera dispuesta por la Sociedad de Activos
Especiales en Resolucion ntim. 3196 del 18 de abril de 201811, obedece a
las medidas cautelares, consistentes en la suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, decretadas por la Fiscalia 19

Especializada en resolucion de inicio de fecha 18 de enero de 2013.

10 [bidem, folios 130-202
11 Jbidem, 6y 7

11
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6.4.2. Del mecanismo de enajenacién temprana dispuesto por la
Sociedad de Activos Especiales respecto de los bienes objeto de la

accion de extinciéon de dominio E.D. 9708 E.D.

En el caso sub examine, la parte actora acude a la accién
constitucional en procura de la proteccion de sus derechos fundamentales,
los cuales consideran lesionados con la determinaciéon de la S.A.E. de
enajenar tempranamente los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria 370-7699107 y 370-769290, aun cuando la Fiscalia de
Extincion de Dominio a cargo de la actuacion profiri6 Resolucion de
improcedencia el 28 de agosto de 2018, por considerar que de las pruebas
recaudadas no se logré demostrar que tal patrimonio haya sido adquirido

con recursos de origen ilicito.

Decisién por la cual, la actuacion fue remitida al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali, donde
luego de avocado el conocimiento de la actuacién y dispuesto el tramite -
conforme al ajuste procesal que prevé la Ley 1708 de 2014- se dispuso, mediante
auto del 29 de noviembre de 2018, devolver el expediente a la Direccién
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacién para que se “redireccionara el asunto, como lo prevé
el articule 136 del CED, en caso de comprobarse la inactividad por parte de
la Fiscalia 19 Delegada”. Lo anterior tras constatar que los certificados de
matricula inmobiliaria registraban derechos reales de servidumbre sin que

se hubiera dispuesto la vinculaciéon de sus titulares.

Por su parte, la Fiscalia 31 Especializada en Extincion de Dominio,
actuando en apoyo de la 19 homologa, manifesté que mediante Resoluciéon
de inicio de fecha 18 enero de 2013 dispusieron las medidas cautelares de
“EMBARGO, SECUESTRC y consecuente SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO” respecto de los inmuebles objeto de la accion.

12
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Asimismo, seflalé que una vez surtido el tramite correspondiente, la
instructora mediante Resolucién del 28 de agosto de 2018, requirié la
improcedencia de la accion respecto de los inmuebles cuya titularidad
ostenta Maria Fernanda Salinas Munoz, razén por la que las diligencias
fueron remitidas al Juzgado Especializado de Extincion de Dominio de Cali,
que en auto del 29 de noviembre de 2018, sin ninguan tipo de estudio en
punto al comportamiento patrimonial de las afectadas, dispuso devolver el
proceso a la Fiscalia, por considerar que debian ser vinculados al
diligenciamiento los titulares de las servidumbres de paso que le

registraban a los bienes objeto de la accion.

Anadié que a la fecha se encuentra subsanada la observacién citada
por el Juzgado, por lo que “nuevamente la Fiscalia entrardé muy

seguramente a resolver en ese mismo sentido.”

También agregé al punto “que si la decisiéon nuevamente serd
favorable, no puede hacérseles mds gravosa la situacién, por lo tanto, bajo
este entendido, consideramos que se le debe amparar los derechos

invocados en virtud de derechos fundamentales constitucionales.”

Ahora, aun cuando la Sociedad de Activos Especiales ninguna mencién
hizo al procedimiento denunciado -Enajenacién temprana-, lo cierto es que, de
la copia del informe secretarial del Juzgado Especializado!2, adiado 9 de
noviembre de 2019, que fuera aportado por las accionantes y de los certificados
de matriculas inraobiliarias también allegados, se constata que de conformidad
con las facultades legales concedidas en la Ley 1708 de 2014 y las causales
contenidas en el articulo 93 ejusdem, modificado por la Ley 1849 de 2017,
se dio inici6 el procedimiento de enajenacién temprana respecto de los
inmuebles referidos en la demanda de tutela v sometido al tramite extintivo

del derecho de propiedad, a través de Resolucion 3759 del 5 de julio del

2018.

12 Jbidem, folio 18
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Una vez aclarada la situacion factica que funda las pretensiones de
las tutelantes, corresponde a esta Colegiatura, previo a resolver el asunto
que nos convoca establecer si en el presente caso se satisface caracter
subsidiario de la accidn constitucional y la existencia de las acciones

legales ante el juez natural.

Para lo cual resulta claro que en el sub judice las demandantes no
cuentan con otro mecanismo de defensa judicial para conjurar la presunta
violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso, pues en
tratandose del procedimiento de enajenacién temprana la Ley no prevé
debate ni recursos, al tratarse de un acto de mera ejecucion, motivo por el
cual, en linea de principio, la accién de tutela resulta procedente al menos
desde el punto de vista formal, correspondiendo a esta Colegiatura estudiar

de fondo el asunto.

Establecido lo anterior, debe recordar la Sala que acorde con la
doctrina constitucional, el atributo del debido proceso, se ha entendido
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. De
este modo, el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone
a quien asume la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la
obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias
-derechos y obligacicnes- de quienes se encuentran incursos en una relacién
Juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién,

modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion'!3,

De ahi se infiere que la importancia del debido proceso -ecae no solo

en que se trata de un derecho constitucional fundamental, sino ademas,

13 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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es la esencia del Estado Social de Derecho y Democratico en la medida en
que solamente bajo sus reglas es posible ejercer la jurisdiccion en procura
de uno de los firies que le son esenciales, como es la obtencién de un orden

social justo, tal como se prevé desde el preambulo de la Carta Politica.

Pues bien, nétese que de la actuaciéon procesal, descrita al inicio de
este acapite, surge claro, en primer medida, que la Sociedad de Activos
Especiales dio inicio al mecanismo de enajenacion regulada en el ¢l articulo
24 de la Ley 1849 de 201714, respecto de los bienes cuya titularidad le
registra a la ciudadana Maria Fernanda Salinas Mufioz, en virtud del

tramite de extinciéon de Dominio que actualmente se encuentra en curso.

Y de otra, que en el proceso que dio origen a tal procedimiento ya se
profirié resolucion de improcedencia por la Fiscalia 19 Especializada de

Extincion del Derecho de Dominio, y que si bien no agoté el

' “Articulo 93. Enqgjenacion temprana, chatarrizacién, demolicién y destruccion. E! administrador del
Frisco, previa aprobacién de un Comité conformado por un representante de la Presidencia de la Republica, un
representante del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y un representante del Ministerio de Justicia y del
Derecho y la Sociedad de Activos Especiales SAS en su calidad de Secretaria Técnica, deberd enajenar, destruir,
demoler o chatarrizar tempranamente los bienes con medidas cautelares dentro del procesc de extincion de dominio
cuando se presente algur.a de las siguientes circunstancias: (...) 4. Su administracién o custodia ocasionen, de
acuerdo con un andlisis de costo-beneficio, perjuicios o gastos desproporcicnados a su valor o administracién. (...)La
enajenacion se realizard mediante subasta publica o sobre cerrado, directamente o a través de terceras personas,
observando los principios del articulo 209 de la Constitucion Politica. Los dineros producto de la enajenacion

temprana y de los recurscs que generen los bienes productivos en proceso de extincion de dominio, ingresardn al
presente articulo el administraclor del Frisco constituird una reserva técnica del treinta por ciento /30%) con los
dineros producto de la er.ajenacién temprena y los recursos que generan los bienes productivos en proceso de
extincion de dominio, destinada a cumplir las érdenes judiciales de devolucion de los bienes, tantc de los afectados
actualmente como de los que se llegaren a afectar en procesos de extincion de dominio. En todos los eventos una vez
el bien sea enajenado, chatarrizado, demolido o destruido, el administrador del Frisco deberd informar a la
autoridad judicial que cor:oce del proceso de extincion de dominio. En la chatarrizacién o destruccién de bienes
automotores, motonaves, aeronaves, serd procedente la cancelacion de la matricula respectiva, sin los requisitos
del pago de obligaciones tributarias de cardcter nacional, revision técnico-mecdnica, seguro obligatorio, y sin que el
bien llegue por sus propios medios a la desintegradora. Deberd dejarse un archivo fotogrdfico y filmico del bien a
destruir donde se deje evidencia sobre las razones por las que se ordené la destruccién o chatarrizacion.En la
destruccion de sustancias controladas, las autoridades ambientales serdn las responsables de realizar el control
preventivo y concomitante, con el fin de preservar el medio ambiente sano, atendiendo al plan de manejo
ambiental. El administrador del Frisco podrd transferir el dominio a titulo de donacion de los bienes perecederos a
una entidad publica. En e! evento de orcenarse la devolucién el administrador del Frisco efectuard una valoracion

Yy se pagara con cargo al Frisco”.
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correspondiente tramite ante la determinacién del Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali, por considerar
que se debian notificar de la accién a los titulares del derecho de
servidumbre que le registra a las propiedades, lo cierto es que, la Fiscalia
anuncia con alta probabilidad que “muy seguramente” la decision se

mantendra en ese mismo sentido.

Marco factico que guarda coincidencia con las exposiciones realizadas
por la Corte Suprema de Justicia en STP16849-2018, donde considero que
resulta procedente por via de tutela suspender el acto administrativo por
medio del cual se da inicio al proceso de la enajenacion temprana emitido
por la Sociedad de Activos Especiales, cuanto exista una expectativa
razonable (probabilidad) de que la decisién que declara la improcedencia

de la accion de extincion se va mantener.

Al punto preciso la Corporacion:

“3.3. Situacién anterior que si bien, en principio, no puede objetarse por
contravenir el régimen especial, analizada junto con las decisiones judiciales
emitidas no sélo en el proceso de extincién de dominio sino en la actuaciéon
penal, permite anunciar la procedencia del amparo a fin de pracaver la
consolidacién de una afrenta a derecho fundamental superior con perjuicio de

los intereses de los actores.

En ese sentido, no puede pasar desapercibido que la judicatura una vez
evalud los presupuestos para la procedencia de la medida extintiva, concluido
el debate probatorio pertinente, no encontré presente elemento de conviccion
alguno gue permitiera afirmar que el patrimonio familiar de los Trujillo Culma
tuviera excedentes por justificar, pues por el contrario, fue el producto de un
proceder legal por varios anos, decisién que no objeté parte alguna, que arribé

a sede de segundo grado en grado jurisdiccional de consulta.

Ademds, si bien los procesos de extincién de dominio y penal divergen
en cuanto su objeto y entre ellos se predica independencia, lo cierto es que en
la actuacién seguida en contra de los actores, la Fiscalia 17 de la Unidad

Nacional Especializada contra el Lavado de Activos y para la Extincion del
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se adelantaba

Lo anterior significa que en distintas esferas procesales y por decisiones
de autoridades judiciales se ha descartado la procedencia ilicita de las
propiedades que se pretende enajenar anticipadamente, y que a pesar de que
ello no se ha hecho de manera definitiva pues falta desatar el mecanismo
consultivo reseriado, hay una expectativa razonable en que se mantenga la
decision y por ello, es factible que los bienes deban retornar a los propietarios

inscritos.

3.4. Er. ese contexto, considera la Sala que despojarios de su derecho
de forma anticipada y cuando media providencia judicial que, por el momento,
senala la legitima procedencia de su patrimonio y la imposibilidad de extinguir
por las vias legales el dominio, puede desembocar en un perjuicio de cardcter
irremediable que debe ser impedido, ya que no de otra manera se puede

garantizar la 2fectividad del resultado de la actuacién judicial.

Lo anterior en cuanto a que los quejosos no cuentan con otro mecanismo
de defensa judicial o administrativo en contra de la determinacion de
engjenacioén temprana, pues como lo reconoce la misma administradora de los
bienes, esa determinacion r.o es susceptible de debate ni recursos, al tratarse

de un acto de mera ejecucior.

Ademds, las autoridades judiciales que conocieron del caso y la que
actualmente lo detenta, no se encuentran habilitadas para intervenir en dicho
procedimientc, ya que la decisién no depende de ellas y la obligacién que

impone la ley, es de simple comunicacion a las mismas.

Y, si bien el articulo 93 de la Ley 1408 de 2004, modificado por el 24 de
la Ley 1849 d= 2017, sefiala que “Los dineros producto de la enajenacién temprana
y de los recursos que gereren los bienes productivos en proceso de extincion de
dominio, ingresardn al Frisco y se destinardn bajo los lineamientos del articulo 91 de
la presente ley. Para efectos de la aplicacion del presente articulo el administrador del
Frisco constituird una reserva técnica del treinta por ciento (30%) con los dineros
producto de la enajenacion temprana y los recursos que generan los bienes productivos
en proceso de extincién de dominio, destinada a cumplir las drdenes judiciales de
devoluciéon de los bienes, tanto de los afectados actualmente como de 0s que se

llegaren a afectar en procescs de extincion de dominio.”, es decir, consagra una
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medida tendiente a garantizar la devolucion del bien, lo cierto es que la misma
podria resultar incipiente en un caso tan particular como el estudiado, en el
cual, se reitera, ya la judicatura ha emitido, sin hacer transito a cosa juzgada,

decisién que favorece los intereses de los propietarios.”

Esa misma proteccion ha sido extendida por la maxima Colegiatura
en tratandose de eventos donde solo existe la resolucion que da
terminacion a la fase inicial en sentido de requerir la improcedencia de la

accion extintiva. Lo anterior en STP4539-2019:

“Ahora, con todo es claro que teniendo en cuenta que la autoridad judicial se
encuentra resolviendo en este momento la solicitud de declaratoria de
improcedencia de la accion de extinciéon de dominio sobre los referidos bienes
Yy ante la inminente decision de la Sociedad de Activos Especiales SAE de
utilizar los mecanismos que tiene a su alcance, en ese entendido la enajenacién
temprana de los bienes puestos a su disposicién, el perjuicio a los derechos de
los accionantes era inminente por lo que hizo bien el juez constitucional de
ampararlos de manera transitoria, pues se acredité la urgencia de la medida
para remediar o prevenir la afectacién de los derechos fundamentales de los
demandantes.”

Es por lo anterior que para esta Corporaciéon es evidente que en el
asunto que corcita su atencién existe expectativa razonable y positiva
respecto de la no extinciéon del derecho de dominio discutido, maxime
cuando la devolucion de la actuacion por parte del Juzgado Especializado
de Extincién de Dominio de Cali a la Fiscalia, no lo fue a cuenta de
considerar infundadals la pretension de improcedencia promovida por
esta, sino porque estimo necesaria la vinculacién de otros potenciales
afectados, y si a ello se suma que incluso para el delegado de la Fiscalia
que contesto la demanda de tutela en reemplazo temporal de la titular, es
muy probable que se vuelva a presentar el mismo requerimiento de
terminacién anticipada de la actuacion, ciertamente se esta ante aquel
pronodstico de probabilidad positiva en cuanto no serd declarada la
extincion del derecho de dominio del bien materia de discusiéon, por lo cual

el tramite de enajenacién temprana respecto del mismo ubica la situacion

15 Inc. 2°, Art. 136 CDE.
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factica y juridica del caso en lo que conforme a la jurisprudencia
constitucional determina una evidente vulneracion a la garantia
fundamental al debido proceso, dado que las demandantes no cuentan

con otro mecanismo para oponerse al mismo.

Pero ademas porque no habiendo procedido la Fiscalia a enviar la
actuacion al Juzgado como lo pronostica su delegado, ninguna posibilidad

de actuacion tienen, en general, los afectados frente al tramite.

Asi las cosas, para restablecer plenamente la afectacién citada, esta
Corporaciéon no encuentra opcién distinta que suspender la resolucién
3759 del 5 de julio de 2018, emitida por la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S., exclusivamente respecto de los bienes identificados con matricula
inmobiliaria 370-769107 y 370-769-290, mientras se define la situacién
juridica de esas propiedades, esto es la procedencia o improcedencia de la
extincion del derecho de dominio, misma que podra reactivar, segin sea

el caso.

6.4.1. De la orden de entrega real y material de los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias 370-769290 y 370-769107,
contenida en Resolucion 03196 del 18 de abril de 2018.

En relacién a la orden de desalojo, dispuesta por la Sociedad de
Activos Especiales en resolucion 03196 del 18 de abril de 2018, y
comunicada a las afectadas en oficios adiados el 3 y 5 de julio de 201916,
aun cuando Fiscalia 19 Especializada en proveido del 28 de agosto de 2018
dispuso respecto de los predios objeto de las medidas, solicitar al “Juez
DECLARE LA IMPROCEDENTE LA EXINCION DE DOMINIO sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria el apartamento No. 370-
769107 y el parqueadero con el No. 370-769290 de propiedad de la sefiora
MARIA FERNANDA SALINAS MUNOZ...”17

16 Jbidem, folios 4, 5, 9y 10
17 [bidem, folios
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Ha de indicarse que la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en
reciente pronunciamiento de tutela que toma por presupuesto el marco
factico ya expuesto, esto es, la presencia de una expectativa razonable de
que se mantenga la decision favorable a los intereses de los titulares,
ordené la suspensiéon de la medida de desalojo dispuesta por la

administradora, por consideraris:

“En ese orden, desalojar al accionante cuando media providencia
Judicial que, por ei momento, seriala la legitima procedencia de su patrimonio
Yy la imposibilidad de extinguir por las vias legales el dominio, puede
desembocar en un perjuicio de cardcter irremediable que debe ser impedido,
ya que no de otra manera se puede garantizar la efectividad del resultado de

la actuacién judicial.

Mdaxime, cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa
Judicial o adm.inistrativo en contra de la Resolucién 1306 de 2016, mediante la
cual se dispuso el desalojo del inmueble identificado con M.I 001-608122,
pues en el numeral 7° de esa resolucién, se establecié que la misma no es
susceptible de debate ni recursos, al tratarse de un acto de mera ejecucion. No
obstante, hasta cuando la jurisdiccion ordinaria no defina el asunto
definitivamente, no puede afirmarse la improcedencia de la accién extintiva de
lcs bienes. Por ende, la Sala amparara transitoriamente el derecho al debido
proceso invocado por el accionante. En consecuencia, se suspenderan los
efectos de la Resolucion 1306 de 2016 del 28 de noviembre de 2016, emitida
por la Sociedad de Activos Especiales -SAE- S.A.S., respecto del bien
identificado con M.I 001-608122 y, en consecuencia, hasta que se defina la
procedencia ¢ improcedencia de la extincién del dominio, segiin sea el caso,

podra reactivar, de ser viable, la decisién objetada.”

Decision que fue confirmada por la Sala Civil de esa misma

Corporacion, quien considero19:

“‘que hay una expectativa razonable en que ésta se mantenga, y en
consecuencia, que el aludido bien retorne plenamente a sus propietarios, en la

actualidad, tal y como estdn las cosas, resulta inocuo desprender de la

18 STP6844-2019
19 STC8637 del 3 de Julio de 2019.
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posesion material a los mismos, si en cuenta se tiene que éstos no han
deteriorado o destruido dicha propiedad, y en virtud de la medida de embargo
que aun pesa sobre ella, no pueden negociarla o enajenarla, y tampoco se ha
establecido que le estén dando un uso o destino iicito, dado que es su lugar
de residencia, siendo tales aspectos los que el legisiador pretende evitar con

tal medida.

Por consiguiente, querer llevar a cabo la aludida diligencia representa
no solo un desconocimiento de la finalidad de las medidas cautelares
dispuestas en el Cédigo de Extincion de Dominio, sino también el
quebrantamiento o puesta en peligro de las garantias ius fundamentales
demarcadas con antelacién, con la eventual causacion de un perjuicio
irremediable sobre el actor y sus familiares, quienes, como antes se dijo

habitan el inmueble objeto de desalojo.

Finalmente basta decir, en relacién a la falta del cumplimiento del
requisito de lc: subsidiariedad del amparo rogado, por cuanto que a juicio de la
parte impugnante el tutelante debe acudir a la jurisdicciéon contenciosa
administrativa a solicitar la suspensién de la resolucién tantas veces
mencionada, que la misma, por ser un acto administrativo de mera ejecucion,
no puede ser recurrida y mucho menos debatida ante dicha justicia, tal y como
lo tiene decantado el Consejo de Estado, circunstancia que habilita en el
presente caso la procedencia de la accién de tutela, como bien lo dilucidé el

Juez constitucional del primer grado.”

Es asi que tomando en consideracién tales presupuestos y la luz de
los criterios jurisprudenciales expuestos, en el sub lite, se impone concluir
que se configura un desconocimiento del debide proceso como lo afirman

las tutelantes.

Pues si bien los predios objeto de la orden de desalojo se encuentran
afectados con medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo decretada por la Fiscalia 19 Especializada, en resoluciéon
del 18 de enero de 2013, producto del proceso de extincion de dorminio que
cursa en su contra, lo que claramente indica que las restricciones de las
cuales presentan inconformidad son el resultado de ordenes emanadas de

autoridades competentes de manera legal y dentro de un procedimiento
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judicial que se encuentra en curso, también lo es, que conforme quedé
demostrado las actuaciones procesales subsiguientes — periodo de pruebas-
han conllevado a que la fase pre procesal culminara con una resolucién de
improcedencia respecto de los inmuebles que se pretenden desalojar, lo
que indudablemente varia la expectativa frente al resultado de la actuacion

judicial y la carga que debe soportar el afectado.

Véase que aun cuando el diligenciamiento fuera devuelto por el
Juzgado de extincion para agotar un tramite respecto del cual a esta
Corporacién no le corresponde resolver si es acertado o no, lo verificado es
que la decision de solicitar la improcedencia de la accion respecto de las
propiedades de la sefiora Maria Fernanda Salina continua vigente,
ampliandose el margen de probabilidad de que se mantenga la decision,
condiciones que se enmarcan en los presupuestos de hecho analizados por

la Sala de Casacion Penal en decisiones ya referenciadas.

Por manera que, hasta tanto se defina la situacién juridica de los
inmuebles afectados en el proceso de rad. 9708 E.D., esto procedencia o
improcedencia de la accion de extincion del derecho de dominio, la Sala,
amparara los derechos fundamentales invocados por las demandantes,
para lo cual, orcienara suspender los efectos de la Resolucién 03196 del 18
de abril de 2018, emitida por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.,
exclusivamente respecto de los bienes identificados con matricula

inmobiliaria 370-769107 y 370-769-290.

Finalmente es de precisar que en relacion con las sentencias de tutela
allegadas por la accionante Ana Maria Mufioz y la titular vinculada, Maria
Fernanda Salinas Mufioz, siendo una de ellas la proferida por esta Sala de
decision el 18 de julio de 2019, en el radicado 110012220000201900142
00, en el sentido de ordenar a las autoridades accionadas dar tramite a un
proceso de extincion de dominio conforme el rito procesal consagrado en
la 793 de 2002, de acuerdo con los criterios trazados por la Corte Suprema
de Justicia en AP 5012-2018, se debe aclarar que en consonancia con lo

resuelto en la providencia arrimada también es criterio de este mismo
22
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Tribunal, que los tramites que fueron ajustados al tramite establecido en
la Ley 1708 de 2014, antes de la providencia aludida les corresponde

continuar bajo ese rito hasta agotar la actuacion.

Asl quedo precisado en sentencia del 19 de julio de 2019, radicado
num. 110013120002201700052 0120, que cita:

“En esa misma linea, es del caso aclarar que en sentencia proferida el 21 de
noviembre de 2018, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
recogié los criterios ampliamente expuestos en precedencia en torno al régimen
de transicién del tramite extintivo, y en su lugar sefialé que los procesos iniciados
durante la vigencia de la Ley 793 de 2002 deberdn agotarse integramente con
apego a esa normatividad, la misma pauta ha de ser aplicada a los procesos
iniciados durante la vigencia de la Ley 1453 de 2011, y aquellos procesos que
“hayan comenzado luego de la promulgacion de la ley 1708 de 2014 se regirdn
por esta codificacién, y también se adelantardn con apego a ésta, aquellos que,
aun habiendo iniciado antes de entrada en vigor, tengan origen en una causal de
extincién de dominio distinta de las sefialadas en los numerales 1° a 7° del
articulo 2° de la Ley 793 de 2002, o diferente de las establecidas en el articulo
72 dela Ley 1453 de 2011721,

No obstante, la misma providencia ilustra expresamente que la Sala de Casacion
Penal, “ha scstenido el criterio de que la Ley 1708 de 2014 es de aplicacion
inmediata, y los tramites de extincion de dominio iniciados antes se su
promulgacién deben ajustarse al procedimiento alli establecido, con excepcién de
lo atinente a las causales de procedibilidad de la accién”.22 Con lo cual, se
concluye que aquellos tramites ajustados a la Ley 1708 de 2014 en virtud de la
interpretacién realizada por esa misma Corporacion, se mantienen incélumes y
de acuerdo con tal ajuste deberdn agotarse hasta finalizar el tramite.

Ahora bien, en el caso gue nos ocupa, repartidas las diligencias al Juzgado
Segundo de Extincion de Dominio de Bogotd, el Despacho avocé conocimiento el
16 de agosto de 2017 ajustando el tramite a lo dispuesto en la Ley 1708 de 2014,
notificé la mentada providencia, corrié traslados y emitié sentencia el 26 de enero
de 2018 con base en lo ordenado en ese estatuto legal.

En consecuencia, dado que en su oportunidad el Juzgado Segundo
Especializadc asumicé la competencia de las presentes diligencias aplicando la
Ley 1708 de 2014, no resulta procedente anular aquella actuacién toda vez que
el a quo procedié de conformidad con la interpretacion vigente en aquel momento,
tal como lo resalta la honorable Corte. Por consiguiente, esta Sala no declarard la
nulidad de las actuaciones realizadas en cumplimiento de mentado ajuste, en
tanto a cuenta del mismo no se advierte afectacion al debido proceso que amerite
su decreto.”

20 Magistrado Ponente, quien ahora cumple crdloga tarea. )
21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado No. 52776 de 21 de noviembre de 2018. MP. Eugenio

Ferndndez Carlier.
22 Jp.
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7. DECISION

En razén de lo expuesto, la Sala de Decision Penal de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO.-. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
invocado por las accionantes MARIA NEREYDA MORALES, MARIA

OTILICIA CUARTAS MORALES, MARIA DE JESUGS CUARTAS MORALES Y
ANA MARIA MUNOZ.

SEGUNDO. ORDENAR a la Sociedad Activos Especiales suspender
la resolucion 3759 del 5 de julio de 2018, mediante la cual se autorizé el
mecanismo de enajenacién temprana, exclusivamente respecto de los
bienes identificados con matricula inmobiliaria 370-769107 y 370-
769290, cuya titularidad ostenta Maria Fernanda Salinas Mufoz, hasta
tato se defina la situacién juridica de esas propiedades. En consecuencia,
solo cuando se concrete la procedencia o improcedencia de la extincion del
dominio, en fase de juzgamiento, seglin sea el caso, podra reactivar, de ser

procedente, la medida administrativa.

TERCERO: ORDENAR a la Sociedad Activos Especiales suspender
los efectos de la resolucion 03196 del 18 de abril de 2018, mediante la
cual, se dispuso la entrega real y material de los inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria 370-769107 y 370-769-290, hasta tanto se
defina la situacion juridica de esas propiedades. En consecuencia, sélo
cuando se concrete la procedencia o improcedericia de la extincion del
dominio, en fase de juzgamiento, segiin sea el caso, podra reactivar, de ser

procedente, la medida de desalojo.
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CUARTO. DISPONER, a través de la Secretaria de la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, la notificacion de esta

decision a los interesados, por el medio mas expedito.

QUINTO: INFORMAR a los intervinientes que la presente decision es

susceptible de impugnacion, acorde con lo preceptuado por el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.
SEXTO.- REMITIR la parte pertinente de la actuaciéon a la Corte

Constitucional, para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ORIOL AVELLA FRANC

Magistrado
f/ ) -
MARIA/IDAL M ébERRE&O ESPERANZA NAJAR MORENO

-

Magistrada Magistrada
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