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L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela propuesta por el
sefior LUIS ERNEY GARZON TORRES en contra del JUZGADO UNICO

PROMISCUO MUNICIPAL DE RIVERA - HUILA, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido.

II. ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que promovi6 accién de tutela contra la
Comisaria de Familia e Inspeccién de Policia de Rivera ante el Juzgado

"’%‘@@f:Umco Promiscuo Municipal de Rivera, con ocasién a la diligencia

realizada por esa Comisaria el 01 de febrero de 2019, enla cual, resulto
despojado de la posesion que ostentaba del predio urbano ubicado en
jurisdiccién de ese municipio desde el 20 de diciembre del 2008, por
compra que hiciera al sefior SALOMON ESPINOSA OTALORA, siéndole
negado el amparo deprecado en primera instancia, decision que fue
revocada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva en segunda
instancia, dejando sin efectos la diligencia de desalojo realizada por la
Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia de Rivera.

Que no obstante la orden de tutela, la Comisaria de Familia e
Inspeccién de Policia de Rivera se nego a su cabal cumplimiento por
cuanto solo profirié un auto interlocutorio de fecha 09 de mayo de
2019 para dejar sin efectos la diligencia de desalojo realizada el 01 de
febrero del 2019, razon por la cual promovié incidente de desacato
pero el Juzgado accionado mediante auto del 22 de mayo de 2019, se
abstuvo de ordenar su tramite con el argumento de que dicha
Comisaria habia cumplido a cabalidad con el ordenamiento juridico,
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decision contra la cual interpuso los recursos ordinarios de reposicién
y subsidiariamente apelacién, los que no fueron tramitados por el
Juzgado accionado.

Indica que ante la negativa del Juzgado accionado, promovié un
segundo incidente de desacato en el que advertia que sus derechos
fundamentales protegidos con el fallo de tutela solo se materializarian
con la entrega fisica del predio relacionado en la Litis por parte de la
respectiva funcionaria de policia, incidente que fue despachado
desfavorablemente por auto del 19 de junio de 2019.

En tal virtud, solicita invalidar las decisiones adoptadas por el
Juez Unico Promiscuo Municipal de Rivera en los incidentes de
desacatos propuestos y en su lugar se sancione a la Comisaria de
Familia e Inspeccién de Policia de Rivera ordenando la restitucién del
predio cuyo desalojo fue declarado nulo.

Conocida la accién tutelar por este Despacho, mediante
providencia de fecha 06 de agosto del 2019 se dispuso su admisién, la
vinculacion de la Comisaria de Familia e Inspeccién de Policia de Rivera
y de la sefiora SILVIA CONSUELO COMETA HERNANDEZ y se solicit6 al
Juzgado accionado la remision del expediente completo donde curse la
accion de tutela radicada bajo el nimero 41-615-40-89-001-2019-
00028-00 y de no ser posible, remita copia del fallo de tutela de
primera y segunda instancia y la de su eventual revisién si la hubiere,
asi como también copia de los incidentes de desacato que culminaron
con las providencias del 22 de mayo y 29 de junio de 2019.

Por auto del 15 de agosto de 2019, éste Despacho ordend
vincular de manera oficiosa al sefior SALOMON ESPINOSA OTALORA, la
Alcaldia De Rivera, la Secretaria De Gobierno Municipal De Rivera y la

Personeria Municipal De Rivera, legitimados para oponerse al presente
tramite.

II. RESPUESTAS DEL ACCIONADOS

a) JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE RIVERA



El Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Rivera mediante oficio
No. 2716 del 8 de agosto de 2019, brindd respuesta a la solicitud de
amparo manifestando que al verificar que la Comisaria de Familia e
Inspeccion de Policia de Rivera dio cabal cumplimiento a lo ordenado
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, respecto a dejar sin
efectos la diligencia de fecha 01 de febrero de 2019, al proferir el auto
del 09 de mayo de 2019, por lo cual, ese Despacho dispuso en auto del
19 de junio de 2019, abstenerse de requerir a la Comisaria de Familia e
Inspeccion de Policia de Rivera y a la Alcaldia Municipal de Rivera.

Por lo anterior, solicita despachar desfavorablemente la presente
solicitud, iterando que se le han brindado al accionante todas las
garantias constitucionales.

b) COMISARIA DE FAMILIA E INSPECCION DE POLICIA DE
RIVERA

La doctora EDNA KATHERINE TAMAYO SALAZAR, como
Comisaria de Familia e Inspectora de Policia Municipal de Rivera
inform6 al Despacho las actuaciones adelantadas segun peticion
radicada el 01 de febrero de 2019, precisando que en esa fecha se
realiz6 en compaiiia del secretario de gobierno, doctor CESAR ROJAS, el
personero municipal, YOHAN ALIPPZER MEDINA ALVIS, la Estacién de
Policia de Rivera, la sefiora SILVIA COMETA HERNANDEZ y el sefior
SALOMON ESPINOSA OTALORA en calidad de propietario del lote
objeto de perturbacion, diligencia en la que se le incit6 al accionante
que desocupara de manera voluntaria el lote en razon a que segun lo
manifestado por el propietario del lote, no estaba autorizado para
instalar los elementos encontrados en la misma diligencia, procediendo
asi mismo el sefior LUIS ERNEY GARZON a retirar sus pertenencias.

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo previsto en los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991, 12 del Decreto 1382 de 2000 y 1° del Decreto 1983 de 2017 este
Juzgado es competente para conocer de la accién de tutela impetrada
contra el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Rivera, por tener el
caracter de superior funcional de la autoridad judicial accionada.
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El articulo 86 de la Constitucién Nacional establece que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actiie a su nombre, la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico.

A su vez, el articulo 29 de la Carta Fundamental dispone:

“El debido proceso se aplicar@ a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrda ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso ptiblico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebasy a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.”

En el caso en estudio, en primer lugar le atafie a este Sede
Judicial, determinar si el Juzgado Unico Promiscuo de Rivera (Huila),
vulnero los derechos al debido proceso del accionante y si incurrié en
via de hecho, al proferir los proveidos del 29 de mayo y 19 de junio de
2019 en los que se dispuso abstenerse de iniciar el incidente de
desacato a la orden de tutela de segunda instancia proferida por el



Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva-el 01 de abril de 2019, contra
la Comisaria de Familia e Inspeccién de Policia de Rivera.

Para resolver el anterior problema juridico, se empezara por
examinar los requisitos de procedencia de la accién de tutela en contra
de providencias judiciales, y se examinara el caso concreto.

1. Los articulos 11, 12 y 40 Decreto 2591 de 1991 consagraban la
procedencia de la accion de tutela contra las decisiones proferidas por
los jueces, que vulneraban derechos fundamentales. Sin embargo, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 declaré
inexequibles los articulos referidos, tras considerar que se vulneraba la
autonomia e independencia judicial y se transgredia ademas el
principio de cosa juzgada constitucional.

No obstante, la misma Corporacion en sede tutela, ha reconocido
que si bien por regla general el mentado amparo no procede en contra
de providencias judiciales, es cierto que en algunos casos en donde es
evidente y manifiesta la trasgresién a las garantias fundamentales, la
accion de tutela es el medio idéneo para lograr la protecciéon de
garantias como el acceso a la justicia, el debido proceso, el derecho de
defensa, entre otros. Tales transgresiones, han sido denominadas como
vias de hecho.

Sobre la via de hecho judicial y su reconocimiento excepcional a
través de la accién de tutela la Corte Constitucional ha expresado:

“.. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales ha sido abordada por esta Corporacién en
muiltiples ocasiones, por lo que la Sala Plana repasard las premisas en
que se fundamenta esta posibilidad y las reglas establecidas para el
examen en un caso concreto.”

La Corte Constitucional estudié la posibilidad excepcional de
controvertir una providencia judicial y por ello decant6 el concepto de
via de hecho. La evolucién de la jurisprudencia constitucional ha
permitido concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales,
por lo que se desarrolld el concepto decausales geneéricas de
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procedibilidad de la acciéon. Con el fin de orientar a los jueces
constitucionales y determinar unos parametros uniformes que
permitieran establecer en qué eventos es procedente la accién de
tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-590 de 2005y SU-913 de 2009,
sistematizd y unificé los requisitos de procedencia y las razones o
motivos de procedibilidad de la tutela contra sentencia y expresé que
“no solo se trata de los casos en que el juez impone, de manera groseray
burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos
en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en

perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad)’.

Esta situacion se viabiliza en los casos enlos que un operador
judicial decide un conflicto desconociendo el ordenamiento vigente, lo
que conlleva a una vulneracién de los derechos fundamentales de una
de las partes. Al respecto ha expresado esta Corporacion:

“Tal comportamiento puede traducirse en (1.) la utilizacién de un
poder concedido al juez por el derecho para un fin manifiestamente no
previsto en las disposiciones legales (defecto sustantivo), (2.) en el
egjercicio de una atribucién por un organo que claramente no es su titular
(defecto orgdnico), (3.) en la aplicacién del derecho sin contar, de
manera protuberante, con el apoyo de los hechos determinantes del
supuesto legal a partir de pruebas vdlidas (defecto fdctico), o (4.) en la
actuacion manifiestamente por fuera del procedimiento establecido
(defecto procedimental). Esta carencia sustancial de poder o de
desviacién del otorgado por la ley, revelan (i) una manifiesta
desconexion entre lo establecido en el ordenamiento y la voluntad del
funcionario judicial (que aparejard su descalificaciéon como acto
judicial) y (ii.) una clara violacién de los derechos fundamentales de
quien sufre las consecuencias del acto arbitrario”.

El fundamento jurisprudencial de esta decision se encuentra en la
sentencia C-590 de 2005 la cual establecid que es procedente la accién
de tutela por via de hecho cuando se cumplan una serie de requisitos
generales y especificos.



Los requisitos generales son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir
que la accién de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.
No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05,
si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
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fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del
juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccién de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.

En lo que tiene que ver con los requisitos especificos, la sentencia C-
590 de 2005 enuncié que los mismos se circunscribian a los siguientes
presupuestos:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actud completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y
la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engarfio por parte de terceros y ese engario lo condujo a la
toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion...”

En suma, la accién de tutela por regla general no procede en contra
de providencias judiciales, salvo que se cumplan con los requisitos
generales de procedibilidad de este amparo y ademas con las causales
especificas que pongan en evidencia una actuacién completamente
irregular e ilegal de la autoridad que se traduce en una via de hecho.

Al examinar el caso concreto a la luz de los postulados
jurisprudenciales en cita, se observa que el accionante centra su
inconformidad en que el Juzgado accionado no ha conminado a la
Comisaria de Familia e Inspeccidon de Policia de Rivera para que dé
cumplimiento a la orden de tutela proferida en segunda instancia por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, la que en su sentir, se
materializa con la entrega fisica del lote de terreno de
aproximadamente 600 metros, ubicado en la zona urbana del

1. Corté Constitucional. Sentencia SU 090 del 27 de septiembre de 2018, M.P. ALBERTO ROJAS RiOS
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municipio de Rivera, barrio Los Helechos, frente al Hotel Casa Mateo,
via principal.

En ese orden, se observa que la actuacién del Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Rivera, dentro del tramite incidental de
desacato a la orden de tutela de segunda instancia proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva el 01 de abril de 2019,
promovido por el sefior LUIS ERNEI GARZON TORRES en contra de la
Comisaria de Familia e Inspeccién de Policia de Rivera, con radicacion
41-615-40-89-001-2019-00028-00, se ha desarrollado garantizando el
debido proceso del accionante, como se pasa a exponer:

e El 08 de mayo de 2019, el sefior LUIS ERNEI GARZON
TORRES, promovié incidente de desacato donde afirm6é que la
Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia de Rivera, no cumplié con
lo ordenado en el fallo de tutela de segunda instancia proferido por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva el 01 de abril de 20109. (fls 1-
2c2)

¢ El Juzgado de primer grado, mediante auto del 09 de mayo
de 2019, ordend requerir a la Alcaldia Municipal de Rivera para que
informara el nombre completo, identificacion y cargo de la persona
encargada de dar cumplimiento a la orden de tutela, asi como el de su
superior jerarquico. A su turno, oficié6 al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Neiva para que remitiera copia del fallo de segunda
instancia proferido dentro de la accion de tutela referida. (fls. 3 c.2)

e A través de escrito presentado el 13 de mayo de 2019, el
Doctor NESTOR RAMIRO BARREIRO ANDRADE, como Alcalde del
municipio de Rivera, en su condicién de Superior Jerarquico de la
obligada a dar cumplimiento, dio respuesta al requerimiento del
Juzgado informando que la persona encargada de acatar la orden de
tutela es la doctora EDNA KATHERINE TAMAYO SALAZAR, identificada
con cédula de ciudadania No. 26.421.008 de Neiva, en su condicién de

Comisaria de Familia e Inspectora de Policia Municipal de Rivera. (fls.
7-8 c.2)

¢ El 15 de mayo de 2019 se aporté copia de la sentencia de
tutela de segunda instancia proferida el 01 de abril de 2019 por el
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Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, por la cual se revocé la
sentencia impugnada de primera instancia proferida por el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Rivera el 20 de febrero de 2019 y en su
lugar se tuteld los derechos al debido proceso vulnerados por la
Comisaria de Familia e Inspectora de Policia Municipal de Rivera,
ordenando dejar sin efecto la diligencia realizada el 1 de febrero del
presente afio. (fls. 9-12 c¢.2)

e Por auto del 14 de mayo de 2019, se requirié al doctor
NESTOR RAMIRO BARREIRO ANDRADE, en su condicion de Alcalde
Municipal de Rivera, para que haga cumplir la orden de tutela
impartida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, requiriendo
de igual manera a la doctora EDNA KATHERINE TAMAYO SALAZAR, en
su condicion de Comisaria de Familia e Inspectora de Policia de Rivera
para que informe acerca del cumplimiento a la orden constitucional de
fecha 01 de abril del 2019. (fl. 21 c.2)

e Mediante escrito radicado el 17 de mayo de 2019, el doctor
NESTOR RAMIRO BARREIRO ANDRADE, en acatamiento al
requerimiento efectuado por el Juzgado de primer grado, informé que
el 17 de mayo de 2019 procedié a requerir a la doctora EDNA
KATHERINE TAMAYO SALAZAR para que dé cumplimiento a la orden
de tutela, para lo cual aporté copia del mencionado oficio. (fls. 24-25
c.2)

e En la misma fecha, la doctora EDNA KATHERINE TAMAYO
SALAZAR, aport6 copia del auto de fecha 09 de mayo de 2019 mediante
el cual se da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela de
segunda instancia, el cual quedé ejecutoriado el 16 de mayo del
presente aho. (fls. 26-32 c.2)

e En providencia del 22 de mayo de 2019, el Juzgado
accionado, declar6 no probado el desacato a la orden de tutela de
segunda instancia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva, tras encontrar probado el cumplimiento de la orden
constitucional, pues con auto del 09 de mayo de 2019, se dejo sin
efectos la diligencia realizada el 01 de febrero de 2019 y como
consecuencia de ello, resolvié abstenerse de iniciar el incidente de
desacato presentado por el sefior LUIS ERNEI GARZON TORRES contra
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la Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia de Rivera. (fls. 33-34
c.2)

e Por auto del 29 de mayo de 2019 el Juzgado accionado
rechazo por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior LUIS ERNEY GARZON TORRES contra el proveido del 22 de mayo
de 2019 (fls. 38-39 c.2).

e El 04 de junio de 2019, el sefior LUIS ERNEI GARZON
TORRES, promovié nuevamente incidente de desacato afirmando que
no se ha dado cumplimiento a la orden constitucional, pues la
Comisaria de Familia e Inspeccién de Policia de Rivera no ha realizado
la entrega fisica del predio urbano del cual fue desalojado. (fls. 1-3 c.3)

e Ante tal solicitud, el Juzgado accionado, en aras de
garantizar el debido proceso de las partes, ordené oficiar al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Neiva con el fin de que determine cual debe
ser la conducta a desplegar por la Comisaria de Familia e Inspeccidn de
Policia de Rivera, frente al fallo de tutela de segunda instancia emitido
el pasado 01 abril de 2019 (fl. 4 c.3)

e El Juzgado de segunda instancia atendiendo lo solicitado
por el Juzgado accionado, mediante oficio No. 1685 del 12 de junio de
2019, informé que no es posible sugerir ni ordenar el tramite
subsiguiente a la orden emitida dentro del fallo de tutela siendo deber
de éste dar aplicacidn a lo que en derecho corresponda. (fl. 8 c.3)

¢ Finalmente, el 19 de junio de 2019, el Juzgado de Instancia
se abstuvo de requerir a la Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia
de Rivera y a la Alcaldia Municipal de Rivera, tras considerar que en la
accion de tutela se indic6 dejar sin efectos la diligencia de fecha 01 de
febrero de 2019, a lo cual dicha autoridad dio cumplimiento a través de
auto del 09 de mayo de 2019. (fl. 9 c.3)

Asf las cosas, en el caso presente no se vislumbra la configuracion
de una via de hecho por defecto factico, pues los proveidos del 29 de
mayo y 19 de junio de 2019 en los que el Juzgado accionado dispuso
abstenerse de iniciar el incidente de desacato contra la Comisaria de
Familia e Inspecciéon de Policia de Rivera, no lucen caprichosos o
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infundados, toda vez que la Juez de conocimiento la motivé con base en
el andlisis de los medios de prueba existentes en el tramite incidental,
conforme a las reglas de la sana critica, tal como lo ordena el articulo
164 del C.G.P., como quiera que analizé el valor probatorio que le
merecio el auto del 09 de mayo de 2019 proferido por la Comisaria de
Familia e Inspeccion de Policia de Rivera y su constancia de ejecutoria
de fecha 16 de mayo de 2019 junto con el oficio No. 1685 del 12 de
junio de 2019 proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva, en el sentido de dar por cumplida la orden de tutela de segunda
instancia.

Obsérvese que en aras de garantizar el debido proceso de las partes
que conforman el tramite de desacato, el Juzgado accionado ofici6 al
Juez de segundo grado para que le informara si bastaba con que la
referida Comisaria haya proferido el auto de dejar sin efecto la
diligencia del 01 de febrero de 2019 o si debia realizar otro tramite
conforme lo solicita el accionante, esto es, realizar la diligencia de
entrega del lote de terreno de aproximadamente 600 metros, ubicado
en la zona urbana del municipio de Rivera, barrio Los Helechos, frente
al Hotel Casa Mateo, via principal y atendiendo la respuesta que le
brindé el Ad quem se abstuvo de requerir a la Comisaria de Familia e
Inspeccion de Policia de Rivera y a la Alcaldia Municipal de Rivera.

En efecto, mediante sentencia de tutela de segunda instancia
proferida el 01 de abril del 2019, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Neiva, dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada de primera instancia, y en
consecuencia, TUTELAR los derechos al debido proceso vulnerados por la
COMISARIA DE FAMILIA E INSPECTORA DE POLICIA MUNICIPAL de acuerdo a

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la diligencia realizada el dia 1 de febrero
de 2019. (...)"

Conforme se acredita en el expediente, la Comisaria de Familia e
Inspeccion de Policia Urbana de Rivera, en acatamiento a la orden de
tutela de segunda instancia, profirié el auto del 09 de mayo de 2019
mediante el cual resolvié dejar sin efecto la diligencia de fecha 01 de
febrero de 2019, providencia que fue notificada por estado No. 028 del
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10 de mayo de 2019, adquiriendo ejecutoria en silencio el 16 de mayo
de la misma anualidad. |

Asi las cosas, se observa que pese a estar ejecutoriada la decision de
la Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia Urbana de Rivera, el
accionante, inconforme con la decisiéon que no recurri6, ahora pretende
por via de desacato revivir una discusién juridica ya zanjada y asi
retrotraer la actuacién para que se tome otra decision, esto es, la
entrega material del lote de terreno del cual fue desalojado, lo que se
torna improcedente por via constitucional.

De otra parte, se debe recordar que conforme a basta
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de tutela resulta
improcedente para cuestionar providencias judiciales que resuelvan
otras decisiones de tutela, esto con el fin de evitar que los procesos en
los que se debate la prot::cién de los derechos fundamentales estén
indefinidamente expuestos a un control jurisdiccional.2

En ese orden, no resuita viable para éste despacho cuestionar el
alcance de la orden te tutela de segunda instancia proferida el 01 de
abril del 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, pues
como lo reiterd la Corte Constitucional en Auto 193 de 2018, “cuando
una providencia contenga cierto tipo de yerros, el funcionario judicial
tiene la facultad de subsanarlos por medio de la aclaracion, correccion
y/o adicién, bien sea de oficio o a peticién de parte, para cuya definicion,
la Corte se ha remitido a la reglamentacién que sobre estas ha
desarrollado el Cédigo General del Proceso en los articulos 285, 286 y
287, como quiera que no existe norma especial que regule dichas
instituciones respecto al trémite de los asuntos de tutela.”

De esa manera, es posible concluir que la negativa del Juzgado
accionado, no fue una decision arbitraria que permita la intervencién
del Juez en Sede de Tutela, maxime cuando el accionante ningln
esfuerzo probatorio hizo en demostrar de qué manera la decisién de no
aperturar el incidente de desacato contra la Comisaria de Familia e
Inspeccion de Policia de Rivera acarrea un perjuicio irremediable.

2 Corte Constitucional Sentencia T-074-18.
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Por las razones anotadas, esta depéndencia judicial habra de negar
la accién de tutela instaurada por el sefior LUIS ERNEI GARZON TORRES
en contra del JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE RIVERA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva (Huila), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR 1Ia accién de tutela instaurada por el sefior LUIS
ERNEI GARZON TORRES en contra del JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE RIVERA, por las razones dadas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la
actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR la devolucién al Juzgado de origen, del

expediente donde cursa la accién de tutela radicada bajo el nimero 41-
615-40-89-001-2019-00028-00 y sus incidentes de desacato.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA

Rad. 2019-00194-00/].D.
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