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Bogota, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil
diecinueve (2019). ‘

1. Corresponderia decidir la impugnacion formulada
frente al fallo proferido el 27 de junio de 2019 por la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dentro de la
accion de tutela promovida por Jaime Antonio Uribe
Castrillon en nombre propio y como representante legal de
la sociedad Jota Uribe CE y Cia. S.C.A. contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Apartado6; si no fuera por la circunstancia que

pasa a explicarse.

2. Del diligenciamiento de este juicio surge notorio que
el a-gquo incurrio en la causal de nulidad prevista en el

numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
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aplicable a los asuntos de tutela por remision del articulo 4°

del Decreto 306 de 1992.1

Ello porque no vislumbra la Corte que haya notificado
del inicio del presente tramite constitucional a Ismenia
Aguirre Torres, quien figura en la sentencia del juicio
criticado como favorecida de la restitucion pretendida y

tiene un interés directo en este asunto.

Asimismo, se observa que tampoco fueron enterados la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos y la Alcaldia
Municipal, ambas de Turbo, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, la Agencia
Nacional para la Superacion de la Pobreza Extremna ANSPE,
el SENA, el Comandante de Policia de Uraba y el Centro de
Memoria Historica, a los que se les impartieron 6rdenes en
el fallo censurado, a efectos de que pudieran ejercer su

derecho de defensa y contradiccion.

3. El articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 establece
que las actuaciones que se surten dentro del rito
constitucional deben ser notificadas «a las partes o
intervinientes», con lo que se garantiza la citacion al tramite

de los terceros determinados o determinables con interés

I Ese aparte normativo fue incluido en el Articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto Nro. 1069
de 2015 (Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho), precisando que antes ensefiaba que, «para la interpretacion
de las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 {...), en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decretor, se aplicarian
los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, pero ahora hace
referencia no a éste estatuto sino al Cédigoe General del Proceso.
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legitimo en €l, con el fin de que puedan ¢jercer su defensa vy,

por ende, se dé cumplimiento al debido proceso.

Sobre el particular, la Corte Constitucional
enfatizando la necesidad de enterar de la iniciacién de la
tramitacién a todos los directamente interesados en sus

resultas, ha senhalado que:

lejos de ser un acto meramente formal o procedimental,
constituye la garantia procesal... Si bien es cierto que esta
Corporacion ha afirmado que la obligacion de notificar,
naturalmente, en cabeza del Juez de tutela, es una obligacion de
medio, la cual no requiere, necesariamente, hacer uso de un
determinado medio de notificacion, ello no implica que la
imposibilidad de llevar a cabo la notificacién personal al
demandado sea obice para que el juez intente otros medios de
notificacion eficaces, idoneos y conducentes a asegurar el
ejercicio del derecho de defensa y la vinculacion efectiva de aquel
contra quien se dirige la accién. La eficacia de la notificacion, en
estricto sentido, solo puede predicarse cuando el interesado
conoce fehacientemente el contenido de la providencia. Lo
anterior no se traduce obviamente, que en el eventual escenario
en el cual la efectiva integracion del contradictorio se torne
particularmente dificil, el juez se encuentre frente a una
obligacién imposible. No obstante, en aras de garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa de aquel contra quien se
dirige la accién, el juez deberd actuar con particular diligencia;
asi, pues, verificada la imposibilidad de realizar la notificacién
personal, el juez deberd acudir, subsidiariamente, a otros medios
de notificacion que estime expeditos, oportunos y eficaces...

La Corte ha hecho énfasis en que lo ideal es la notificacion
personal y en que a falta de ella y tratandose de la presentacion
de una solicitud de tutela se proceda a informar a las partes e
interesados ‘por edicto publicado en un diario de amplia
circulacién, por carta, por telegrama, fijando en la casa de
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habitacién del notificado un aviso, etc.’, y adicionalmente,

valiéndose de una radiodifusora e incluso, como recurso tltimo,
mediante la designacion de un curador... (CC A-018/05).

4. La anterior circunstancia, como ya se dijo, genera la
nulidad de todo lo actuado a partir del momento en que,
admitida la accion, debié producirse la notificacion de
Ismenia Aguirre Torres, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y la Alcaldia Municipal, ambas de
Turbo, el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza
Extrema ANSPE, el SENA, el Comandante de Policia de
Uraba y el Centro de Memoria Histérica, toda vez que al
omitirla les fue impedido intervenir en ese particular
escenario, exponer sus argumentos y, de ser el caso,

aportar las pruebas que pretendieran hacer valer.

5. Por lo consignado, se dispondra devolver el
expediente a la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, para que adelante nuevamente la actuacion que

por esta via se declara nula.
DECISION
Con base en lo expuesto, el Despacho resuelve:
1. Declarar la nulidad de todo lo actuado en la tutela

del epigrafe, a partir del momento en que, admitida la

accion, debio producirse la notificaciéon de Ismenia Aguirre
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Torres, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y la
Alcaldia Municipal, ambas de Turbo, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, la Agencia
Nacional para la Superacion de la Pobreza Extrema ANSPE,
el SENA, el Comandante de Policia de Uraba y el Centro de
Memoria Histérica, sin perjuicio de la validez de las pruebas
en los términos del inciso 2° del articulo 138 del Codigo

General del Proceso.

2. En consecuencia, se ordena regresar el expediente
al Tribunal de origen para que renueve la actuacidn,
conforme a lo anotado en la parte motiva de este proveido.

3. Comuniquese lo aqui resuelto a los interesados
mediante telegrama y librense las demas comunicaciones

pertinentes.

Notifiquese y Cumplase,

NSALVO
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