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Bogota D.C. 15 de Septiembre de 2014

Senores

MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA

E. S. D.

La jurisprudencia constitucional de
derechos fundamentales cumple una
triple funcion legitimadora: es marco de
referencia para las autoridades y los
particulares, asegura la efectividad de
los derechos, principios y deberes
consagrados en la Constitucion y genera
el consenso social indispensable para la
convivencia pacifica. (C-018-1993).

REF.: ACCION DE TUTELA PARA EL AMPARO AL DERECHO
CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL A LA VIDA, AL DEBIDO
PROCESO, LA SEGURIDAD JURIDICA, AL MINIMO VITAL, QUE EL
MISMO ESTABLECE ARTICULOS 11, 13, 21 Y 29 DE
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

it
A

EDITH ROCIO HIGUERA MARTIN, mayor de edad, domiciliada en 1
ciudad de Bogota, identificada con cédula de ciudadania No
52.114.454; formulo ante este Honorable Despacho ACCION DE
TUTELA, para el amparo de los derechos consagrados en los articulo
11, 13, 21y 29 de nuestra CONSTITUCION POLITICA NACIONAL, lo
cuales me fueron vulnerados, por la SUPERINTENDENCIA D
SOCIEDADES, por conducto de la sefora delegada para
Procedimientos de Insolvencia, Doctora ANGELA MARIA ECHEVERRY
RAMIREZ, respecto a la decisién de toma de posesion adoptada en
auto del 29 de Julio de 2013 No. 2013-01-280307.
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I. HECHOS Y RAZONES DE LA ACCION DE TUTELA

PRIMERO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES profirié el dia
29 de julio de 2013 el auto No. 400019267, dentro de la radicacién No.
2013-01-280307, mediante el cual ordeno la intervencién de que trata
el Decreto 4334 de 2008, mediante la TOMA DE POSESION de los
bienes, haberes, negocios y patrimonio y la suspension inmediata de
las actividades de VALORES INCORPORADOS S.A.S., ANDEAN
CAPITAL MARKETS S.A.,, PREMIUM CAPITAL INDIVIDUAL
PORTFOLIO FUND B.V., PCIP A23, PCIP 024, PCIP 025, PREMIUM
CAPITAL APPRECIATION FUND BV, COMPANIA COLOMBIANA DE
CAPITALES S.A.S., SOCIETE DE VALEURS INMOBILIERES PONT
EGLISE S.A., ORSA LATIN HOLDING INC S.A., INVERSIONES
JARAMILLO BOTERO Y CIA S.A., CONSEJO ASESOR EN TEMAS
JURIDICOS Y ECONOMICOS S.A. CONASESORES S.A. -
CONASESORES S A, PCIP 021 S.A. (HOY ELIANE CORPORATION
S.A.), TORRES OPAL USA CORPORATION S.A.S., PCIP 020 S.A. (HOY
KAIPA CORPORATION}, PCIP 022 S.A., EMPORIO DORADO S.A.S.,
PCIP 026 S.A., HELADOS MODERNOS S.A. EN LIQUIDACION, FOOD
DEVELOPMENT INC, LATIN CARIBEAN INC, CUAMA S.A., MALTA S.A.
EN LIQUIDACION, VITE BROHERS INC, ALASKA B.V. INC, LAS TRES
PALMAS TDTA. EN LIQUIDACION, y de las personas naturales JUAN
CARLOS ASPIAZO BALLESTAS, GERMAN LEONARDO VARGAS
BELTRAN, JHON ALEXANDER MUNOZ DELGADO, AMANDA ORTIZ
ZARATE, CARLOS ARTURO ORTIZ PERDOMO, ANGELA MARIA ORTIZ
ZARATE, MANUEL JULIAN ARANGUREN MARINO, XIMENA MUNOZ:
BASTIDAS, ANA MARIA PEREZ OLMOS, NELSON JARAMILLGK =
OSORIO, DANILO ALFONSO RINCON LADINO, CARLOS OCTAVI
JIMENEZ R., VICTOR BENJAMIN MALDONADO RODRIGUEZ, MARIANS
INES ESCOBAR DE MALDONADO, IGNACIO MALDONADG@:X:
RODRIGUEZ, JAIME GARCIA OLIVRES, JUAN MANUEI]
MALDONADO, MARIA DEL PILAR MALDONADO DE BARAYA, ISABE}
ESPINOSA GUTIERREZ, GUSTAVO CATANO AYALDE Y TOMA{S A
MALDONADO ESCOBAR, y la suscrita tutelante EDITH ROCI'E{’;~

HIGUERA MARTIN. e

SEGUNDO. El auto referido fue proferido por la Superintendente
Delegada para Procedimientos de insolvencia, Doctora ANGELA MARIA
ECHEVERRY RAMIREZ y de este me entere por las noticias de
televisiébn y los periddicos, cuando el SUPERINTENDENTE DE
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SOCIEDADES, Doctor LUIS GUILLERMO VELEZ me puso en la picota
Ublica.

TERCERO. Con el auto referido, el Estado, por conducto de la
Superintendencia de Sociedades me colocé en estado de indefensién
absoluta, decidié sin férmula de juicio y sin tener ninguna razén ni
derecho aplicarme la muerte civil, sin recurso alguno.

La Constituciéon Nacional garantiza que s6lo somos responsables por
violacion de la Constitucién y de las Leyes (articulo 6°), toda vez que
no he infringido norma constitucional ni legal, la entidad estatal me
impuso una pena de confiscacién que llamé medida de Toma de
Posesion de mis bienes y patrimonio con destino a ser repartidos entre
supuestos afectados de las sociedades VALORES INCORPORADOS
S.A.S., COMPANIA COLOMBIANA DE CAPITALES S.A.S. y el fondo
PREMIUN CAPITAL APPRECIATION FUND B.V. quienes en sentir del
Superintendente captaban dineros masiva y habitualmente del publico
sin autorizacién legal.

CUARTO. La suscrita tutelante EDITH ROCIO HIGUERA MARTIN, no
he captado o recaudado ni de manera directa ni de manera indirecta
dineros del publico. Y no he sido objeto de ninguna acusacion,
investigaciéon y no existe ningin nexo causal entre mi nombre y mi
patrimonio y bienes con la presunta captacién ilegal de dineros que
mediante tal providencia se castiga.

QUINTO. No he desarrollado o participado directa o indirectamente en
ninguna actividad financiera con o sin autorizacion estatal.

SEXTO. No tengo establecimiento de comercio o establecimientos
abiertos al puiblico de ninguna clase.

SEPTIMO. No he hecho ninguna operacién masiva ni he recibido
dineros a interés de personas naturales o juridicas diferentes de |
establecimientos bancarios legalmente establecidos en Colombia.

OCTAVO. No tengo ninguna persona natural o juridica que pued
reclamar la devolucién de suma alguna de dinero, que me haya sid
entregada en virtud de captaciones ilegales. No existe ninglin nexo
causal entre las supuestas victimas de las captaciones ilegales
atribuidas por esa Superintendencia a las sociedades a las que estuve
vinculada para conmigo. Soy completamente ajena a ellas.

NOVENO. El auto relacionado en el primer hecho de esta accion, en
sus cuarenta (40) paginas, no establece, como lo ordena el articulo 6°
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del Decreto 4334 de 2008, los “hechos objetivos o notorios” por los
cuales deba ser sujeto de la medida de Toma de Posesion.

DECIMO. En el texto del auto no se me hace ninguna acusacion o
imputacién de ninguna clase. No obstante se ordena la medida de
toma de posesion de todo mi patrimonio y bienes.

DECIMO PRIMERO. El articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 exige
que: “La intervencion se llevara a cabo cuando existan hechos
objetivos o notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades,
indiquen la entrega masiva de dineros a personas naturales o
juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la
modalidad de operaciones de captacion o recaudo en operaciones no
autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios
y otras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o
rendimientos sin explicacién financiera razonable”. Los textos
subrayados fueron declarados exequibles de manera condicionada.

DECIMO SEGUNDO. No existen hechos objetivos o notorios que me
sean atribuidos o imputables y que indiquen la entrega masiva de
dineros a ninguna persona bajo ninguna de las modalidades descritas
en el articulo sexto citado.

DECIMO TERCERO. No obstante no cumplir con ninguna de las
condiciones que estan establecidas y reguladas por el Decreto 4334 de
2008, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ordené la Toma de
Posesion de mis bienes y patrimonio sin sustento alguno.

DECIMO CUARTO. La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDAD
profirié el auto relacionado en el hecho primero de esta accion y en ¢
sin explicar razén alguna, decidio de manera inconsulta y unilategady
asumir, mediante la orden de toma de posesién, todos mis bienesth
patrimonio, alegando que se estaba basando en el Decreto 4334 s
2008. Y no puedo estar cobijado por esta norma porque, como lo _
afirmado y probado, no incurri en ninguna de las conductas &
supuestos que consagran las disposiciones de dicho Decreto. Pl
tanto, como se dice popularmente “no tengo velas en ese entierro.”

DECIMO QUINTO. La razén que deduzco de mi vinculacion a s
providencia en comento, porque la providencia de la Superintendencia
de Sociedades no lo seniala ni lo advierte, es que estoy vinculada al
auto que ordena la toma de posesién porque he sido TRABAJADORA
de la sociedad MALTA S.A. en Liquidacién, HELADOS MODERNOS DE
COLOMBIA S.A.S. en Liquidaciéon, CUAMA S.A. y LAS TRES PALMAS
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-LTDA en Liquidacion. En ningin caso he sido vinculada a la medida
¢ toma de posesion de mi patrimonio y bienes por andar captando
“dineros del publico de manera habitual y masiva.

DECIMO SEXTO. La medida de intervenciéon contemplada en el
articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, de Toma de Posesiéon se
circunscribe de manera exclusiva y excluyente a: ACTIVIDADES,
NEGOCIOS Y OPERACIONES de las personas juridicas o naturales
que hayan captado dineros del publico de manera habitual y masiva
de manera habitual dineros del publico. Personalmente no tengo
ninguna actividad, negocio u operacion de captacién masiva y habitual
de dineros del publico.

DECIMO SEPTIMO: Soy madre cabeza hogar, de dos hijos JUAN
FELIPE TRIANA HIGUERA, quien cuenta con 15 anos, y JUAN
MANUEL HIGUERA MARTIN, quien siendo mayor de edad depende
economicamente de mi, puesto que es estudiante universitario, siendo
afectados directamente con la decision adoptada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

DECIMO OCTAVO: Se evidencia entonces, Serfior Juez Constitucional,
que la Superintendente delegada para Procedimientos de Insolvencia,
doctora Angela Maria Echeverry Ramirez., vulnera el derecho a la vida,
a la dignidad, a la vivienda, a la vivienda digna, al debido proceso, y la
seguridad juridica, establecidos en los Articulos 11, 13 Y 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, y por lo tanto dicho proceder
resulta antijuridico, constituyéndose asi en UNA VIA DE HECHO por
parte del Despacho Judicial tutelado; asi lo establece la Honorable
Corte Constitucional, respecto a la cosa juzgada mutatis mutandi
aplicada al presente caso, en el cual no se respeté el preacuerd

celebrado en legal forma con la Fiscalia 254 Seccional: “ La cosa
juzgada, que confiere a las providencias la fuerza de verdad lega
dentro del ambito individualizado del asunto litigioso resuelto, se funda
en el principio de la seguridad juridica, la cual para estos efectos, reside \
en la certeza por parte de la colectividad y sus asociados en relacién con §
la definicién de los conflictos que se llevan al conocimiento de los jueces.
El principio de la cosa juzgada hace parte indiscutible de las reglas del
debido proceso aunque no se halle mencionado de manera expresa en el ¢
articulo 29 de la Constitucién. Todo juicio, desde su comienzo, estd

llamado a culminar, ya que sobre las partes no puede cernirse

indefinidamente la expectativa en torno al sentido de la solucién judicial

a su conflicto. En consecuencia, hay un verdadero derecho

constitucional fundamental a la sentencia firme y, por tanto, a la
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autoridad de la cosa juzgada.”. !

En este mismo sentido, define la Seguridad Juridica el Tratadista
Esparfiol, especialista en derechos humanos, Pérez Lurio:

“Un valor estrechamente ligado a los Estados de derecho que se
concretan en exigencias objetivas de correccién estructural (formulacion
adecuada de las normas en el ordenamiento juridico) y correccion
funcional (cumplimiento del derecho por sus destinatarios Yy
especialmente por los odrganos de su aplicacién). Junto con esa
dimension objetiva, la seguridad juridica se presenta, en su acepcion
subjetiva, encarnada por la certeza del derecho, como la proyeccion en
las situaciones personales de las garantias estructurales y
funcionales...”.

Seguridad Juridica que se conculca con la variacién forzada que
realiza la Superintendente Delegada para Procedimientos de
Insolvencia, doctora Angela Maria Echeverry Ramirez., puesto que
desde el momento en que fue intervenida la sociedad para la cual
laboro, me encuentro sin devengar suma de dinero alguna por mis
actividades laborales.

II. PROCEDIBILIDAD DEL AMPARO SOLICITADO

La Corte Constitucional respecto de la via de hecho, en Sentencia T-
429 de 2011, establece: (...) “actualmente la configuracion de una via de
hecho no soélo deviene del desconocimiento grosero y protuberante del
orden juridico por parte de las autoridades en sus providencias, sino
_que también puede estructurarse cuando el juez desconoce el

goncepto de las vias de hecho, ahora denominadas causales genéricd
de procedibilidad contra providencias judiciales, dijo lo siguiente:

“..el concepto de via de hecho, en el cual se funda la
presente accion de tutela, ha evolucionado en Ila
Jjunisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los
conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
onginalmente se fundaba la nocion de via de hecho.
Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el

' Sentencia C-543 DE 1992.
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ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados___(arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacion ha senalado que toda actuacion estatal, mdaxime
cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que
de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cenirse a lo razonable. Lo
razonable estd condicionado, en primera medida, por el
respeto a la Constitucién”?

Al respecto, y en aplicacion de dicha jurisprudencia para mi caso
particular y, a fin de evidenciar a los Honorables Magistrados, la
configuracion de la via de hecho por parte de Juzgado Veintisiete (27)
Penal de Circuito de Conocimiento de Bogota, D.C., el cual, al variar el
quantum de la pena a imponer de 48 meses de prisiéon a 55 meses y
por tanto la procedibilidad del amparo solicitado; me apoyo en la
Sentencia de la Honorable Corte Constitucional, No. C-590 del 8 de
junio de 2005, que establecié las causales, tanto generales como
especiales para la procedibilidad del amparo a derechos
fundamentales conculcados en casos como el que nos ocupa:

Causales Generales: “a. Que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional.”. Es evidente la relevancia
constitucional en el presente caso, toda vez que Juzgado Veintisiete
(27) Penal de Circuito de Conocimiento de Bogota, D.C. al realizar la
ntedicha variacién en la dosificacion de la pena, ha vulnerado de

“4q administrativas.

Nadie podrad ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que: A
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de It “
plenitud de las formas propias de cada juicio. ;

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando s
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declaradd™
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
Y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la

% Corte Constitucional, sentencia T-774 del 13 de agosto de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso ptblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
Jjuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.

Negrillas fuera del texto para indicar al Honorable Juez Constitucional
que la forma propia establecida en la norma Procesal Civil y de
cualquier norma procesal es a través de las comunicaciones propias
del proceso decidir las solicitudes, oposiciones, recursos y cualquier
comunicacion de las partes, toda vez que si bien es cierto no soy sujeto
procesal, si me encuentro afectada con las “decisiones” que adopta
este despacho judicial, y que conforme a lo establecido en el articulo 4
y 6 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con los articulos
4,7, 11, 13 y 14 del Coédigo General del Proceso, y es claro que los
demandados o los cercanos a ellos han violado todos los derecho

En el presente caso, ya se presentd el recurso pertinente, pero en
ningiin momento se puede determinar que el mismo sea resuelto o
favorable o desfavorablemente para esta tutelante como se ha hecho
hasta este momento, por lo cual, la decisién adoptada por el Inspector
8 C tiene apariencia de legalidad y consentimiento por la parte
opositora, toda vez que a pesar de las multiples suspensiones de la
audiencia de testimonios, el no haber tenido conocimiento de la
realizacion de la misma, que la programacién de esta se realizé de
manera casi inmediata es evidente el perjuicio para la aqui tutelante y
.. los menores hijos de esta de las personas que conviven en el

w7
A la luz de la Sentencia T-290 del 2005, la Corte Constituciong

M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, para la comprensién de la figura d
perjuicio irremediable, en los siguientes términos:

A). “El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o estd por.p:
suceder prontamente'. Como se anoto anteriormente al estl‘fj
programada la diligencia de desalojo para el dia 27 de junio de 201%=
perdiendo con ello la posibilidad de continuar con el ejercicio de mi
derecho, sin tener vivienda a donde trasladarme con mis hijos,
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igualmente asi mis arrendatarios, y sin que se haya decidido sobre mi
derecho a la pertenencia al que tengo.

B). “Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes.”. Se evidencia la inminencia de la
urgencia aplicable al caso en concreto, por tratarse de una
terminacion anticipada del proceso, que conllevara indefectiblemente a
una condena de 55 meses de prisidon, sin posibilidad de obtener
subrogado penal alguno que sea favorable a la situacion juridica del
que aqui acciona en tutela.

C). “No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea
grave.”. La gravedad del perjuicio, queda demostrada con la variacién
inducida por el Inspector Tutelado, toda vez que habiéndose
establecido de manera clara y concreta pues no se ha tomado decisién
alguna respecto a mis solicitudes, y adicionalmente ya impetre la
demanda de pertenencia que corresponde pues es el Juez Civil del
Circuito el Unico competente para decidir sobre el derecho que estoy
pidiendo sea protegido, y que de no hacerlo causara un perjuicio grave
a la situacioén juridica de quien por este medio acude a que se le
ampare su derecho constitucional al debido proceso y la seguridad

juridica que este conlleva y exige principalmente a las autoridades
Judiciales.

D). “La urgencia y la gravedad determinan que la accién de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
establecer el orden social justo en toda su integridad.”.

lorario del perjuicio irremediable precedentemente planteado, se
( videncia, la gravedad y urgencia, frente al caso en concreto, ante 1%
“ inminente celebracién de la diligencia de desalojo del proximo 27 déX
.. ]
junio de 2014. ‘%\ 4

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-380/98, establec
“ La Corte, empero, encuentra necesario hacer la siguiente precisié
Cuando el juez de tutela halle que existe otro mecanismo de defens
Judicial aplicable al caso, debe evaluar si, conociendo los hechos en lo
que se basa la demanda y el alcance del derecho fundamental violado g
amenazado, resultan debidamente incluidos TODOS los aspectos
relevantes para la proteccion inmediata, eficaz y COMPLETA del derecho
Sfundamental vulnerado, en el aspecto probatorio y en el de decisién del
mecanismo alterno de defensa. Si no es asi, si cualquier aspecto del
derecho constitucional del actor, no puede ser examinado por el
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Jjuez ordinario a través de los procedimientos previstos para la
proteccion de los derechos de rango meramente legal, entonces,
no solo procede la acciéon de tutela, sino que ha de tramitarse
como la via procesal prevalente. Asi como la Constitucién no permite
que se suplante al juez ordinario con el de tutela, para la proteccion de
los derechos de rango legal, tampoco permite que la proteccién
inmediata y eficaz de los derechos fundamentales, sea impedida o
recortada por las reglas de competencia de las jurisdicciones
ordinarias....”. (Negrillas mias).

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion3.”.

Teniendo en cuenta que la diligencia de desalojo sera el préximo 27 de
junio, la presente accién de tutela se encuentra dentro del término
razonable que configura la inmediatez requerida para la procedencia
del amparo solicitado.

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
Jundamentales de la parte actora®.”.

La irregularidad procesal, en la cual incurrié el Inspector C de Policia
de Kennedy de Bogota, D.C. se evidencia en el no respeto por las
normas procesales ya mencionadas en las actuaciones realizadas con
posterioridad al 29 de abril de 2014, fecha en la cual fue recusado por
sta opositora y hoy tutelante.

Lo cual constituye una flagrante violacién al debido proceso y a 1 ()
seguridad juridica que este lleva aparejado, toda vez que como se
consigno,

En el acapite de hechos y razones de la presente accién, se identifica
de manera razonable, los hechos que generan vulneracién de derecho
fundamentales constitucionalmente amparados.

‘> Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05”

“4 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000”

10
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“f. Que no se trate de sentencias de tutela” El amparo
constitucional, que se solicita, es por violacion al debido proceso y a la
seguridad juridica que éste lleva insito.

Causales Especiales o Materiales: Al respecto, la Corte
Constitucional en la sentencia C- 590 de 2005, en cita, establecio
que.. (...) “ “...Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados,
para que proceda una acciéon de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad 1° El debido proceso. “ARTICULO 29. El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.,
las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como
lo ha sernalado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, AL MENOS, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican...” (Negrillas y
mayusculas sostenidas fuera del texto).

Sea este, el oportuno momento para manifestar al Honorable Tribunal,
que si bien es cierto, el presente caso no se trata de una Tutela contra
una sentencia judicial, la trascendencia juridica que tiene la audiencia
de verificacién del Preacuerdo que se llevé a cabo el pasado
veintinueve (29) de Mayo de 2014, es asimilable, mutatis mutandi, a la
misma, porque ésta conlleva a la sentencia que definira la situacién
Jjuridica de estar condenado a prisién por espacio de 55 meses, cuando
el preacuerdo inicial se pactoé en 48 meses solamente.

Este requisito se cumple para nuestro caso concreto en los siguientes
terales establecidos en la Sentencia C-590 de 2005:

“DEFECTO PROCEDIMENTAL. Literal b. Se origina cuando

Sfuncionario dicta la decisién, apartado completamente del procedimient
dispuesto en el ordenamiento juridico.”.

La decision tomada por parte el Inspector 8 C de Policia de Kennedy d
Bogota, D.C. de desconocer los derechos que me corresponden desd;
la oposicién y en las subseguidas actuaciones procesales.

“DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO. Literal d. Cuando la
decision objeto de reproche, presenta una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.”

11
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No existe sustento juridico, legal y/o constitucional, por parte del
Inspector 8 C de Policia de Kennedy de Bogota, D.C. de desconocer los
derechos que me corresponden como poseedora.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencias T-257 de 2010, en
referencia a la configuraciéon del defecto sustantivo que constituye via
de hecho como requisito de procedibilidad de la accién de tutela,
manifesto: (...) “ii) cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion
o aplicacién de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie,
dentro del margen de interpretacién razonables o “la aplicacién final de
la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los
intereses legitimos de una de las partes.”. (Negrillas fuera del texto
para indicar que ésta hipodtesis se aplica a nuestro caso en concreto).

“DECISION SIN MOTIVACION. Literal f. Implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
Juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.”.

Corolario de la causal anterior, Inspector 8 C de Policia de Kennedy de
Bogota, D.C. no fundamento, el motivo por el cual lo llevo ordenar el
desalojo en la diligencia del 12 de mayo de 2014 y la que se realizara el
proximo 27 de junio del ano en curso.

.Violacién directa de la Constitucién.”.

Al desconocer los derechos que me corresponden, el Inspector 8 C de
Policia de Kennedy de Bogota, D.C. vulnera el Articulo 29 de la
Constitucion Politica de manera directa.

Acuso el auto proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
en mi contra de violentar mis derechos fundamentales, especialmente

\

> T-051 de 2009 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver sentencias T-1101 de 2005 M.P. Rodrig
Escobar Gil dijo la Corte:” Sobre el tema relacionado con las vias de hecho ocasionadas po¥
interpretaciones judiciales contrarias a la Constitucion y la procedencia de la tutela para conjurarlas, la
Corte tuvo oportunidad de precisar que debe aparecer probado que la aplicacion de la norma se hizo (i)
contraviniendo o haciendo caso omiso de los postulados, principios y valores constitucionales’, (ii)
imponiendo criterios irracionales o desproporcionados’, (iii) sin respetar el principio de igualdad’, y
(iv) en desmedro de los derechos sustantivos en litigio®” 'y T-1222 de 2005 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
Dijo la Corte en esta ocasion: “para que una interpretacion judicial se considere constitutiva de via de
hecho, es indispensable que la misma defienda una lectura de las normas realmente contraria a su

sentido 1dgico, manifiestamente opuesta a los principios de derecho y salida del cauce de la
Juridicidad”
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el derecho al debido proceso, el derecho a la honra y buen nombre v a
la no imposicién de la pena de confiscacion.

El articulo 6° de nuestra Constitucién establece que los ciudadanos
solo somos responsables por la violacién de la constitucion y las leyes.
Ocurre que en el caso presente, la Superintendencia decidié de
manera meramente potestativa y sin mediar procedimiento alguno,
ordenar que soy responsable por extensién de las conductas que
realizaron algunas sociedades que en su criterio estaban captando
dineros del publico, extension hecha no por captar dineros del publico
sino por haber sido contadora de las sociedades MALTA S.A. en
Liquidacion, LAS TRES PALMAS LTDA. En Liquidacién y HELADOS
MODERNOS DE COLOMBIA S.A. en Liquidacion.

Al expedir el auto, la Superintendencia incurrié en una via de hecho,
definida como tal en la Sentencia de la Corte Constitucional T-125 de
2012 al senalar:

“St este comportamiento — abultadamente deformado respecto del
postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder
concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la
disposicién (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un
organo que no es su titular (defecto orgdanico), o en la aplicacion del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del
supuesto legal (defecto féactico) o en la actuacion por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial
carencia de poder o desviacién del otorgado por la ley, como reveladores
de una manifiesta desconexién entre la voluntad del ordenamiento yla
del funcionario judicial, aparejara su descalificacion como acto judicial.”,
‘omo pasamos a demostrarlo con los siguientes cargos:

;IMER CARGO. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO. Defecto
actico.

Establece el articulo 29 de la Constitucién Nacional: “El debido
proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al act
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia d
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Al declarar la exequibilidad del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008,
la Corte Constitucional condicioné la constitucionalidad de la
expresion “a juicio de la Constitucion” en el entendido de que la
determinacion de intervenir debe ser sustentada y desarrollada con
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observancia al debido proceso, segin lo especificado en el numeral 5
de la parte motiva de esta providencia. (Sentencia C-145 de 2009)

La Toma de Posesion contemplada en el Decreto 4334 de 2008 es un
procedimiento reglado que tiene un debido proceso, su interpretacion
es restrictiva porque se trata de un derecho sancionatorio, que debe
ser cumplido por la autoridad de manera estricta y cabal.

En el caso de la presente acciéon la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES omitié totalmente le procedimiento necesario para
imponerme la drastica medida de Toma de Posesion de mis bienes y
patrimonio, pues nunca realizé ningln proceso para conmigo, nunca
fui citada, nunca recibi ninguna comunicacién de parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ni de ninguna otra autoridad
judicial o administrativa al respecto, no realizé el debido proceso de
adecuar mi conducta a las normas que sustentan la adopcion de tal
medida, para de esta manera llegar a la conclusion de la existencia de
una tipicidad frente a los requisitos que estan establecidos en la
norma como requisito de procedibilidad para su imposicion.

Al proferir el auto en cuestiébn, la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES me colocd en estado de indefensidén total, porque
declaré mi muerte civil sin férmula de juicio.

En resumen el debido proceso se violenté porque: 1. No fui citada,
notificada, ni he sido parte dentro del tramite previo a la imposicion de
la medida; y, 2. No existen elementos de hecho o de derecho que
sustenten la medida en cuanto a que jamas he captado dinero del
ublico, ni directa ni indirectamente y mi patrimonio, bienes y

Heres no provienen de ninguna actividad de captacién de dineros del
blico.

Por el contrario, basta la simple lectura de los cuarenta (40) folios que
componen el auto No. 400-013267 del 29 de julio de 2013 proferido
por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para entender que mi
nombre fue incluido en la parte resolutiva que ordena la toma de
posesién, no aparece relacionado en la parte considerativa, ni en la
parte de antecedentes, es decir, no existe ninguna acusacién o
imputacion en mi contra.

No existe siquiera una afirmacién de parte de la SUPERINTENDENCIA
que me senale como captador ilegal, mucho menos hechos notorios o
indicios o pruebas, al menos en el texto de la providencia referida, que
pudiera haber permitido a la sefora SUPERINTENDENTE concluir que
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personalmente soy responsable de las conductas descritas en el
Decreto 4334 de 2008 y como consecuencia imponerme tal medida.

Debo recordar que tratandose del derecho sancionatorio la
responsabilidad derivada de hechos objetivos y debe ser probada en
los términos de la ley, en este caso por la existencia de hechos notorios
o por la prueba aportada a tramite sancionatorio de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

La unica referencia que de mi nombre hace el Auto es que senala las
sociedades intervenidas y hace una relaciéon o listado de los nombres
de los miembros de la Junta Directiva, los Representantes Legales, los
contadores y revisores fiscales y de esta manera, pareceria que hace la
extension de la supuesta captaciéon de las sociedades a las personas
que estuvimos vinculadas a unas de ellas, cuando esto no es
permitido, porque reitero la responsabilidad en estos casos es reglada
para la autoridad y objetiva como lo senala el articulo 6° de la norma y
porque los fines de la misma, la toma de posesidon, esta llamada a
congelar los dineros relativos a la captaciéon no autorizada para ser
devueltos a las victimas de la captacién y no a los dineros de terceros
ajenos a la conducta que pudo haber desarrollado la sociedad. Para
este caso somos terceros ajenos’ a cualquier victima de cualquier
captacion que pueda haberse presentado en el seno de las sociedades
para las que estuve vinculada.

Al estudiar la exequibilidad del decreto 4334 de 2008, la Corte
Constitucional en la Sentencia C-145 de 2009 resolvié declarar la
xequibilidad condicionada de todas las normas del mencionado
reto “en el entendido de que su ambito de aplicacién, se procura de
ynjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos, recae directa y
specificamente sobre actividades de captacién masiva y habitual no
“autorizada de recursos del publico, con potencialidad de incidir contra
el orden publico.”

De acuerdo con este criterio, para ordenar la toma de posesion de los
bienes y el patrimonio de una persona, la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES debe cumplir con los requisitos que se sefialan en el
Decreto, entre ellos establecer en el texto de la providencia los hechos
notorios y/o probar la existencia de hechos objetivos que indiquen la
entrega masiva de dineros a personas naturales, directamente o a
través de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de
captacién o recaudo, de manera inequivoca en relacion con
operaciones de captacion o recaudo, de manera inequivoca en relaciéon
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del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, que establece como forma
tipica la preexistencia de hechos objetivos o notorios o hechos
investigados, ciertos y reales que indiquen la captaciéon masiva de
dineros del publico.

En palabras de la misma Corte en la Sentencia referida:

“...significa que cuando la Superintendencia de Sociedades decide
intervenir a personas naturales o juridicas que captan recursos sin
autorizacién estatal, puede actuar sin tener que demostrar previamente
la existencia de cualquiera de las modalidades que asume dicha
actividad, las cuales real y objetivamente deben ser publicas y
evidentes, en cuanto se suponte que son conocidas por la generalidad
de las personas, lo que no excluye la posibilidad de que esa
Superintendencia también intervenga con base en la previa
comprobacién motivada de los hechos atinentes a la captacién masiva y
habitual de dineros del publico sin autorizacion del Estado.”

Lo que demuestra que en mi caso, como es de conocimiento de los
Honorables Magistrados no existen los hechos notorios porque
ninguno de ustedes conoce que esté captando dinero del publico, por
tanto tampoco conocen que lo haya hecho de manera habitual y la
Superintendencia no ha hecho ninguna comprobacién, en mi caso,
que le hubiera permitido concluir que he realizado captacién masiva y
habitual de dineros del publico. Mucho menos que tal conducta
hubiera podido incidir en el orden social y amenazar el orden publico.

ue esta haciendo la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se
ia expresar en el viejo aforismo de “fusilar mientras llega la orden”.

Ila SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES desconocié el debido
proceso al ordenar la toma de posesion de mis bienes sin cumplir con
el procedimiento establecido en el Decreto 4334 de 2008 y el
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por remisiéon que a él hace el articulo 3°
del mismo decreto.

No existe nexo causal establecido entre nuestro patrimonio, bienes y
haberes y los dineros presuntamente captados por las sociedades con
las que estoy vinculada, que permita ordenar con soportes reales y
debidamente establecidos que la medida de toma de posesién fuera
legitima. Mis bienes, haberes y patrimonio son totalmente ajenos a los
dineros que se dicen fueron captados por las sociedades. Por tanto, la

medida es arbitraria, injusta e ilegitima por lo cual viola el derecho al
debido proceso.
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SEGUNDO CARGO. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA
UTILIZACION DE NORMAS DEL DECRECHO 4334 DE 2008 PARA
UN FIN NO PREVISTO EN ELLAS. Defecto Sustantivo.

El articulo 2° del Decreto 4334 de 2008 sefiala de manera precisa el
Objeto de la Intervencion de la siguiente manera:

“La intervencion es el conjunto de medidas administrativas tendientes,
entre otras, a suspender de manera inmediata las operaciones o
negocios de personas naturales o juridicas que a través de captaciones
o recaudos no autorizados, tales como piramides, tarjetas prepago,
venta de servicios Yy otras operaciones y negociaciones masivas,
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad
financiera irregular y, como consecuencia, disponer la organizacién de
un procedimiento cautelar que permita la pronta devolucién de recursos
obtenidos en desarrollo de tales actividades.”

Para el caso mi nuestro derecho fundamental al debido proceso, la
medida de ordenar la toma de posesion de mis bienes y patrimonio es
arbitraria por cuanto esta autorizada para un objeto determinado que
radica en la suspension inmediata de las operaciones o negocios que a
través (sic) de captaciones o recaudos no autorizados generan abuso
del derecho y fraude a la ley al ejercer una actividad financiera
irregular y como consecuencia dispone de un procedimiento cautelar
que permita la pronta devolucion de los dineros captados; para y que
o soy captadora de dineros, que no poseo operaciones o negocios con
talipropésito, que no he abusado del derecho ni he hecho fraude a la
Y por cuanto no he captado ningun dinero mediante alguno de los
lecanismos que contempla la norma, ni por otro que no esté
contemplado por ella, se me esta aplicando la disposicién sin que
exista prueba alguna que demuestre o que simplemente pruebe que: 1.
Se debe suspender mi actividad por ser captadora no autorizada; y, 2.
Se debe tomar mi patrimonio y dinero para devolver prontamente los
recursos obtenidos de una actividad que nunca he desarrollado.

De igual manera se incurri6 en una via de hecho, con defecto
sustantivo, por cuanto se utilizo la toma de posesién de mis bienes y
patrimonio que no son producto de actividades financieras no
autorizadas, para supuestamente devolver unos dineros a quienes no
son mis acreedores y mi conducta no amenaza el interés publico que
amerite decir que se cumpla con el objeto de restablecer y preservar el
interés ptiblico amenazado.
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Por ultimo debo reiterar que al declarar la exequibilidad condicionada
de esta norma, la Corte Constitucional fij6 unos limites que en
palabras del Juez Constitucional:

“en el entendido de que su ambito de aplicacion, en procura de conjurar
la crisis e impedir la extensién de sus efectos, recae directa y
especificamente sobre actividades de captacién masiva y habitual no
autorizada de recursos del publico, con potencialidad de incidir contra el
orden social y amenazar el orden ptiblico.”

Y en mi condicion de persona ajena a cualquier proceder de captacion
masiva y habitual no autorizada de recursos del publico, la toma de
posesion de mi patrimonio y bienes, es claro que la actuacién de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES amparada en la norma, tiene
una via de hecho, defecto sustantivo, al darle a la norma una
aplicacion diferente para la que fuera proferida e imponerme medidas
cautelares totalmente injustas e injustificadas.

TERCER CARGO. APLICACION EN AUSENCIA DE LOS FINES DE LA
NORMA. Defecto Factico.

El Decreto 4334 de 2008 en su articulo 1° al definir la intervencion
estatal, le permite a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ejercerla cuando personas se dediquen a actividades financieras no
autorizadas y sea requisito su autorizacion, a efectos de lo cual la
aculta para “ordenar la toma de posesién de los bienes, haberes y

gocios de dichas personas, con el objeto de restablecer y preservar el
‘erés publico amenazado.” Veo en esta norma uno de los fines
incipales de la medida de toma de posesién de los bienes y el
patrimonio que consiste en RESTABLECER Y PRESERVAR EL ‘
INTERES PUBLICO AMENAZADO y que sepa, en ningin momento he [\
amenazado el interés publico porque como lo he afirmado jaméas he €N
ejecutado actividades de captacién masiva de dineros del publico y |
mucho menos de manera habitual o transitoria. ;

No existe un hecho probado o simplemente afirmado de parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en el texto del auto que €
objeto de la presente ACCION DE TUTELA que me sindique o imput
conducta alguna que lleve siquiera a concluir que he infringido

derechos de personas que deban ser reestablecidos porque he afectado
0 amenazado el interés publico.

En las paginas que constituyen la providencia solo me mencionan
como persona que pertenezco como empleada de las empresas objeto
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de la intervencién, y por ello me extienden la medida de toma de
posesion a mis bienes y a mi patrimonio, sin establecer mi grado de
participacion, ni concluir que ella esta orientada en el mismo ambito y
fines de la norma en la que se basan.

Mis bienes y patrimonio no tienen origen en ninguna captacién ilegal
de dineros del publico de manera directa o indirecta, ni tienen relacién
directa como utilidad del desarrollo social de las sociedades
intervenidas a las que se les imputan la conducta de captacion de
dineros del publico.

Mis bienes y patrimonio provienen del trabajo serio, honrado y
constante como ADMINISTRADORA FINANCIERA del grupo econémico
del serior VICTOR MALDONADO, es decir, como trabajadora derivado
del contrato a término indefinido y del contrato realidad que he venido
desarrollando con las sociedades intervenidas, jamas derivadas de
actividad ilegal alguna, mucho menos la que pretenden endilgarme por
subsidiaridad derivada de mi contrato de trabajo y las funciones que
he venido desempefiando.

Por tanto, mi patrimonio no puede estar llamado a ser objeto de la
medida y mucho menos a responder por obligaciones que son
totalmente ajenas a las que se supone debo contribuir a resarcir, pues
mis obligaciones contractuales como trabajadora, no se extienden a
responsabilidad civil o penal de las sociedades.

iJARTO CARGO. VIOLACION DEL _ARTICULO 34 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL.

En el articulo 34 de la Constitucién Nacional prohibe la pena d
confiscacion. La Corte Constitucional en la Tutela T — 133 de 2009 conX: ¢
ponencia del Magistrado Dr. JAIME ARAUJO quien definié QWY

confiscacion en los siguientes términos: o

“Asi las cosas, la confiscacion que la Constitucién prohibe es l
apropiacién oficial indebida, sin causa y procedimiento legal, por via cﬁ
simple aprehension, del patrimonio de una persona. Donde existe I
confiscacion, la titularidad del derecho de dominio de los bienes se~iiiiid
pierde por el condenado y pasa al Estado sin que hubiere lugar a
indemnizacion alguna y contra la voluntad del condenado. La
Constitucién Colombiana de manera expresa prohibe esa pena, y si la
norma atacada estableciera una confiscacién, claramente seria
inconstitucional por cuanto la norma superior prohibe dicho tipo de
limitacion a la propiedad.”
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El auto referido por la accionada y objeto de esta demanda de tutela
constituye, una pena de confiscaciéon puesto que el Estado por
conducto de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ordené la
toma de posesion de mis bienes y el patrimonio sin que sea
responsable, ni haya sido persona sujeto de investigacién, ni haya sido
vinculada con ninguna de las actividades regladas en el Decreto 4334
de 2008, la medida impuesta de la toma de posesién de mis haberes,
bienes y patrimonio con el fin de ser devueltos a personas reclamantes
que nada tienen que ver conmigo, equivale a una confiscacién, porque
equivale a la apropiacién oficial indebida de mis bienes por parte del
Estado, sin causa ni pronunciamiento legal alguno.

La apropiacion de mis bienes para ser devueltos a personas con las
cuales no he tenido ningiin vinculo o relacién causal, que son
absolutamente desconocidos para mi, cuando mis bienes y patrimonio
no tienen origen en la captaciéon de dineros del publico, ni de las
supuestas personas a quienes deba contribuir a ser reparadas,
constituye sin lugar a dudas un caso explicito de confiscacién, ademas
porque se ha adelantado sin ninguna formalidad o debido proceso, que
determina una desviacién de poder del Estado que para ejemplarizar y
darle gusto a los medios de comunicacién me confisca con el sacrificio
del patrimonio de bienes de personas inocentes.

a medida se impuso sin sustento legal ni factico en clara violacién a
Y normas constitucionales y legales.

a toma de posesién sobre mis bienes, que tiene de acuerdo con e
Decreto 4334 de 2008 el fin de ser devueltos a los reclamantes, no e
una medida cautelar y transitoria como sucede con los embargos ¥y,
secuestros del Codigo de Procedimiento Civil y el Cédigo General del X
Proceso, ni es una extincién del dominio derivada de la adquisicion dé4
mis bienes por ilicitud de los recursos con los que fueron adquiridos,
€s una medida encaminada a integrarlos una masa de bienes para set
distribuidos entre los reclamantes afectados supuestamente por unag

participado directa o indirectamente en captaciones ilegales, masivas o
similares derivadas de dineros del publico. -

El articulo 5° del Decreto 4334 de 2008 establece que la intervencion
se lleva a cabo sobre los “actividades, negocios y operaciones” de las
personas naturales o cabo sobre las “actividades, negocios y
operaciones” de las personas naturales o juridicas vinculadas con la

21



Accion de Tutela.
Accionado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Accionante: Edith Rocio Higuera Martin

captacién masiva y habitual de dineros del publico y con la medida en
mi contra se estd congelando mi patrimonio que es ajeno a cualquier
actividad, negocio u operacién relacionada con la captacién masiva y
habitual de dineros del publico. Igual cosa se desprende del articulo 6°
que regula los supuestos de la intervencién, pues exige la existencia de
hechos objetivos o notorios de captacion de los dineros del publico,
hechos que en mi caso particular y concreto no existen.

Por tanto, la medida de toma de posesion de mis haberes, bienes y
patrimonio es una pena de confiscacién y ella esta prohibida de
manera expresa por nuestra carta politica.

QUINTO CARGO. VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
HONRA

Al haberme incluido en la parte Resolutiva del Auto de Toma de
Posesion con la orden de tomar la posesion de todos mis bienes y
comunicar, al publico en general, en la misma rueda de prensa por
parte del sefior SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES y ordenar su
comunicacion a todas las personas y entidades, sin que la providencia
tenga ningin sustento factico y legal en relacion conmigo, violenté mi
derecho al buen nombre y honra a colocarme en la picota publica y
danar mi nombre en los aspectos de relacion familiar, social y
zcomercial, colocandome de manera ilegal e injusta como captadora
1l de dineros del pablico sin ninguna prueba que asi lo establezca.

el particular, la proteccién del derecho a la honra, la Corte
titucional en Sentencia C-302 de 2002, Magistrado Ponente Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS, quien preciso:

“...3.1. La proteccion del derecho a la honra y al buen nombre e \
el ordenamiento constitucional.

La Constitucién Politica Colombiana en el segundo inciso de su articulo
2° reconoce que “las autoridades de la Repiiblica estan instituidas para

proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades.”

El articulo 21 de la Constitucién Politica estatuye especificamente que se

garantizara el derecho a la honra y que la ley sefalard la forma de su
proteccion.
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Por su parte el articulo 15 constitucional seriala en su primer inciso que
todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a
su buen nombre y que el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.

En este mismo sentido, tanto la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre (articulo 5), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 17) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 11), establecen que toda persona tiene
derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques a su honra y a su
reputacion.

Dichos textos son, de acuerdo con el aparte final del articulo 93 de la
Carta criterios necesarios de interpretacién de los derechos a la honra y
tal buen nombre, sélidamente reconocidos como ya se dijo en el texto
constitucional (arts. 2-15, 21 C.P.)

Cabe recordar ademds que por estar ligados al respeto de la dignidad
humana, principio fundamental del Estado Social de Derecho (art.
2C.P.), y valor fundamental de la Comunidad Internacional, dichos

derechos son objeto de una particular protecciéon de nuestro
ordenamiento juridico.

En este sentido tomando en cuenta su cardcter de derechos
fundamentales, esta Corporacién ha serialado que independientemente
le.la existencia de mecanismos de proteccién en materia penal, cuando
1Y !p‘-_ﬁ?senten violaciones a la honra y al buen nombre de las personas
e,5sin llegar a constituir formas de injuria o de calumnia, afecten estos
_ chos, serd posible invocar la accién de tutela, cuando ello sea i
nectesario para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia de la Corte en este campo ha serialado asi mismo que
la proteccién del derecho a la honra, entendida como la estimacién o
deferencia con la que cada persona debe ser tenida por los demas
miembros de la colectividad que le conocen y le tratan, en razén a su
dignidad humana, es un derecho que debe ser protegido con el fin de no
menoscabar el valor intrinseco de los individuos frente a la sociedad Yy
frente a si mismos, y garantizar la adecuada consideracién y valoracién
de las personas dentro de la colectividad.

La Corporaciéon ha precisado que no todo concepto o0 expresion
mortificante para el amor propio puede ser considerada como
imputacién deshonrosa. Esta debe generar un dario en el patrimonio
moral del sujeto y su gravedad no depende en ningun caso de la
impresion personal que le pueda causar al ofendido alguna expresiéon
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proferida en su contra en el curso de una polémica publica, como
tampoco de la interpretacién que este tenga de ella, sino del margen
razonable de objetividad que lesione el nicleo esencial del derecho. Por
esta razon, la labor del Juez en cada caso concreto, tomando en
consideracion los elementos de juicio existentes y el grado de
proporcionalidad de la ofensa es la de determinar si ocurrié una
verdadera amenaza o vulneracion del derecho en comento.

Asi mismo esta Corte ha sostenido, que los derechos al buen nombre y a
la honra son derechos que se ganan de acterdo con las acciones
realizadas por el individuo, sea gue en virtud de ellas pueda gozar del
respeto y admiracion de la coiectividad comos consecuencia de su
conducta intachable, o sea que, por el contrario, carezca de tal imagen y
prestigio, en razén a su indebido comportamiento social.”

Como se desprende del texto transcrito, un acto judicial emitido
por una autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales,
debe estar sustentade en normas y hechos para que pueda ser
considerado legitimo.

La omisién de las normas y hechos violenta el debido proceso y de
una contera el derecho a la honra al imputar mediante una
decision ilegitima conductas que me son ajenas, dafando y
perjudicando mi nombre de manera inmediata.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El debido proceso. *ARTICULO 29. F! debido proceso se aplicaré a
oda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto qu
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de 1
plenitud de las formas propias de cada juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y u controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, Yy a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”. Negrillas fuera del texto.

Ahora, como ha manifestado la H. Corte Constitucional, es necesario
demostrar la violacién al minimo vital, para que procesa la accién de
tutela como mecanismo transitorio para impedir un mayor perjuicio
irremediable, tal como lo manifesté en su fallo de tutela y el cual me
permito transcribir un aparte, el Magistrado Ponente el Dr. Alfredo
Beltran Sierra en su sentencia T-420/04 dice: “...consecuencia, que se
esté en presencia de un perjuicio irremediable solamente susceptible de
ser remediado con una proteccién inmediata y eficaz, como sucede con
el amparo constitucional que se otorga por via de la accién de tutela. No
obstante, la violacion de ese minimo vital debe encontrarse
debidamente probada, pues en caso contrario, se trata de derechos
que pueden ser reclamados por la via que al efecto ha establecido el
ordenamiento juridico, es decir, ante la jurisdiccién laboral, pues por lo
general se trata de controversias legales que pueden ser resueltas por
ese medio judicial...” (Negrilla fuera de texto) situacién que he
demostrado tal como lo describo en el punto 10° de los hechos.

Igualmente se desprende que al incluir mi nombre con mi
identificacion en la parte resolutiva de la Providencia, me ha causado
un perjuicio evidente e irremediable al darme una muerte civil sin
lir con las normas del debido proceso para hacerlo y sin estar
TES ;ﬂada en hechos que permitan siquiera la adopciéon de una

iedida cautelar, como lo explicaré en los diferentes cargos que
amentan la presente accién.

Adicionalmente el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008 al establecery
los sujetos de la intervencién los limita a las actividades, negocios
operaciones vinculadas con las actividades de captaciéon masiva
habitual, y en mi caso concreto no tengo actividades, negocios n
operaciones de captacién masiva o habitual de dineros del publico.

Por dltimo, el articulo 6° del precitado decreto, establece los
supuestos, estableciendo que la intervencién se llevara a cabo cuando
existan hechos objetivos o notorios que indiquen la entrega masiva de
dineros y en mi caso concreto no existe ningiin hecho objetivo o

notorio que indique lo anterior, como puede observarse de la lectura
del auto cuya suspension se pide.

2° Derecho a la vida. “ARTICULO 11. El derecho a la vida es
inviolable.
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El derecho al minimo vital o subsistencia: este derecho fundamental
de toda persona al minimo de los bienes y servicios necesarios para
sobrevivir. Es un derecho a la vida. El Estado debe dar proteccién
especial a quienes, por sus condiciones econdémicas fisicas o mentales,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. Este derecho
se nos ha violentado por carecer de ingreso econémico alguno, lo cual
como se menciond en los hechos vulnera mis derechos, y el de mis
hijos.

3° El derecho a la igualdad. “ARTICULO 13. Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y trato
de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades Yy
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosdfica.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

Es evidente la violacién a mis derechos, tal como se ha desglosado a lo
largo de este escrito de tutela.

derecho fundamental que tiene toda persona a recibir 1o que para,
en cada caso, lo adecuado o lo proporcionado, segun se trat
usticia niveladora o de la justicia distributiva.

“g
Por la primera debe darse a cada uno lo mismo. Por la segunda deb %‘
darse a cada uno en proporcién a su desigual mérito, culpa, trabajoii= . u:
esfuerzo, carencia o necesidad. El derecho a la igualdad comport
para todo ser humano el derecho a recibir de las autoridades la mism
proteccion y el mismo trato dados a los demas, colocadas en el mism
supuesto de hecho, el derecho de gozar de los mismos derechosy
libertades y oportunidades.

4° El derecho a la honra. “ARTICULO 21. Se garantiza el derecho a la
honra.

Derecho fundamental de toda persona a mantener incélume la
trascendencia social de su honor.
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El honor es, al mismo tiempo, el crédito oral de un ser humano y la
proyeccion de su virtud. El derecho a la honra implica para su titular
el derecho a no ser victima de ataques ilegales contra su integridad
moral, y el derecho a obtener proteccién de la ley contra esos ataques.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se entiende con la presentacion de
esta accion, manifiesto, que no he promovido ante jurisdiccion alguna,
accion de tutela contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDAES, por
los mismos hechos y derechos que considero vulnerados.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De conformidad con lo sehalado por la Sentencia C-145 de 2009 al
analizar el articulo 3° del Decreto 4334 de 2008, menciona:

“3.3. ... como es evidente que contra las decisiones que se adopten en
esa actuacion no proceden recursos, de llegar a presentarse vias de
hecho el afectado podria acudir a la accién de tutela en procura de
obtener el amparo judicial correspondiente.”

Por tanto, la presente ACCION DE TUTELA es la llamada a formularse
puesto que contra el Auto proferido por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES es claro que no procede recurso alguno y esta incurrio
vias de hecho al proferirlo.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

o puede observarse de los hechos y los cargos que a la decisién de \
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES he hecho a lo largo de est(%: :
escrito, la pena de condena a una muerte civil, como es la confiscacién:
de mis bienes que son totalmente ajenos a cualquier actividad de
captacién masiva y habitual de dinero del pablico y el dafio a mi bue

nombre, a mi honra, al derecho al crédito, me ha significado u

perjuicio irremediable de inmensas proporciones y me ha afectado ent
todos los términos de mi personalidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

De la Constitucién Nacional: El preambulo y los Articulos: 1, 2, 4, 6,
11, 13, 29 y 86 de la Constitucién Politica de Colombia, del Decreto
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Ley 2591 de 1991 y el Decreto 4334 de 2008 y demas normas
concordantes que regulan la materia.

PETICIONES

Solicito a los Honorables Magistrados Constitucionales del Tribunal
Superior de Bogota:

Primero: CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y a
los demas derechos fundamentales que considere vulnerados o

amenazados, de acuerdo a su sana critica, al suscrito accionante
EDITH ROCIO HIGUERA MARTIN.

Segundo: ORDENAR a la Superintendente delegada para
Procedimientos de Insolvencia, doctora Angela Maria Echeverry
Ramirez, que respete las normas propias del proceso y proceda a
ordenar la SUSPENSION de la aplicacion del auto No. 400-013267 del
29 de julio de 2013 proferido por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES por medio del cual se ordend la toma de posesiéon de
mis bienes, haberes y patrimonio, en relaciéon conmigo, por cuanto la
ilegalidad de la medida adoptada es tan de bulto que basta con hacer
una somera lectura del texto para inferir que yo no he sido objeto de
nlnguna acusacion, 1nvest1ga01on y no existe ningin nexo causal entre

dineros que mediante tal providencia se castiga.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales:
1. Copia simple del Auto No. 400-13267 del 29 de julio de 2013.
2. Copia de mi contrato de trabajo
3. Copia de mi cédula de ciudadania

4. Copia de los registros civiles de mis hijos.
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NOTIFICACIONES

Las recibo, en la Calle 12 No. 6 - 83 de esta ciudad.

Con todo respeto,

MARTIN

C.C. 52.114.454
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