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San Juan de Pasto, 05 de Septiembre de 2019

Serores

Participantes del concurso de méritos de la CONVOCATORIA 800 de 2018
Notificacién que se realizara a través del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NARINO

Palacio de Justicia

Pasto - Narifo

Accion de tutela: 520013187001 2019 003982 J. 1° EPMS. (CITE al contestar)

Accionante: BRAYAN ESTEBAN ROBLES MUNOZ
C.C. 1085331873
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Cordial Saludo,
Respetuosamente, respecto del proceso de tutela enunciado, como notificacion,
para su conocimiento y fines pertinentes, le enviamos copia de:

+ Auto de fecha 03 de septiembre de 2019 (Fallo de tutela)

Atentamente,

FABIO HERNAN ERASO A.
scribiente CSAJEPMSP PASTO

N

Carrera 22 No. 19— 48, 19 Piso, Pasto, Narino, teléfono 7334531
eseradmjpmspsoacendoj. ramajudicial.gov.co



JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD

San Juan de Pasto, septiembre tres de dos mil diecinueve

T-2019-392
Accionante: Brayan Esteban Robles Mufioz V.

Comisién Nacional del Servicio Civil y otros

Se decide la accién de tutela interpuesta por el sefior BRAYAN ESTEBAN ROBLES
MUNOZ, portador de la cédula de ciudadania nimero 1085331873 expedida en Pasto. La

demanda se dirige en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC.

En cl tramite de tutela se ordené la vinculacién del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO y CARCELARIO — INPEC, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy
los participantes del concurso de méritos de la Convocatoria No. 800 de 2018.

I. LA DEMANDA

Indica el sefior BRAYAN ESTEBAN ROBLES MUNOZ que participd de la Convocatoria
800 de 2018 de la CNSC, para acceder al cargo de dragoneante del INPEC, cumpliendo
con todos los requisitos exigidos y como fue admitido, presento las pruebas escritas, entre
cllas, la de personalidad.

Se hace saber igualmente que, en la plataforma SIMO, el 2 de julio de 2019, se publicé los
resultados de las pruebas escritas, estableciéndose que el resultado de la prueba de
personalidad fue NO ADMITIDO, concediendo 5 dias hébiles para presentar la
reclamacion correspondiente.

Establece el actor, que presenté la reclamacion respectiva, fruto de la cual accedié a los
resultados, pero que unicamente se le permitié la revisiéon de una copia de la hoja de
respuestas, sin posibilidad de conocer el estado y la seguridad de la original, y que por eso
complement6 su reclamo, exponiendo los inconvenientes del acceso a la prueba y
solicitando informacién con respecto a los resultados, para conocer “en cual de los

aspectos de mi personalidad, no esta de acuerdo con el perfil del cargo de dragoneante del
INPEC”.



En concepto del actor, la respuesta brindada por la CNSC no hace precision sobre los
siguientes tres aspectos:

1. No informa cual es el aspecto de su personalidad que no esta de acuerdo con el perfil del
cargo de dragoneante del INPEC.

2. Se acepta que la valoracién de personalidad es un aspecto que integra la salud del
aspirante, es decir el profesiograma disefiado para el cargo.

3. Se niega la posibilidad de una segunda valoracion, en contra de lo dispuesto por las
mismas reglas del concurso contenidas en el Acuerdo 6196, paragrafo del articulo 49.

Agrega el actor que se hizo valorar de manera particular por un profesional de sicologia,
quien encontré que su personalidad y estado sicologico clinico, estan dentro del margen de
la normalidad, sin evidencias de trastorno del psiquismo.

Estima que la valoracién de la personalidad se integra a la valoracién médica de los
aspirantes y que por lo tanto resulta totalmente aplicable el Acuerdo 20181000006196 de
2018.

Se asegura que la CNSC desconoce sus propias reglas al no informar cual es el diagndstico
sicolégico clinico que impide el acceso del aspirante al cargo y que desconoce sus
derechos fundamentales, al no permitir la rectificacién sobre un resultado en el que el
aspirante expresamente solicita una segunda valoracién.

Se estiman asi vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, la dignidad humana, el derecho a la igualdad y el
derecho de peticion, asi como también el principio de confianza legitima.

II. ARGUMENTOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

I. El doctor ARMANDO QUINTERC GUEVARA, como Coordinador Juridico de la
Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, argumenta que la tutela resulta
improcedente por no ser la via adecuada de proteccién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991. Cita como aplicables las sentencias T-1227 de 20035
y T-972 de 2005.




Afirma que, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se opone a la prosperidad de las
pretensiones del actor, en tanto que se dice que a él se le brindaron todas las garantias para
el acceso a las pruebas y que ademds, se debe tener en cuenta que el acceso a dichos
documentos no es absoluto, segin lo previsto en el Acuerdo 20161000000086 del 2016,
articulo 2-1 y lo consagrado en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Luego de explicar en qué consistio la prueba de personalidad, refiere que el resultado de la
misma para el actor fue de NO APTO, cumpliendo los lineamientos legales.

Niega la vulneracién de los derechos fundamentales invocados y por ende, pide el archivo
del expediente.

2. El doctor BAYRON ADOLFO VALDIVIESO, como apoderado de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, dice que se opone a la solicitud de tutela, no solo
por la improcedencia de la accion, sino por la inexistencia del perjuicio irremediable.

Da una explicacion sobre todo lo sucedido con la reclamacion del actor, enfatizando que
las pruebas empleadas en el concurso no buscaban verificar si el candidato se encontraba o
no psicolégicamente sano, sino si el aspirante contaba con el atributo en el nivel necesario
para afrontar las demandas propias del cargo.

Se precisa que para atender la reclamacion se realizé la revision fisica y manual de la hoja
de respuestas y la verificacion de los resultados publicados el 2 de julio de 2019,
constatando que los datos obtenidos en esa segunda revision, corresponde integralmente a
los publicados antes y que por lo tanto no hay lugar a realizar modificaciones.

3. El doctor JOSE ANTONIO TORRES CERON, sostiene que lo pretendido por el actor es
de competencia constitucional, legal y funcional de la Comisién Nacional del Servicio
Civil, de ahi que pide la desvinculacion del INPEC por falta de legitimacién en la causa
por activa.

III. ACERVO PROBATORIO

A. Con la demanda de tutela se aportaron los siguientes documentos:

1. Escrito de complementacioén, sin fecha.

2. Respuesta dada al actor el 31 de julio del afio en curso por parte de la CNSC



3. Valoracion sicologica del sefior BRAYAN ESTEBAN ROBLES MUNOZ.

B. El doctor ARMANDO QUINTERO GUEVARA, como Coordinador Juridico de la
Convocatoria 800 de 2018, con la contestacién de la demanda adjunté los siguicntes
documentos:

1. Respuesta de reclamacion de resultados a la prucba de personalidad, de fecha 31 de julio
de 2019.

C. El doctor BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, como apoderado de la
CNSC, al contestar la demanda presentd:

1. El escrito de complementacién de reclamacién presentado por el actor.

2. La respuesta brindada al actor el 31 de julio de 2019.

3. Guia de orientacion al aspirante, acceso a pruebas de personalidad y estrategias de
afrontamiento.

IV. CONSIDERACIONES

Del articulo 86 de la Carta Politica se desprende que la accion de tutela, es un mecanismo
de caracter subsidiario y residual, de naturaleza constitucional, encaminado a garantizar la
proteccion de derechos constitucionales fundamentales, que procede cuando no existe otro
recurso judicial o de manera transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, esto es, el dafio inminente urgente o grave.

DE LA SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

En lo concerniente al requisito de subsidiariedad, el Maximo Organo de la Jurisdiccion
Constitucional, en sentencia T-093 de 2015 establecio:

“Procedencia de la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

3. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo  “preferente 'y sumario” para la proteccidon de los derechos
fundamentales de las personas en Colombia. No obstante, esta norma constitucional
y el Decreto 2591 de 1991, establecen que la tutela solamente procede cuando “el

' Articulo 6, numeral 1, Decreto 2591 de 1991




afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En estc sentido, se observa
que la accion de tutela es un mecanismo de caracter subsidiario y excepcional, cuya
procedencia estd sujeta al agotamiento de los recursos procesales, ordinarios y
extraordinarios.

Al respecto, la Corte ha seiialado que la Constitucion y la ley han creado una serie
de recursos y procesos que tienen como proposito la proteccién de los derechos
constitucionales. Por lo tanto, desconocer el caracter subsidiario de la accion de
tutela vaciaria de contenido los otros mecanismos de defensa judicial que han sido
dispuestos en las normatividad para proteger los derechos invocados. Es decir, que
se atentaria contra los mandatos de la Carta Politica que regulan los medios de
proteccion de derechos dentro de cada una de las jurisdicciones®.

4. No obstante lo anterior, la Constitucion® y el Decrcto 2591 de 1991% han
dispucsto que en los casos en que existan otros medios de defensa judicial la accion
de tutela procederd como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable. Como complemento, cl articulo 8° del mismo decreto ley
establece que cuando se estd ante esta situacion, la orden del juez de tutela sélo
estara vigente durante el “término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”. Es decir que la
configuracién del dafio irremediable es un eximente del caricter residual de la
solicitud de amparo constitucional.

Con todo, no cualquier afectacion que sufre el actor constituye un perjuicio
irremediable. Al respecto, la Corte Constitucional ha identificado unas
caracteristicas para que la existencia del perjuicio irremediable pueda superar el
requisito de subsidiariedad, a saber:

(1) que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista
una mera posibilidad de que se produzca el daiio;
(ii) que las medidas que sc¢ requieren para evitar la configuracion del

perjuicio, busquen que se ¢jecuten prontamente;

(iii) que el perjuicio que se causc sea grave, lo que implica un daiio de
gran intensidad sobre la persona afectada;

(iv) que la accién de tutela sea impostergable, y de scrlo se corra el
riesgo de que ésta sea ineficaz por inoportuna’.

Es decir, que cl perjuicio irremediable hace referencia a un “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacién inmediata e impostergables™”.

Ello implica que si la parte cuenta con mecanismos ordinarios de defensa de sus
prerrogativas, no puede acudir directamente a la accién de tutela, salvo que se demuestre
que se puede estar antc la existencia de un perjuicio irremediable.

Ya en un caso mas cercano al presente, la H. Corte Constitucional en sentencia T-175 de
2010, en torno a la procedencia excepcional de la accién de tutela en caso de concurso,
preciso:

“3. La procedencia excepcional de la accion de tutela frente actos
administrativos en materia de concurso de méritos.

® T-406 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

* Articulo 86 de 1a Constitucion Politica

“ Articulo 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991

> T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
°T7-161 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



3.1. Iista Corporacién ha reiterado en multiples ocasiones que la accion de tutela cs
un mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar,
encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estan siendo amenazados o conculcados.” Asi pues, ante la existencia
dc otros mecanismos de defensa judicial, la accion de tutela se tornaria
improcedente. En relacién a las controversias que sc suscitan contra actos
administrativos en los concursos de méritos ésta Corte ha dispuesto que si bien en
principio no es procedente e recurso de amparo, en casos excepcionales si procede:
Ha dicho la Corte:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un
mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran
o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accion. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados
por la excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un daio
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resuecltas por el juez
constitucional’

3.2. De la jurisprudencia citada se puede concluir que procede excepcionalmente la
tutela contra actos administrativos en concurso de méritos para acceder a un cargo
publico cuando:

- No cxisten otros mecanismos de defensa para la proteccion del derecho
conculcado o,

- Sc configura un perjuicio irremediable. Por tanto el juez de tutela puede entrar a
conocer de manera transitoria de asuntos que cn principio le corresponden al juez
contencioso administrativo, ya que de acudirse a la via ordinaria este mecanismo
judicial no scria cficaz para evitar la realizacion de tal perjuicio”.

Notese entonces, que bajo las hipétesis de improcedencia de la accion de tutela, se
encuentra especificamente la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, empero,
ello no necesariamente implica que el Juez Constitucional proceda a declararla, dado que
en determinados casos se pueden acreditar las salvedadces para que en efecto se conozca de
fondo la actuacion, como son la evidente vulneracion de derechos fundamentales o, cuando
se verifique la existencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procede de manera
transitoria.

Claro esta, en estos casos, la carga argumentativa y probatoria se¢ encuentra en la parte
actora, quien tiene no solo que fundamentar sino comprobar tales circunstancias para que
el Juez pueda entrar a revisar el fondo del asunto.

7 Ver, entre otras, las sentencias T-408 de 2002 T-432 de 2002 SU-646 de 1999 T-007 de 1992, T-
132 de 2006.

® Ver sentencia T-315/98, T-1198 de 2001.




Prevé el articulo 29 de la Constitucién Nacional que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

CASO CONCRETO

En el presente asunto antes de verificar si han vulnerado o no Jos derechos al accionante, se
debe confirmar primero si se cumplen los requisitos para la procedencia de la accion.

Asi, el que hace relacion a la subsidiariedad de la accion interpuesta, de entrada se
encuentra incumplido, en razén a que el actor, para efectos de debatir las decisiones que
dentro del concurso de méritos se hayan proferido, puede acudir a la jurisdiccién
contenctoso administrativa, en los aspectos generales, a través del medio de control de
nulidad, y en el plano individual, por intermedio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo asi, es clara la improcedencia de la accién impetrada, maxime que tampoco esta
permitido el uso paralelo del amparo y resulta que dentro del tramite del concurso y en
sujecion a lo dispuesto en la Convocatoria 800 de 2018, el sefior BRAYAN ESTEBAN
ROBLES ya hizo uso de los mecanismos ordinarios de defensa, a través de la reclamacién
respectiva, la cual fue despachada negativamente por las accionadas, mediante oficio de 31
de julio de 2019.

De suerte que, como el resultado de la reclamacién fue negativo, se tiene que estd vigente
la declaracion de NO ADMITIDO que se hizo del actor y por lo tanto, no es factible que ¢l
continte en el proceso de seleccion, como lo busca, porque eso si afectaria los intereses de
los otros concursantes que s superaron ese primer momento, pues en la etapa en que se
encuentra el tramite del concurso, no esta prevista ninguna otra posibilidad para discutir
algun tépico sobre las determinaciones adoptadas por la CNSC y menos con la tesis
bastante particular que en sede de tutela esgrime el actor, incorporando incluso un
concepto sicoldgico que de ninguna forma puede ser valorado a ¢spaldas de las decisiones
que se encuentran en firme.

Debe resaltarse que la convocatoria es norma obligatoria y vinculante para las autoridades
y los concursantes, no siendo de recibo que a través de un medio ajeno a dicho tramite se
cuestione lo que ya no cuenta con la posibilidad de nueva decision.

Adicional a ello, el Despacho también observa que el actor malinterpreta las disposiciones
existentes en la materia, pues alegando una determinada condicién sicolégica, pretende que
la CNSV, eche para atrds su determinacién de haberlo declarado NO ADMITIDO en la
evaluacion efectuada de la prueba de personalidad y estrategias de afrontamiento,
argumentando que se puedc integrar la valoracién médica con la valoraciéon de la
personalidad, pero desconocicndo que la contradiccién de aquella solo es posible para las
personas que hubiesen sido admitidas y sometidas luego a examen médico.

La posicion del actor, desconoce la explicacién que le dieron las accionadas en la respuesta
brindada a su reclamacion, el dfa 31 de julio de 2019, en tanto que se le dijo:

“La resolucion 2646 de 2008, en el articulo 8, establece que los empleadores deben contar
con informacidn sobre caracteristicas de personalidad y estilos de afrontamiento mediante
instrumentos psicométricos aplicados por expertos. (Ministerior de la Salud y Proteccion
Social, 2008). En este sentido, la Bateria de instrumentos para la evaluacion de factores



de riesgo psicosocial” (Ministerio de la Proteccion Social, 2010) en sus anexos 1 y 2
identifican modelos conceptuales e instrumentos de medicion para el abordaje de las
caracteristicas de personalidad y los estilos de afrontamiento”.

“En ese sentido, no se puede integrar la valoracion médica con la valoracion de la
personalidad, toda vez que, contienen componentes independientes y miden aspectos
totalmente diferentes”.

En suma, lo que quiere el sefior BRAYAN ESTEBAN ROBLES MUNOZ, es emplear la
tutela como mecanismo alterno para revivir una reclamacion que a todas luces se torna
improcedente.

La existencia del medio ordinario de defensa y la no demostraciéon de un perjuicio
irremediable, en este caso especifico, permite aseverar que se estd ante la causal de
improcedencia prevista en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

De otro lado, tampoco es veridico que se esté ante la afectacion de derechos fundamentales
del actor, pues no ha sido sometido a un tratamiento diferente que el resto de concursantes,
como para que se predique la existencia de la desigualdad y antes por el contrario, el
tramite contenido en la Convocatoria 800 de 2018 ha sido cumplido a cabalidad por la
CNSC y por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Si ello es asi, no existe afectacién de los derechos a la igualdad —Art. 13 C.N.-, ni del
debido proceso —Art. 29 ibidem-, pues el tramite impreso es el previsto en la ordenamiento
legal.

Tampoco al actor ha sido sometido a un tratamiento indigno —Art. 11 C.N.- y no puede
hablar de la afectacion del derecho al trabajo —Art. 53 ibidem-, porque como concursante
solamente tenia una expectativa de vinculacién, mas no tiene estructurado en su favor la
prerrogativa en comento, porque no superé la primera fase de la convocatoria.

Menos puede hablarse de la afectacion del derecho de peticién —Art. 23 C.N.-, pues al
actor se le dio una respuesta clara, precisa, temporal y de fondo por parte de los
accionados.

Asi las cosas se negaré el amparo invocado.

IEn mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PASTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por el sefior
BRAYAN ESTEBAN ROBLES MUNOZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes, por el medio més expedito.




TERCERO.- Contra esta sentencia procede la impugnacion ante la Sala de Decisiéon Penal
del H. Tribunal Superior de Pasto y en todo caso el asunto serd remitido ante la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA PATRICIA QUIJANG'VODNIZA™ 7%~
JUEZA



