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;fen nombre dé 13 Repubhca,y por autogsiad de'fal ley,

Rama Judicial
Conse;o Supenor de la Judicatura

Repub!xca de Colombia

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
Palacio de Justicia Oficina 704 Tel: 8710746
jcmpal05nva@notificacionesrj.gov.co
Neiva —Huila
URGENTE TUTELA
Noviembre 01 de 2019

Oficio No. 4258
Seifores
SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA
CARRERA 7 N° 113 - 43 OFICINA 1502
BOGOTA D.C.-

ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: RIGOBERTO REYES GUZMAN.
ACCIONADO: SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA.
RADICACION: 4100140030052019-00667-00

Comgfd'idahe_;{_té mé permito notificarle para los fines pertinentes la sentencia dictada por este

deéhacho-judiciial-dentro de la accion de tutela de la referencia:
; ™.,

.-s

e “En merlto de‘lo expuesto,‘[‘leI'Juzgado Quﬂnto CrvnleMumcupaI de Neiva, administrando justicia

Ao s 4

;e 0 Copeein wwLuw WOT Qe ta

-
A
1
[
H
i
I
i
1
|
i
i
i3

' e ’ LIPS n’%ﬂqk LRI {r“.i’%‘iqff“%‘?:,-:’t

PRIMERO: TUTELAR el derecpo fundamental Idetpétigion-presentado ‘por'el’sefior RIGOBERTO REYES
GUZMAN con base enla motlvacwn de esta sentencia.

SEGUNQO ORDENARza la empresa SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA que
dentro del™término™d de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
resuelva de forma clara, congruente y de fondo el derecho de peticién enviado por el sefior RIGOBERTQ
REYES GUZMAN, el 11 de septiembre de 2019, a través de la empresa ENVIA a su destinatario, con base
en la motivacién de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta decision, se ordena el envio de las diligencias a la H. Corte
Constitucional para su eventual revisidn, tal como lo dispone el articulo 31 ibidem.

Notifiquese por el medio mds expedito” FDO. HECTOR ALVAREZ LOZANO - JUEZ.

Atentamente,

mehp Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Treinta v uno (31) de octubre de dos mil diecinueve
RAD: 2019-00667-00
1.- ASUNTO

Resuelve el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, la
accion de tutela instaurada por el sefior RIGOBERTO
REYES GUZMAN en contra de SAXON SERVICES DE
PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, por |la
presunta vulneracién a sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso.

2.- HECHOS

Manifestd el accionante que a través de la empresa
de mensajeria ENVIA envié el dia 11 de septiembre de
2019, derecho de peticidon solicitando copia de la Péliza
de Vida de Grupo de la cual fue beneficiario de la
empresa SAXON SERVICES DE PANAMA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA durante su vinculacion laboral.

Que desde la fecha de presentacion de la solicitud
a la empresa SAXON SERVICES PANAMA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, esto es desde el 11 de
septiembre del afio en curso y pese haber transcurrido
el término de ley para hacerlo, no ha emitido respuesta
alguna a lo solicitado, vulnerando de esta forma sus
derechos fundamentales.
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3.- TRAMITE PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucién, se ordena imprimirle el tramite de
rigor a la presente accién constitucional de tutela
ordenando tener como pruebas las documentales
aportadas con el escrito tutelar, oficiando a Ia
accionada, para que se pronunciara sobre los hechos
expuestos por la parte actora, y por consiguiente
notificar a las partes dentro de Ilas presentes
diligencias, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 5 del Decreto 306 de 1992.

Dentro del término procesal concedido la entidad
accionada SAXON SERVICES DE PANAMA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, no se pronuncio frente a los
hechos y pretensiones de la accién constitucional.

4.- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho judicial es competente para conocer el
presente asunto de tutela, de conformidad con lo
estatuido en el Art. 86 de la Constitucion Politica; el
Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que establece que
son competentes para conocer de la accién de tutela, a
prevencién, los jueces o tribunales con jurisdiccion en
el lugar donde ocurriere la violaciéon o la amenaza que
motivaren la presentacion de la solicitud; y el
Decreto 1983 de 2017 que modifico el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 que sefiala que
a los jueces municipales les seran repartidas para su
conocimiento en primera instancia, las tutelas que se
interpongan contra cualquier autoridad publica del



orden distrital, municipal, departamental y contra
particulares.

PRECEDENTE JURISPRUbENCIAL

Ciertamente la ley 1755 de 2015 desarrolla el derecho
de peticidn ante particulares, reconocido en el articulo
23 constitucional que ya se referia a este aspecto, pero
que reservaba en el legislador la facultad de
reglamentar su ejercicio frente. a organizaciones
privadas como en efecto ha ocurrido.

Frente a la proteccién del derecho fundamental de
peticion, la Honorable Corte Constitucional establecié
en la sentencia T- 487 de 2017 con ponencia del
Magistrado Alberto Rojas Rios lo siguiente:

"El derecho de peticidon fue establecido en el articulo
23 de la Constitucion, donde se prevé que "toda
persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon".

Durante los primeros afios de vigencia de Ia
Constitucion de 1991, la norma legal de referencia
para el derecho de peticién fue el Decreto O 1 de 1984
Por el cual se reforma el Cddigo Contencioso
Administrativo, que regulaba su ‘ejercicio entre los
articulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente. En
dicho escenario la Corte Constitucional identificé los
contenidos minimos de ese derecho fundamental,
seflalando ademas el sistema de reglas que rigen su
cumplimiento y aplicacion, precisando que su contenido
esencial comprende los siguientes elementos:

"a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante /as autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
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tramitar/as; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c¢) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de- la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriendose de manera completa a todos
los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta), excluyendo féormulas
evasivas o0 elusivas; y d) la pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, con independencia de que
su sentido sea positivo o negativo.

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y lo ha venido reiterando, el ejercicio del
derecho de peticion en Colombia estd regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacién: 1) El de
peticion es un derecho fundamental y resulta
determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticiéon se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresiéon y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres
requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe
ser dada dentro de los términos que establezca la ley;
(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; vy (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacibn de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidén fue inicialmente dispuesto
para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero



la Constitucién de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el
término para resolver las peticiones formuladas fue el
sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince
(15) dias para resolver, y en los casos en que ho
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que
seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacibn de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es
prueba de la violaciéon del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea el derecho de peticidn no la exonera del
deber de responder 1.1fil.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la
entidad, la obligacién de notificar la respuesta al
interesado.

Posteriormente seria expedida la Ley 1437 de 2011
"Por Ja cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"”,
gue destind el Titulo 11 de la Primera Parte, articulos
13 a 33, al Derecho de Peticion, dividiendo la materia
en tres capitulos referidos a las reglas generales del
derecho de peticibn ante autoridades, las reglas
especiales del derecho de peticidon ante autoridades vy
el derecho de peticibn ante organizaciones e
instituciones privadas, respectivamente. Este titulo
seria declarado inexequible por la Sentencia C-818 de
2011 por violacién de la reserva de ley estatutaria,



otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la
expedicion de la respectiva ley.

Finalmente fue expedida la Ley 1755 de 2015 "Por
medio de Ja cual se regula el Derecho Fundamenta de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, una norma de caracter estatutario,
conformada por 33 articulos, sectorizados en tres
capitulos, que establecen la regulacidn integral de ese
derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de
control previo de constitucionalidad por medio de la
Sentencia C-951 de 2014."

5.- CASO CONCRETO

Prima facie diremos, que la accién de Tutela es un
mecanismo Constitucional que tiene como finalidad
sustancial, la proteccion de los derechos fundamentales
que resulten amenazados o vulnerados con la accion u
omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos establecidos en la ley y segln
los trazados jurisprudenciales citados en precedencia,
con la primordial aplicacion de los principios de
inmediatez, efectividad y subsidiariedad.

El sefior RIGOBERTO REYES GUZMAN interpone la
pretensa acciéon de tutela solicitando se proteja sus
derechos fundamentales de peticion y el debido
proceso y en consecuencia se ordene a la empresa
SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA profiera respuesta de fondo en forma clara,
precisa, definitiva y congruente a la solicitud
presentada el dia 11 de septiembre de 2019.

Para respaldar su pretension el sefor REYES
GUZMAN aport6 a folio 11 del expediente copia del



derecho de peticidon enviada el 11 de septiembre de
2019 y cuya respuesta reclama en sede de tutela.

Delanteramente diremos que se concedera el
amparo tutelar deprecado con base en los argumentos
que se exponen a continuacion:

En primer lugar, porque esta probado en el
expediente que el accionante RIGOBERTO REYES
GUZMAN envié a través de la empresa de correo
ENVIA, el derecho de peticidn el dia 11 de septiembre
de 2019, en el cual solicitaba la copia de la Pdliza de
Vida de Grupo el cual fue beneficiario durante la
vinculacién laboral a la empresa SAXON SERVICES DE
PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA. (Fl. 11).

En efecto, la peticidn presentada por parte del
sefior RIGOBERTO REYES GUZMAN estd encaminada a
que se le entregue copia de la Pédliza de Vida de Grupo,
en la que fue beneficiario durante la vinculacién laboral
a dicha empresa.

Finalmente, diremos que no se evidencia en el
expediente ningln medio de conviccion del que se
pruebe que la entidad accionada ya dio la respuesta
que en sede de tutela, se reclama. Por tal motivo,
daremos aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 presumiendo como ciertos los supuesto facticos
in examine.

En ese orden de ideas, se ordenara a la accionada
SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia dé respuesta clara, congruente y de fondo
a la peticion de entrega de la copia de la Péliza de Vida
de Grupo el cual fue beneficiario durante su vinculacion
laboral a esa empresa, solicitada por el sefor
RIGOBERTO REYES GUZMAN, mediante derecho de
peticion presentado el 11 de septiembre de 2019.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva, administrando justicia en nombre
de la Republica vy por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de
peticidon presentado por el sefior RIGOBERTO REYES

GUZMAN, con base en la motivacién de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa SAXON SERVICES
DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificaciébn de esta sentencia, resuelva de forma
clara, congruente y de fondo el derecho de peticion
enviado por el sefior RIGOBERTO REYESGUZMAN, el
11 de septiembre de 2019, a través de la empresa
ENVIA a su destinatario, con base en la motivacién de
esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes en la

forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta decisién,
se ordena el envio de las diligencias a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, tal como lo
dispone el articulo 31 ibidem.

NOTIFIQUESE,

HECTOR ALVAREZ LOZANO
mehp JUEZ.
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