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I. ASUNTO

Por via de impugnacion se revisa el fallo proferido por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencias Miiltiples de Neiva
el dieciocho (18) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), dentro de
la accidn de tutela propuesta por LEONARDO ANDRES DE LA CRUZ RADA
en contra del BANCO DE BOGOTA, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales al habeas data, honra y debido proceso.

II. ANTECEDENTES

Relaté el accionante que el 30 de agosto de 2014 adquirio tarjeta
de crédito, habiéndose convertido en deudor de la cuenta **7596 de linea
Visa/Gold con cupo inicial de $4.750.000; que desde el momento que
accedi6 al servicio financiero ha cancelado oportunamente la obligacion;
que el 19 de junio de 2019 solicité estudio detallado de su informacién
encontrandose que la entidad bancaria realizé un reporte de calificacion B,
no obstante hallarse al dia con la obligacidn, por lo que la calificacién debi6
ser Ay que al haberse reportado a las centrales de riesgo una calificacion
que no es veraz, ello le impide acceder a cualquier crédito bancario.

Indic6 que en virtud de una reclamacién se le dijo que la
calificacién en categoria B obedecia a una mora de 126 dias en la fecha con
corte del 31 de agosto de 2017, mora en la cual no incurrid toda vez que el
histérico de mora reportado en los afios 2015 a 2017 no refleja vectores
negativos, sino que por el contrario lo que se evidencia son vectores
positivos; que la entidad financiera no dio cumplimiento al articulo 12 de



la Ley 1266 de 2008 relativo a la comunicacion previa que debié hacérsele
para el reporte de dicha informacién, lo que no le permitié ejercer una
réplica al respecto; que a pesar de no contar en DATACREDITO con un
histérico de mora la entidad bancaria presume que existe y que si en todo
caso existe tampoco media autorizacion otorgada por él para que se
suministrara tal informacion en las entidades correspondientes.

Sefialo que el 9 de agosto de 2019, se radico derecho de peticién
solicitando la actualizacién y correccién de calificacion de riesgo a las
centrales (DATACREDITO y CIFIN) desde el momento que se generé dicho
reporte, efectuando el cambio a calificacién A de conformidad con las
reglas de alineamiento y actualizando los vectores del mes de febrero a
mayo del afio 2016 y los correspondientes a los meses de mayo a agosto,
octubre y noviembre del 2017, pues los mismos no gozan de informacidn,
circunstancia que afecta su SCORE ante las centrales de riesgo
imposibilitando su acceso a un crédito bancario, habiendo obtenido una
respuesta que no define de fondo su situacién.

En razon de lo anterior, solicitd se tutele el derecho fundamental
de habeas data, y en consecuencia, se ordene al accionado BANCO DE
BOGOTA de una respuesta de fondo a su inquietud, se actualice y corrija la
calificacién de riesgo ante las centrales como DATACREDITO y CIFIN,
desde el momento que se generé el reporte negativo, debiéndose efectuar
el cambio de calificacidn, actualizar y rectificar su historial crediticio, e
indicar que no tiene obligaciones pendientes con la entidad.

ElJuzgado de conocimiento mediante proveido calendado el 9 de
septiembre de 2019, resolvié admitir la demanda, otorgando 2 dias a la
accionada para que ejerza su derecho de defensa y vinculando a DATA
CREDITO EXPERIAN, TRANSUNION COLOMBIA LTDA,
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (Delegatura De
Proteccion De Datos) SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
RF ENCORE S.A.S. y CIFIN; legitimadas para oponerse.

Ill. RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

a) CIFIN S.A.S. Y/0 TRANSUNION

Expuso que esa entidad en su condicion de operador de
informacion no es responsable del dato que le es reportado por las fuentes
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de la informacion; que no existe dato negativo en el reporte cuestionado
por el accionante y que ese operador no puede modificar, actualizar,
rectificar y/o eliminar la informacion sin instruccién previa de la fuente,
razones por las cuales solicita su exoneracion y desvinculacién.

b) SUPERINTENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Comunicé que en las bases de datos no aparece registro
alguno con los datos del accionante respecto de los hechos de la accion
de tutela, sefialando que de conformidad con la Ley 1266 de 2008 le
fueron conferidas facultades de control y verificacién del cumplimiento
de las disposiciones generales para la proteccion del habeas data de las
entidades publicas y privadas.

Preciso6 que el actor no ha presentado ninguna reclamacion
contra el accionado y siendo que éste es vigilado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA es esta entidad la competente para
conocer de las quejas sobre reportes negativos, por lo que en esas
condiciones deprecé su desvinculacion por falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

c) EXPERIAN COLOMBIA S.A.

Manifesto que son las instituciones financieras las que aplican
la metodologia establecida por la SFC en tratandose de la evaluacion del
endeudamiento global, por lo que aquéllas estin obligadas a
implementar medidas de evaluacidn continua de la solvencia econémica
de sus deudores para lo cual deben desarrollar un Sistema de
Administracion de Riesgo Crediticio, cuya finalidad permite establecer
criterios de apoyo en la toma de decisiones relacionadas con la
administracién y proteccion de su carteta.

Dijo que de conformidad con la Ley Estatutaria no
corresponde al operador de la informacidn realizar la comunicacion
previa al titular de los datos, sino que se trata de una obligacion que esta
en cabeza de la fuente, por lo que esa entidad no tiene responsabilidad
al respecto limitindose a realizar oportunamente la actualizacién y
rectificacion de los datos cuando las fuentes reporten datos, todo lo cual
lo llevd a pedir su desvinculacidn.

El banco accionado guardé silencio.



IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 18 de septiembre del 2019,
resolvid conceder el amparo del derecho fundamental de peticion al
accionante, habiendo ordenado al banco accionado que en el término
perentorio de 48 horas siguientes a la notificacién de la decisién proceda a
alinear la calificacion otorgada al sefior LEONARDO ANDRES DE LA CRUZ
RADA, ante los operadores de la informacién, o en su defecto previa
comunicacion al precitado se le permita controvertir las aspectos
especificos que conllevaron a la emision de la referida informacién, en aras
de no vulnerar su derecho fundamental de habeas data.

Lo anterior, por cuanto fue la falta de ajuste a la realidad en la
informacion registrada a los operadores de la informacién por parte del
BANCO DE BOGOTA, entidad financiera encargada de asignar la calidad del
comportamiento crediticio del accionante, ya que se vulnera el derecho de
habeas data asignando una calificacién con la categoria B cuando el usuario
no registra informacién negativa.

V. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte accionada impugno la sentencia tutelar al sefialar que el
a quo no tuvo en cuenta la contestacién de la accién de tutela radicada el
16 de septiembre de 2019, en la que dijo se aclaraba al accionante el motivo
del reporte actual que presenta ante las centrales de riesgo, informacion
que le fue remitida via correo electrénico, haciendo notar que el usuario es
conocedor de que su obligacién presenté mora, sabe de los actos que
generaron la mora y las consecuencias que esto genera como es el
correspondiente reporte ante las centrales de riesgo, razones por las cuales
solicit6 revocar el fallo de primera instancia, pues la entidad financiera no
ha vulnerado derecho alguno al tutelante.

V1. CONSIDERACIONES

Corresponde a ésta judicatura determinar si el BANCO DE
BOGOTA vulner¢ los derechos fundamentales de peticién y habeas data del
sefior LEONARDO ANDRES DE LA CRUZ RADA al contestar negativamente
mediante correo electrénico del 4 de septiembre del 2019 el derecho de
peticién que el accionante habia remitido de fecha 9 de agosto del 2019

solicitando la correccién de la calificacién de riesgo en DATACREDITO y
CIFIN.




De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a reclamar ante los
Jueces por si misma o por quien actlie en su nombre, la proteccién de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica.

La presente accion constitucional es de caracter subsidiario, esto
es, para cuando el titular del derecho violado ¢ amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, conforme lo previsto en
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En este sentido quien acuda a la accién de tutela debe probar
sumariamente la vulneracidn del derecho fundamental, bien sea por parte
de la autoridad publica o de los particulares.

De igual modo, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual
se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucién Politica, sefiala que “la accién de tutela procede contra toda accién u
omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar los

derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho
mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en
la ley.

De lo anterior se puede concluir que, para que proceda la accién
de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos
objetivos de los cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracién
cierta de derechos fundamentales, bien sea por una accién o una
omisién de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los
particulares.

a) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA
PROTECCION DEL DERECHO AL HABEAS DATA

En referencia a los conflictos relacionados con el recaudo,
administracién y uso de la informacién personal, la Ley Estatutaria 1266
de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el

manejo de la informacién contenida en bases de datos personales, en especial la
financieraq, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan

otras disposiciones”, consagra distintas herramientas a través de las cuales los



titulares de la informacion pueden efectuar consultas o reclamaciones por
los datos que sobre ellos reposan en las bases de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes
alternativas:

(i) Formular derechos de peticion al operador de la
informacion o ala entidad fuente de la misma, a fin de acceder a los datos
que han sido consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o
actualizados (articulo 16);

(ii) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de
Industria y Comercio o a la Superintendencia Financiera -segtin la
naturaleza de la entidad vigilada-, para que se ordene la correccion,
actualizacion o retiro de datos personales, o para que se inicie una
investigacion administrativa por el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley 1266 de 2008 (articulo 17); y,

(iii) Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento
juridico establece para efectos de debatir lo concerniente a la obligacién
reportada como incumplida, sin perjuicio de que pueda ejercerse la accién
de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental al habeas data,
en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental del hdbeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la
respuesta a la peticion, podrd recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los
términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacién reportada
como incumplida. La demanda deberd ser interpuesta contra la fuente de la informacién
la cual, una vez notificada de la misma, procederd a informar al operador dentro de los
dos (2) dias hdbiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la obligacién
de incluir la leyenda que diga ‘informacién en discusién judicial’ y la naturaleza de la
misma dentro del registro individual, lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos
(2) dias hdbiles siguientes a haber recibido la informacién de la fuente y por todo el tiempo
que tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento deberd seguirse en caso que la
fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacién, referente a la
obligacién reportada como incumplida, y este proponga excepciones de mérito.”

Luego, se expidio la Ley Estatutaria 1581 de 2012, “por la cual se
dictan disposiciones generales para la proteccién de datos personales”, la
que establece los principios a los que estd sujeto cualquier tipo de
tratamiento de datos en Colombia.




Sobre el particular, el articulo 15 ibidem, le permite al titular que
considere que la informacion contenida en una base de datos debe ser
objeto de correccidn, actualizacion o supresién, presentar un reclamo ante
el responsable o encargado del tratamiento de la informacién.

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo
dispuesto en las Leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012, el titular de la
informacion cuenta con distintas alternativas a fin de solicitar la proteccion
de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que
se acuda a la acciéon de tutela para solicitar la proteccién del derecho
fundamental al habeas data, tema al que ya se referia de antario el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, asi:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accién de tutela procederd contra acciones
u omisiones de particulares en los siguientes casos:

[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la
solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15

de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicion, la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en
estos casos, es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accién de
tutela que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacién
o actualizacién del dato o de la informacién que considera errdnea, de
manera previa a la interposiciéon del mecanismo de amparo constitucional:

“En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la previsién del numeral 6°
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y
rectificacién de la informacién en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los
mecanismos especificos de actualizacion, supresion y correccion de datos registrados en
bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia
constitucional ha establecido como presupuesto general para el ejercicio de la accién de
tutela que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccién, rectificacién o
actualizacién del dato o de la informacidn que considera errénea, previo a la interposicion
del mecanismo de amparo constitucional.”

“Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es
decir, frente a quien efectia el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a

1 Ver Sentencia T-139 de 2017 y T-036 de 2016.



ella la oportunidad de verificar directamente la situacién y, de ser lo indicado, de adoptar
las medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacién insiste en el reporte
negativo, la accién de tutela serd procedente en aras de determinar si en el caso concreto
se ha presentado una vulneracion o no del derecho fundamental al habeas data del
titular.”

b) DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

La Corte Constitucional ha sostenido que las actividades de
recoleccion, administracion y manejo de los datos personales que reposan
en bases de datos publicas y privadas, plantean como problematica la
posibilidad de que se vean vulneradas garantias fundamentales de los
individuos involucrados.

En particular, esa Corporacion ha indicado que los conflictos que
se presentan alrededor de esas actividades, generalmente conllevan una
eventual afectacion de los derechos al buen nombre y al habeas data de los
titulares de la informacion, derechos a los que se refiere el articulo 15 de la
Constitucion Politica en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual
modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades ptiblicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacion de datos se respetardn la libertad
y demds garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demds formas de comunicacién privada son inviolables.
Sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las
formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccién, vigilancia
e intervencion del Estado podrd exigirse la presentacién de libros de contabilidad y demds
documentos privados, en los términos que seriale la ley.”

En el inciso primero de la norma en cita se consagra el derecho al
buen nombre, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,

“alude al concepto que del individuo tienen los demds miembros de la sociedad en relacién
con su comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones humanas y
profesionales, antecedentes y ejecutorias. Representa uno de los mds valiosos elementos

2 Ver sentencia T-883 de 2013.




del patrimonio moral y social de la persona y constituye factor indispensable de la
dignidad que a cada uno debe ser reconocida.”

En lo que concierne al manejo de la informacion, el respeto por el

derecho al buen nombre implica que “dicha informacién sea cierta y veraz, esto es,
que los datos contenidos en ella no sean falsos ni erréneos”. En ese sentido, “[s]e atenta
contra este derecho cuando, sin justificacién ni causa cierta y real, es decir, sin
fundamento, se propagan entre el ptiblico -bien en forma directa y personal, ya a través
de los medios de comunicacién de masas- informaciones falsas o erréneas o especies que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a
socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio
actia, o cuando en cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su

imagen.”

Bajo esa premisa, la Corte ha indicado que cuando en una base de
datos se consigna una informacién negativa respecto de determinado
individuo y dicha informacién es cierta, no puede considerarse que exista
una vulneracién del derecho al buen nombre. En ese sentido, ha dicho la
Corte:

“[...] los datos que se conservan en la base de informacién per se no desconocen
el derecho al buen nombre, prerrogativa que comporta una relacion directa esencial con
la actividad personal o individual y social del sujeto afectado. Luego, si el ciudadano o la
persona juridica, no conservan el buen nombre, por ejemplo al hacer mal uso de los
servicios financieros y en general de sus obligaciones civiles, comerciales y financieras, a
las que accede, y si asi es reportado en las certificaciones emitidas por las entidades
encargadas de suministrar informacién sobre solvencia econémica no se estaria violando
tal derecho, siempre y cuando la informacién emanada de la entidad sea veraz; en otras
palabras, sélo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la informacion
suministrada por la entidad pertinente, registre un hecho o un comportamiento carente
de veracidad. En consecuencia, si los datos econémicos de cardcter histérico son
fidedignos y muestran el comportamiento crediticio de un sujeto, no pueden violar el
derecho al buen nombre, pues en caso contrario, estarfa la Corte protegiendo en pie de
igualdad, a quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo hacen, no
habiendo entonces una diferencia de trato entre la probidad comercial y el manejo
descuidado de estos asuntos, lo cual se constituiria en un ejercicio abusivo y arbitrario de
las decisiones judiciales.”

De esta manera, mientras la informacién que repose en las bases
de datos sea fidedigna y corresponda con la realidad de la situacién, no
puede considerarse que exista una vulneracion del derecho al buen
nombre.

Por otro lado, el derecho fundamental al habeas data ha sido
definido por la Corte Constitucional como “aquel que otorga la facultad al titular



de datos personales de exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion,
exclusion, correccién, adicién, actualizacién y certificacion de los datos, asi como la
limitacién en las posibilidades de divulgacién, publicacién o cesion de los mismos, de
conformidad con los principios que regulan el proceso de administracion de datos
personales.”

Este derecho, que de manera general consiste en la posibilidad de
verificar y controlar la informacién que manejan las administradoras de
datos personales, habilita a su titular para ejercer una serie de facultades
concretas, tales como conocer las informaciones que sobre él reposan en
las centrales de datos, lo que implica que pueda verificar en qué bases esta
reportado y cudl es el contenido de los datos recopilados; el derecho a
actualizar tales informaciones, indicando las novedades que se han
presentado. En el caso de los reportes a centrales de riesgo financiero, ello
implica la actualizacion del estado de cumplimiento de las obligaciones; y
el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan con la
realidad. Ello incluye la posibilidad de solicitar que se aclare aquella que
por su redaccion puede dar lugar a interpretacién equivocas, o comprobar
que los datos han sido obtenidos legalmente.

Sucesivamente, tanto las entidades que recopilan y administran
informacién crediticia como aquellas que efectian reportes a las primeras
tienen el deber de garantizar a los titulares de la misma que su actuacion
es respetuosa de las garantias fundamentales atras sefialadas.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha sefalado como
obligaciones especificas a cargo de estos sujetos las de verificar (i) que la
informacion sea veraz; (ii) que haya sido recabada de forma legal, y (iii)
que no verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo.

En materia de administracion de datos relacionados con la
actividad financiera, crediticia o comercial, -y estando descontado que esa
informacién no es reservada sino que puede ser conocida por quienes
participan de esa actividad-, las dos primeras obligaciones adquieren una
especial relevancia, ya que, en estos casos, ademas de la afectacion de los
derechos fundamentales del individuo, puede estar de por medio la
estabilidad de su situaciéon econémica y patrimonial. De ahi que, tal y como
lo ha establecido la Corte Constitucional, para que pueda consignarse a
nombre de determinada persona un reporte negativo en una central de
riesgo, es necesario que la informacién sea veraz y que ella haya sido
recabada de forma legal.
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De un lado, y en cuanto a la veracidad de la informacion, la Corte
Constitucional ha sefialado que, para efectos de garantizar este aspecto, las
entidades que hagan el reporte, es decir, las denominadas fuentes de la
informacion, deben contar con los documentos que soporten la existencia
de la obligacion. Asi lo ha dicho esa alta colegiatura:

“(...) Los hechos econdmicos que tienen lugar en desarrollo de la relacion que
se traba entre usuarios del sistema y las entidades financieras se reflejan en los registros
contables, los cuales estdn llamados a dar cuenta de lo que genéricamente se ha
denominado ‘dato’. Estos registros reflejan las operaciones financieras cursadas y, por lo
mismo, se constituyen en prueba idénea de la veracidad e integridad de la informacidn, de
alli que su manejo y guarda adquiera especial valor en relacion con el derecho de habeas
data.

Los registros de los hechos econémicos en los asientos contables deben
encontrarse respaldados, tal y como ordena la ley, en los respectivos soportes, de manera
que las operaciones de crédito deben documentarse mediante los preliminares de
aprobacion de crédito, el contrato de mutuo debidamente instrumentalizado a través de
un pagaré o cualquier otro medio utilizado por las partes usuarios y operadores para
formalizar sus negocios juridicos y sus relaciones financieras. Es por ello que dichos
soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respetivos y deben
conservarse debidamente de manera que sea posible su verificacién.” 3

Por supuesto, esto adquiere mayor relevancia cuando se trata de
obligaciones sobre las que existe una controversia respecto de su estado
en materia de pagos o en relacion con su vigencia, circunstancias en las que
estos documentos permitiran definir cudl es la realidad de la cuestion.

De otro lado, y en lo que hace a la necesidad de que la informacion
haya sido recabada de forma legal, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que es necesario que el titular de la informacién haya
autorizado expresamente a la entidad fuente para reportar estos datos ala
central de riesgos, autorizacién que debe ser previa, libre, expresa, constar
por escrito y provenir del titular de la informacién. Ella, segun lo ha dicho

esta Corte, “constituye el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a las
entidades solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de algtin
usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. En esta medida, cuando el titular
encuentre que no ha dado su autorizacion para el reporte estaria facultado, debido al

incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusién del dato.”

Solo cumpliendo estas condiciones, serd valido consignar el
reporte de la informacion financiera negativa.

3Ver Sentencia T-129 de 2010
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c) DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, consiste en aquella facultad que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sean
de interés general o particular, asi como también el derecho que les asiste
de obtener una respuesta clara, oportuna y de fondo a lo requerido,
contestacion que puede o no satisfacer los intereses de quien la ha elevado,
en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre con una
contestacion que le permita al peticionario conocer cual es la voluntad de
la entidad o particular frente al asunto planteado. Por tanto, se satisface
éste derecho, cuando se emiten respuestas que resuelven en forma
sustancial la materia objeto de la solicitud, sin importar su sentido y

cuando la misma es conocida por el peticionario.

La Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia, ha decantado
los elementos que deben concurrir para hacer efectiva ésta garantia. Al
respecto, la maxima Corporacion en sentencia T-463 del 9 de junio de

2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, sefialo: “... esta corporacién ha sostenido que el

derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los

eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto

ara tal efecto; ii) de fon sto e ue resuelva la cuestion, sea de manera

favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente

frente a la peticion elevada; v, iv) comunicdndole tal contestacion al solicitante.”

#(Negritas y subrayas fuera de texto).

La ley 1755 del 30 de junio de 2015 caracteriza el Derecho

Fundamental de Peticion de la siguiente manera: “Articulo 13. Objeto y
modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-463/11. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.




Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
sin que sea necesario invocarlo. Mediante €l, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y

reclamos e interponer recursos.

El efercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de

representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en

relacién a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion”. (Negrillas del

despacho).

Asi mismo, en sentencia T-377 de 2000, la Honorable Corporacién
estableci6 los elementos que deben concurrir para hacer efectiva ésta

garantia: “1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera

congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se

cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticién.”

Decisidn que posteriormente fue reiterada en la sentencia T- 016 de
2010, al establecer que el juez de tutela puedé y debe amparar el derecho
de peticién ante la ausencia de una respuesta adecuada, pronta y oportuna,
pues tal negligencia debe tenerse como una violacién susceptible de
amparo constitucional. Por ello, el juzgador debe ordenar una pronta
respuesta y, el incumplimiento injustificado de esa orden, puede dar lugar

a la sancién por desacato prevista en la ley.

En este orden de ideas cabe recordar que el objetivo de la acciéon de
tutela es procurar una defensa inmediata frente a la vulneracion o amenaza
de un derecho constitucional fundamental, mediante una orden judicial

para que aquel respecto de quien se solicito la tutela, actue o se abstenga

5 Corte Constitucional. Sentencia T-377/2000: M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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de hacerlo. En caso de que en el transcurso del proceso la vulneracion o
amenaza haya cesado, la accion pierde su razén de ser, ya que ningin

sentido tendria impartir una orden desprovista de efectos practicos.

Laley 1755 de 2015 menciona lo siguiente: “Articulo 14. Términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las

siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro

de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su recepcion.

Paradgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd

exceder del doble del inicialmente previsto”.

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente
desconoce injustificadamente los plazos establecidos por la ley y
desarrollado por la jurisprudencia, vulnera el derecho de peticion,

convirtiéndose el amparo de tutela en el medio eficaz para protegerlo.

d) DEL CASO CONCRETO
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Afirma el accionante en el hecho 15 del escrito de tutela que la
accionada no dio respuesta de fondo a su derecho de peticion del 9 de
agosto del 2019, por medio del cual solicit6 correccion de la calificacion de
riesgo a DATACREDITO y CIFIN, pues manifiesta estar en desacuerdo con
la actual calificacion B y en su lugar reclama la calificacion A.

Examinado el derecho de peticiéon del 4 de agosto de 2019
dirigido a la accionada, se observa que solicita cambio a calificacion A (fl.
15).

Sin embargo revisada la respuesta al derecho de peticién rendida
por el BANCO DE BOGOTA - Gerencia de Soluciones para el Cliente - (fl.
17), se observa que la entidad financiera dio respuesta de fondo al derecho
de peticidn, puesto que el BANCO determiné mantener la calificacion B del
accionante precisandole las razones de su determinacion y puntualizando
que el nuevo modelo de evaluacién de riesgo emitido por la
SUPERFINANCIERA a través de la Circular 100 de 1995 obliga al momento
de realizar la calificacion a tener en cuenta, entre otras variables, “...las
moras historicas que hayan presentado los clientes...” o comportamiento
histérico de pago del cliente (fl. 17). Afade la respuesta que las moras
anteriores u otras variables consideradas pueden reflejar mayor riesgo.
Asi, la calificacion en categoria C, que en su momento le fue asignada,
derivé de una mora maxima de 126 dias en la fecha de corte 31 de agosto
del 2017 con la obligacion ***2313, dado que el modelo de la referencia de
consumo obligaba a evaluar su comportamiento en los tres ultimos afios
hacia atrés, aclarando que al 31 de julio de 2019 el interesado presenta
calificacion B.

Lo que se deduce de esta comunicacion es que el banco accionado
dio respuesta de fondo negativa a la peticién del accionante de variar su
calificacion a categoria A, con explicacién de las razones por la cuales no
vario la calificacién B actual, para lo cual explicé al peticionario los criterios
vigentes de calificacion del riesgo contenidos en las circulares emitidas por
la SUPERINTENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

Cosa diferente es que el accionante no esté de acuerdo con la
explicacién y las razones de la respuesta negativa por parte del banco a su
derecho de peticién, tema que conforme a reiterada jurisprudencia
constitucional escapa al ambito propio de la accién de tutela.

De otra parte, frente a la respuesta de fondo negativa de la
accionada al derecho de peticién el accionante cuenta con las acciones
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judiciales ante los jueces de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad de
lo civil para dirimir esta controversia.

En esta tesitura, la presuncion de veracidad aplicada por el
Juzgado de Primera Instancia se encontraba desvirtuada por la prueba
documental obrante en la actuacién de tutela, aportada incluso por el
mismo accionante (fl. 17), de acuerdo a cuyo contenido la entidad
financiera habia respondido de fondo el derecho de peticién, si bien es
cierto de manera negativa, no observandose discordancias ni
ambigiiedades de ninguna clara en la respuesta del 4 de septiembre del
2019 ofrecida por la entidad accionada.

Se reitera que el desacuerdo con la razones ofrecidas por la
entidad requerida no pueden ser materia de definicion por via de accion de
tutela, pues dado el caracter subsidiario del amparo invocado, el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991 en su numeral 12, dispone que la accion de tutela
deviene improcedente cuando el accionante tenga a su alcance otros
mecanismos judiciales para procurar la proteccién de sus derechos.

Por las razones anteriores se revocara en todas sus partes la
sentencia impugnada y en su lugar se negara el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva (Huila), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia del 18 de
septiembre de 2019 emitida por el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas y Competencias Miultiples de Neiva dentro de la accion de
tutela promovida por LEONARDO ANDRES DE LA CRUZ RADA contra el
BANCO DE BOGOTA, y en su lugar NEGAR todas las pretensiones del
amparo constitucional formulado por el accionante, conforme a la
motivacion.

SEGUNDO: ENVIAR la actuacion a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.
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TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFiQUESE.

El Juez,

PN

EDGAR RICARDQ CORREA GAMBOA
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