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Sefores:
PAGINA WEB DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
Soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Demandante: EDGAR MAURICIO PARRA BARAJAS

Demandado: ELECCION DE CARLOS ARTURO POVEDA
CASTRO como candidato electo al Concejo del
Municipio de Malaga

Radicado: 680012333000-2019-00903-00

M. Ponente: DR. MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Atentamente me permito informarle que mediante auto de fecha 6 de
Hiciembre de 2019, dentro del proceso referenciado, se ordené informar a la
romunidad la existencia del proceso, a través del sitio web de la Jurisdiccion

He lo Contencioso Administrativo.

Para el cumplido de tal fin, adjunto copia del auto admisorio de la demanda,

para que de manera inmediata se sirva comunicarlo a traves del sitio web.

Sirvase proceder de conformidad y al contestar cite el nimero del oficio, so

pena en incurrir en las sanciones previstas en la ley por desacato a una

orden judicial

Cordialmente,

YA RAMIREZ RESTREPO
OFICIAL MAYOR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Expediente: 680012333000-2019-00903-00

Medio de control: ELECTORAL — UNICA INSTANCIA

Demandante: EDGAR MAURICIO PARRA BARAJAS

Demandado: ELECCION DE CARLOS ARTURO POVEDA
CASTRO COMO CANDIDATO ELECTO AL
CONCEJO MUNICIPAL DE MALAGA
(SANTANDER), REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL - CNE

Referencia: AUTO QUE ADMITE DEMANDA Y DENIEGA LA

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

J]a venido a conocimiento de la Sala de Decision el expediente de la

-

sferencia, con el fin de decidir sobre la admisién de la demanda que en

)

jercicio de la accion electoral instaurada por el sefior EDGAR MAURICIO
ARRA BARAJAS, en contra de la eleccién de Carlos Arturo Poveda Castro
domo candidato electo al Concejo Municipal de Malaga (Santander) para el
periodo 2020 - 2023.

b o B ¢) }

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de suspension provisional

la parte demandante solicita se otorgue la suspension provisional de la

¢redencial concedida al sefior Edgar Mauricio Parra Barajas.

I CONSIDERACIONES

1. De la Medida de Suspension Provisional

| a medida de suspensién provisional tiene por objeto suspender los efectos
He un acto administrativo. Constituye una oportunidad procesal para
Hemostrar que el acto o los actos acusados son manifiestamente contrarios a

as disposiciones legales o constitucionales que se invocan como vulneradas.
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Reviste caracteristicas de excepcionalidad puesto que en su aplicacion
enerva uno de los principios del derecho administrativo, cual es la presuncion
de legalidad que ampara la totalidad de los actos que se profirieran en

ejercicio de la funcién administrativa.

Para que proceda esta medida es necesario que el acto reprochado
desconozca de manera evidente y manifiesta un precepto al que debia

sujetarse, esto es, que sea notoria la contrariedad entre acto y norma.

De lo anterior, el articulo 231 del CPACA establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensioén provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida

los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2. El Caso Concreto

E! articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagré en cabeza del juez administrativo, la

funcion de decretar las medidas cautelares que considere y de conformidad
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con el articulo 231 del mismo estatuto la suspension provisional de los

efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer:

“(...) Por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.”

De esta forma, la Seccion Quinta del Consejo de Estado enfatiz6 que, a
diferencia del Decreto Ley 01 de 1984 derogado, la Ley 1437 de 2011
stablecid expresamente como finalidad de tales medidas la necesidad de

arantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, superando

si la concepcion tradicional de mera garantia de control de la legalidad de
las actuaciones de la Administracion. Dentro de estas medidas se encuentra
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos,
gonforme con el numeral 3° del articulo 230 ibidem, la cual se configura como
yna de las causales de pérdida de fuerza ejecutoria del acto, teniendo

ncidencia, particularmente, respecto de su caracter ejecutorio.

En este orden de ideas, a partir de los articulos antes mencionados, que
precisan requisitos para el decreto de estas medidas, la corporacion afirmo,
frente a la suspension provisional del acto en materia electoral, que: i) La

N

solicitud del accionante procede por violacion de las disposiciones normativas
¢onstitucionales o legales invocadas en el escrito correspondiente; ii) Dicha
yiolacién surge del analisis del acto demandado y su cotejo con las normas
superiores invocadas o del estudio. de las pruebas allegadas con la solicitud y;

D

qii) Dicha solicitud debe resolverse en el mismo auto admisorio de la

demanda.

Ahora bien, al revisar los planteamientos expuestos por el demandante y
confrontados con los elementos de prueba allegados a esta etapa del
proceso, teniendo en cuenta que es necesaria una carga de argumentacion y
prueba, al menos sumaria, en cabeza del solicitante de la medida cautelar
para que pudiera prosperar lo solicitado, circunstancia que no se dio en el

caso bajo estudio, ni que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio
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iremediable, o que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios, razén
suficiente para se deniegue la mediad solicitada, aunado a que la medida
persigue lo mismo que la pretensién principal, para lo que Sala de Decision
obligatoriamente debe estudiar los fundamentos esbozados por el
demandado frente a la existencia de errores en las actas de escrutinios de la

que se le acusa, lo cual no se puede hacer en esta etapa procesal.

En consecuencia, la Sala de Decision admitira la demanda por haberse
presentado dentro del término de caducidad y reunir los requisitos legales
para tramitar en UNICA INSTANCIA, de conformidad con el articulo 151
numeral 9 del CPACA y denegara la solicitud de suspension provisional
conforme se expuso con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la solicitud de suspension provisional elevada por
la parte actora, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE para tramitar en UNICA INSTANCIA, la demanda
formulada por el sefior EDGAR MAURICIO PARRA BARAJAS,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, en contra
de la eleccion de CARLOS ARTURO POVEDA CASTRO como
candidato electo al Concejo Municipal de Malaga (Santander)
para el periodo 2020 — 2023, la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL y el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL -
CNE.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia y corrase
traslado de la demanda a CARLOS ARTURO POVEDA
CASTRO, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
y el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE, de




CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:
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conformidad con lo previsto en el articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, de conformidad con lo previsto en
el articulo 277 en concordancia con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora
Procurador Judicial 17 Asuntos Administrativos, de conformidad

con lo previsto en el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

INFORMESE a la comunidad la existencia del proceso a través
del sitio web de la jurisdiccion, de conformidad con lo previsto en
el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

El traslado de la demanda para las partes e intervinientes
anteriormente referidos, es por el término de quince (15) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUE

| Y CUMPLASE
Aprobado en Sala '

ecigion Acta N

MILCIADES RODRIGUEZ QUINJERO
Magistrado

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrada Magistrado
N
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Por anotacion en Estado se nolificoa
las parles el Auto anterior.

Hoy 11 DIC 2

alas8am




