0[{7;)/(,1/ “I

Bogota D. C., nueve (9} de enero de dos mil veinte (2020).

Sefior

JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
Bogota D. C.

E.S D

Referencia: Accion de tutela con medida previa.
Cordial saludo.

Oscar Duvan Guerrera Meza, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.915.039,
portador de la Tarjeta Profesional No. 268.295 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre propio, interpongo accion de tutela consagrada en el
articulo 83 Superior, reglamentada por los Decretos 2591 de 1691y 306 de 1892, contra
el Concejo Municipal de Chipaque — Cundinamarca y la Corporacion Universitaria de
Colombia - IDEAS, con base en los siguientes,

.- HECHOS

PRIMERO.- £l Concejo Municipal de Chipague — Cundinamarca, mediante Resolucion
014 del 7 de octubre de 2019, convocé a concurso abierto de méritos para elegir
Personero Municipal para el periodo 2020-2024, en el cual me inscribi presentando mi
hoja de vida fisica en las instalaciones de la entidad convocante, con los requisitos
exigidos.

SEGUNDO.- I Concejo Municipal contratd a la Corporacion Universitaria de Colombia
-IDEAS, para el desarrollo de las diferentes etapas del concurso de méritos, misma que
una vez cerrada la fase de inscripciones, el 8 de noviemnbre de 2019 publico en su pagina
web la lista definitiva de admitidos, asi:
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Fuente: hitps:./ideas.edu.cofwp-content/uploads/2016/1 2AISTADO-DEFINITIVO-DE-
ADMITIDOS-Y-NO-ADMITIDOS-CHIFAQUE pdf

TERCEROQ.- El 24 la misma mensualidad, se aplicaron las pruebas escritas, entiéndase
por aquellas. basicas, funcionales y comportamentales en la Universidad de
Cundinamarca extension Chia.

CUARTO.- Como resultado de la aplicacion de pruebas, solo dos aspirantes obtuvieron
un puntaje igual ¢ superior al minimo aprobatorio de 70 puntos, a saber:
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Fuente: hitps:/ideas.edu.co/wp-content/uploads/2016/12/ACTA-DE-RESULTADOS-PRUEBAS-
CHIPAQUE pdf

En ese entendido, los dos aspirantes gue superaron la etapa efiminatoria de aplicacion
de pruebas fueron:

+ Aspirante identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, con 79 puntos.

¢ Agpirante identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.915.039. con 70
puntos.

QUINTO.- Continuando con el cronograma del concurso, el 13 de diciembre de 2019, la
institucion de educacion superior contratada para el desarrollo del concurso, publicod los
resultados definitivos de la aplicacion de pruebas y la valoracion de antecedentes (hoja
de vida), con el siguiente resultado:



Puntaje Minimo 5
* Aprobatorio VALORACION
PUNTAJE DE
DOCUMENTO DE ANTECEDENTES
No. IDENTIDAD (70 Puntos)
1 1.085.915.03% 70 50,4 30,37
79.421.978 79 50,4 59,55

Fuente: https.//ideas.edu.cowp-content/uploads/2016/12/ADENDA-No-001 -CHIPAQUE .pdf

SEXTO.- Con total asombro observé los resultados publicados de la prueba de
Valoracion de Antecedentes, pues al aspirante identificado con cédula de ciudadania
No. 79.421.978, te publicaron un resultado superior al de su contendor, desconociendo
los antecedentes disciplinarios que posee en su hoja de vida.

SEPTIMO.- Teniendo en cuenta que, el cronograma del concurso dispone los términos
para presentar reclamacion y siendo oportuno a la hora de interponeria, el 18 de
diciembre de 2019, procedia a radicar la reclamacion sobre los resultados de la prueba
de Valoracién de Antecedentes, donde solicité la exclusion del aspirante identificado con
cédula de ciudadania No. 79.421.978 que corresponde al sefior Emir Ernesto Rodriguez
Garzon, pues a mi consideracion y con base en la normatividad aplicable ai asunto,
resulta arbitrario que un aspirante con antecedentes disciplinarios vigentes continle en
un concurso de méritos que ademas de evaluar los conocimientos, aprecia la hoja de
vida en su integridad, propendiendo porque el aspirante al cargo de personero acredite
un trasegar profesional intachable en el ejercicio de sus labores, circunstancia que
desde luego, no era visible en la hoja de vida de dicho aspirante, pues se reitera,
presenta antecedentes disciplinarios vigentes.

OCTAVO.- Pese a que la reclamacién fue presentada dentro del término concedido para
ello, a través del medio establecido, esto es el link: https://ideas.edu.co/convocatoria-
personeros-2019, con profunda extraiieza, a la fecha de presentacion de esta accion
constitucional, no he recibido respuesta alguna.

NOVENO.- Continuando con fa aberracién en la apreciacion de la hoja de vida de mi
contendor para el empleo de Personero en el Municipio de Chipaque — Cundinamarca,
el 26 de diciembre de 2019, la Corporacién Universitaria de Colombia - IDEAS, publico
en su pagina web los resultados definitivos con puntaje porcentual de las etapas que
adelanto, a saber:

PRUEBA DE
As
Fsasor comirinens
PESQ LABORALES | pgs0 PORCENTUAL Peso
PORCENTUAL oRUEBA DE . PORCENTUAL TOTAL
e | DOCUMENTO PRUESA DE COMPORTAMENTAL VALORACION DE |, nracion o€ | PORCENTAIE
DEIBENTIDAD| o) \uNATORID | CONOCIVHENTO |CLASIFICATORID ANTECEDENTES |, \vECEDENTES
Puntaje Minimo
Aprobatorio PUNTAJE
(70 Puntos) 70% 15% 5% 90%
1 | 1085915030 70 49 50,40 7.56 3037 152 58.08
2 | rsanere 79 $5.3 50.40 156 5955 298 65.84

Fuente: https./lideas.edu.coMp-content/uploads/2016/12/ACTA -FINAL-DE-RESULTADOS-
CHIPAQUE pdf



DECIMO.- El 2 de enero de 2020, el Concejo Municipal de Chipaque — Cundinamarca,
notificé a los dos aspirantes la citacién para_presenta: la entrevista el 7 de enero de la
presente anualidad.

DECIMO PRIMERO.- En vista que mi reclamacién no fue resuelta por la Corporacién
Universitaria de Colombia - IDEAS y en aras de que no se conculguen mis derechos
fundamentales, el 3 de enero Ultimo, presenté ante el Concejo Municipal de Chipaque —
Cundinamarca, solicitud de exclusion del aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, teniendo en cuenta que, presenta
antecedentes disciplinarios.

DECIMO SEGUNDO.- El dia 7 de enero de 2020, me presenté en las instalaciones del
Concejo Municipal de Chipaque — Cundinamarca, a las 3 p.m., para cumplir con la etapa
final del concurso de méritos, consistente en la entrevista; donde una vez se leyé el
orden del dia y al establecer que habia QUORUM para la eleccién pese a la inasistencia
de un cabildante, se procedid a leer mi peticion donde solicitaba la exclusion del
aspirante contendor.

Una vez se leyé la peticion, el Presidente de la Corporacién, manifesté que no veia
procedente la solicitud, que no era abogado para resolver la misma y que aquella debio
presentarse ante la institucién que adelanté el concurso de méritos, desconociendo mi
actuar diligente con el agotamiento de las etapas y la correspondiente reclamacion, asi
como su deber legal de actuar en derecho pese a su desconocimiento de la Ley, pues
dicha situacién no lo exime de su cumplimiento, mas cuando se trata de un servidor
publico.

DECIMO TERCERO.- Cabe destacar que los Concejales Daysi Jhoana Moreno Mora y
Nicolas Fernando Rico Carrillo, quienes solicitaban actuar en derecho bajo el imperio de
la Ley, manifestaron que era necesario estudiar de fondo mi solicitud, insistiendo
permanentemente en que, los antecedentes disciplinarios era un tema de relevancia
para la eleccion del personero municipal, el Presidente del Concejo con total prepotencia
y arrogancia insistidé en adelantar la entrevista desconociendo mi peticion y los
antecedentes disciplinarios del aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzon.

DECIMO CUARTO.- Mi solicitud de exclusion radico exclusivamente en que, el sefior
Emir Ernesto Rodriguez Garzoén, en el certificado de Antecedentes Disciplinarios que
expide la Procuraduria General de la Nacién, contiene una sancién disciplinaria
consistente en una amonestacion escrita vigente, que tal vez, no represente una
inhabilidad para continuar con el ejercicio del cargo que venia desempefiando; sin
embargo, para participar en un concurso de méritos no se debia valorar y por el contrario
se debia excluir o por lo menos no se debia calificar de la misma manera que a los
demas participantes, pues los Antecedentes Disciplinarios representan el trasegar de
su vida profesional permitiendo inferir sin lugar a cuestionamiento alguno que, ha
cometido faltas en el ejercicio profesional de la abogacia y que no esta a la altura de
aquellos aspirantes que cuentan con una hoja de vida intachable.

Mi solicitud de exclusion del aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzon, tiene asidero en
la Ley 136 de 1994, la cual dispone:

“ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podréa ser elegido personero quien:

()

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por faltas a la ética profesional en cualquier
tiempo,”



Es decir, si la sancién fue impuesta en el gjercicio del cargo de personero no representa
una inhabilidad para continuar con el cumplimiento de las funciones; no obstante, para
tomar posesion para un nuevo periodo, representa una inhabilidad pues se evidencia
que la Ley es clara al establecer dicha causal como inhabilidad para asumir el cargo.

Para clarificar esta situacion es necesario acudir a otra fuente del derecho, la
Jurisprudencia, en este caso la Sentencia C- 617 de 1997, Magistrado Ponente: José
Gregorio Hernandez Galindo, donde sefialo:

“t a Corte Constitucional debe reiterar que cuando el legislador prohibe la eleccién de una
persona para un cargo por el hecho de haber sido ella sancionada penal o disciplinariamente,
sin establecer un término méximo hacia el pasado, alusivo al momento en el cual se impuso
ja sancién, no establece una pena irredimible, sino que se limita a prever un requisito
adecuado a la indole y exigencias propias de la funcién publica que se aspira a desempefiar.
No se trata de aplicar a quien ya fue sancionado una sancioén, castigo o pena adicional,
sino de subrayar que la confianza publica en quien haya de cumplir determinado
destino o de ejercer cierta dignidad exhiba unos antecedentes proporcionados a la
responsabilidad que asumiria si fuera elegido, en guarda del interés colectivo.
(resaltado fuera de texto)

Asi, una funcién como la del Personero Municipal o Distrital, que implica, en su ambito
territorial, la representacién del interés de la legalidad y la vigilancia del cumplimiento de la
Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos, la defensa de los
derechos fundamentales, la imposicion de sanciones disciplinarias a quienes desempefien
funciones publicas, la interposicion de acciones publicas, la promocion de procesos judiciales
y la intervencion en las mismas, es de suyo delicada y demanda la mayor confiabilidad
en quien haya de ejercitarla. Que el legislador exija a los aspirantes al cargo una hoja
de vida sin mancha, especificamente en el plano disciplinario -que es primordialmente
el que correré a cargo del Personero en el municipio o distrito- en modo alguno
significa una sancién irredimible para quien fue ya sancionado, sino la garantia para el
conglomerado acerca del adecuado comportamiento anterior de quien pretende
acceder a la gestién publica correspondiente”.

Asi las cosas, con base en el citado fallo lo que se propende es identificar al aspirante
con una hoja de vida intachable, que ejerza la representacién del interés de la legalidad
y la vigilancia del cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decisiones judiciales y
los actos administrativos, la defensa de los derechos fundamentales, la imposicion de
sanciones disciplinarias a quienes desempefien funciones publicas, la interposicion de
acciones publicas, la promocién de procesos judiciales y la intervencion en las mismas,
por lo que resulta que en el caso que nos ocupa, el aspirante Emir Ernesto Rodriguez
Garzén, identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, no cumple con las
condiciones exigidas para tomar una eventual posesion del cargo de personero,
infringiendo asi, las calidades estimadas para el gjercicio de un cargo que demanda la
mayor confiabilidad, pues como ya se dijo presenta una latente inhabilidad que le impide
postularse para dicho empleo, mas alla de que el certificado especial de antecedentes
manifieste que no representa inhabilidad para el ejercicio del cargo, pero que si
representa un obstaculo legal para una futura posesion.

En el mismo sentido se refirié el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
mediante Concepto Marco 06 de 2016 y la Procuraduria General de la Nacion mediante
Concepto 30322 del 4 de marzo de 2019.

Teniendo en cuenta que, el sefior Emir Ernesto Rodriguez Garzén, fue sancionado bajo
la vigencia del Decreto 734 de 2002, cabe destacar que el mismo dispone:



"ARTICULO 44. Clases de sanciones. E/ servidor publico esté sometido a las siguientes
sanciones: . .

{...)

5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.
A su vez el articulo 45 ibidem establece:
“ARTICULO 45. Definicién de las sanciones. {...)

4. La amonestacion escrita implica un llamado de atencion formal, por escrito, que debe
registrarse en la hoja de vida.”

Con base en la normatividad transcrita, sin lugar a dudas se puede concluir qgue el
aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén, a la fecha cuenta con una sancion
disciplinaria vigente, misma que puede ser corroborada en el certificado de
antecedentes disciplinarios adjunto, el cual se constituye en impedimento legal para
tomar una eventual posesion del cargo de personero en el Municipio de Chipaque,
situacion que no puede ser desconocida por el Concejo Municipal, en procura de
garantizar a la poblacién, la eleccién de un aspirante que cumpla con todas las calidades
y requisitos para desempefiar o ejercer un empleo que demanda la mayor confiabilidad
en aras de cumplir las obligaciones legales dispuestas para dicho funcionario,
respaldado por una hoja de vida intachable y sin manto de dudas sobre su ejercicio
profesional.

Por lo anterior se puede concluir que, el aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén, no
puede continuar en el concurso, pues se logré evidenciar que no cumple con las
calidades y requisitos para postularse al cargo de Personero, teniendo en cuenta que,
presenta una clara inhabilidad a raiz de la sancion disciplinaria que presenta, pues no
seria garante del cumplimiento de sus funciones, afectando seriamente la proteccion de
las garantias constitucionales de los habitantes del Municipio de Chipaque y a su vez
pondria en tela de juicio el control sobre |las autoridades del ente territorial.

DECIMO QUINTO.- Como resultado de la entrevista, sin tener en cuenta el certificado
de antecedentes disciplinarios, el Concejo Municipal eligié al aspirante Emir Ernesto
Rodriguez Garzén, como Personero Municipal para el periodo 2020 - 2024,
desconociendo absolutamente mis derechos fundamentales y sin discusion alguna
sobre los antecedentes disciplinarios de dicho aspirante, pues queda claro que, al contar
con antecedentes disciplinarios no era posible su eleccion, teniendo en cuenta que aquel
no garantiza la confianza publica para ejercer dicha dignidad.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.- Articulos 13, 25, 29 y 86 de ta Constitucion Politica de Colombia.
2.- Decreto 2591 de 1991.
3.- Decreto 306 de 1992,
4.- Ley 136 de 1994,
5.- Sentencia C- 617 de 1997.

6.- Concepto Marco 06 de 2016 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.



7.- Concepto 30322 de la Procuraduria General de la Nacién.
li.-MEDIDA PROVISIONAL

Atendiendo lo prescrito por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito como medida
previa, hasta tanto se resuelva de fondo la presente accion constitucional, la suspensién
de la posesion como Personero Municipal del sefior Emir Ernesto Rodriguez Garzén,
misma que se efectuara ante el Concejo Municipal de Chipaque — Cundinamarca, pues
pese a que fue elegido en la sesion del 7 de enero de 2020, esta pendiente su posesion,
misma que de efectuarse, causaria un perjuicio irremediable y prolongaria la vulneracion
de mis prerrogativas fundamentales, pues a la fecha no existe una respuesta de fondo
a mi solicitud de exclusion, desconozco las razones que motivaron al Concejo Municipal
a elegir un Personero Municipal con Antecedentes Disciplinarios y estarian atentando
contra el régimen constitucional y legal que regula estos procedimientos.

IV.- PRETENSIONES

Solicito sefior Juez, se tutelen mis derechos fundamentales al trabajo, igualdad, debido
proceso y confianza legitima, realizando las siguientes declaraciones:

PRIMERO.- Que Ia Corporacion Universitaria de Colombia - IDEAS, responda de fondo
mi reclamacion sobre la etapa de Valoracion de Antecedentes, precisando por qué no
excluyeron del concurso de méritos al aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzon.

SEGUNDO.- Que se recalifique la etapa de Valoracion de Antecedentes, teniendo en
cuenta los Antecedentes Disciplinarios del aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzon,
pues no es posible que aquel tenga un puntaje superior al de su contendor, teniendo en
cuenta que, presenta antecedentes disciplinarios.

TERCERO.- Que se remitan los nuevos resultados para que el Concejo Municipal de
Chipaque ~ Cundinamarca, proceda a elegir al Personero Municipal, bajo los principios
de legalidad y transparencia, propios de los concursos de meritos.

CUARTO.- Que el Concejo Municipal de Chipaque — Cundinamarca, en cabeza de su
presidente, responda y sustente juridicamente las razones que lo llevaron a subestimar
la solicitud de exclusion, siendo esa la etapa idonea para estudiar |la hoja de vida de los
candidatos a Personero Municipal y excluir al aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén
por sus antecedentes disciplinarios.

V. ANEXOS
1.- Copia simple de mi Tarjeta Profesional para establecer mi identidad.

2.- Copia simple de los antecedentes disciplinarios del sefior Emir Ernesto Rodriguez
Garzon, los cuales pueden ser corroborados en la pagina web de la Procuraduria
General de la Nacion, para efectos de corroborar la presencia de antecedentes
disciplinarios vigentes que le impedirian tomar posesion al aspirante Emir Ernesto
Rodriguez Garzoén.

3.- Copia simple de la reclamacion presentada en la etapa de Valoracion de
Antecedentes, misma que a la fecha no ha sido resuelta.

4.- Copia simple de la solicitud de exclusién radicada en el Concejo Municipal de
Chipaque — Cundinamarca, misma que no fue tenida en cuenta para elegir al aspirante
con mejor hoja de vida para el cargo de Personero Municipal.



VL NOTIFICACIONES

1.- El suscrito en la secretaria del Juzgado o en la Diagonal 182 No. 19-75 Conjunto
Caminos de Santa Fe, torre 2 apartamento 1101, al correo electrénico duvan-
29@hotmail.com

2.- La Corporacién Universitaria de Colombia — IDEAS, en la calle 69 No. 10 A - 36 de
Bogota D. C., teléfono 4325330, correo electronico ideas@ideas.edu.co

3.- El Concejo Municipal de Chipaque — Cundinamarca, en la calle 5 No. 4 - 16 Tercer
piso de dicho municipio, teléfono 8484266 extension 113, correoc electrénico
concejo@chipaque-cundinamarca.gov.co

Sin otro particular, de Ustedes atentamente se suscribe,

OSCAR DUYAN GUERRERO MEZA
C.C. 1.085.915,239 expedida en Ipiales - Narifio
Aspirante Concurso Personeros Chipaque - Cundinamarca
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES il

PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO o 66 02
GENERAL DE LA NACION No. 139639145

Bogota DC, 08 de enero del 2020

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI), el(la) sefor(a) EMIR ERNESTO RODRIGUEZ GARZON identificado(a) con Cédula de ciudadania numerc 78421978:

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES
SANCIONES DISCIPLINARIAS
SIRI: 100145448

Sanciones
Sancion Término Clase Sancion Entidad
AMONESTACICN ESCRITA PRINCIPAL PERSONERIA MUNICIPAL - ANOLAIMA
{(CUNDINAMARCA)
ANOLAIMA(CUNDINAMARCA)
Instancias
. . . . Fecha Efectos
Instancia Autoridad Fecha Providencia Juridicas
PRIMERA PROCURADOR PROVINCIAL - FACATATIVA (CUNDINAMARCA) 30/11/2018 30/11/2018
CUMPLIMIENTO
SIRI: 100145448
Sanciones
Sancién Autoridad Depar‘éament Municipio Tipo Acto Nro. Acto | Fecha Acto | Forma Pago Valor Pago Total
AMONESTA [CONCEJO CUNDINAMA 'ANOLAIMA  |OFICIO 3029 06/12/2018
CION MUNICIPAL - |RCA
ESCRITA ANOLAIMA
(CUNDINAM
ARCA)

ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentes debera contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5) afios
anteriores a su expedicion y. en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho
momento.Cuando se trate de nombramiento o posesidn en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes, se certificaran todas las
anotaciones que figuren en el registro. (Articule 174 Ley 734 de 2002).

NOTA: El certificado de antecedentes disciplinarios es un documento que contiene las anotaciones e inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, inhabifidades que se deriven de las relaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores publicos y particulares que desempenen funciones pubiicas en
ejercicio de la accion de repeticion o llamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector publico, en los términos que
establezca la ley o demds disposiciones vigentes. Se integran al registro de antecedentes solamente los reportes que hagan las autoridades
nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suscripcion de contratos con el estado, es responsabilidad de la Entidad, validar la informacion
que presente el aspirante en la pagina web: http://www.procuraduria.gov.co/portal/antecedentes.html
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ATENCION :
ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 02 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Division Centro de Atencidn al Publico (CAP)
Linea gratuita 018000910315; dcap@procuraduria.gov.co
Carrera 5 No. 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext, 13105; Bogota D.C.
www.procuraduria.gov.co
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES b
e s 19:34:48
PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO Hoja 2 06 02

GENERAL DE LA NACION No. 139639145

MARIO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ
Jefe Division Centro de Atencion al Publico (CAP)

ATENCION :
ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 02 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN

TODAS LAS HOJAS.

Division Centro de Atencion al Pablico (CAP)
Linea gratuita 018000910315; dcap@procuraduria.gov.co
Carrera 5 No. 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext. 13105; Bogota D.C.
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Bogota D. C. dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Sefiores . ' :
CORPORACION UNIVERSITARIA IDEA

Operador Concurso Personeros Chipaque 2020 - 2024
E.S.D.

Sefiores

CONCEJO MUNICIPAL
Chipaque — Cundinamarca
E.S. D.

Asunto: Reclamacion resultados prueba Valoracion de Antecedentes (hoja de vida).
Cordial saludo.

De conformidad con la Resoluciéon No. 16 de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ACLARA
Y MODIFICA EL ARTICULO 4 DE LA RESOLUCION No. 14 POR MEDIO DE LA CUAL DE
CONVOCO AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE
PERSONERC MUNICIPAL DE CHIPAQUE CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO
INSTITUCIONAL 2020-2024", encontrandome dentro del término procesal concedido para
ello, interpongo reclamacion contra los resultados de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes del 13 de diciembre de la anualidad que avanza, con base en los
siguientes,

HECHOS.-

1.- El 2 de diciembre de 2019, la Corporacion Universitaria Ideas, dando cumplimiento
al cronograma del concurso de méritos para proveer el cargo de personero municipal
del Municipio de Chipague — Cundinamarca, para el periodo 2020-2024, publico los
resultados de los aspirantes al mentado empleo que aplicaron las pruebas escritas,
arrojando el resultado:

PRUEBAS DE PRUEBA DE
CONOCIMIENTO | COMPETENCIAS
70 LABORALES
. DOCUMENTO
DE IDENTIDAD | EUMINATORIO |CLASIFICATORIC
Puntaje Minimn

Aprubatario PUNTAIE
(7@ Puntos]

L[ Li3E.ABTELS L2 45,4

1| 1074130470 30 50,2

1| 52301.884 A% 48,

4 | 2.016.007.521 43 48,0

5 | LDIL356.0¢9 5% 0,0

B | 79.45:7.8 52 ZB.8

7| £.085.5315.033 70 SEL4

E £.567.475 &3 420

< 2.9%% 633 33 LB &

10| 1074 152.21% 55 494

11| 73421978 79 50,4

12 218.363 39 0.6

13] ..077941 283 23 45,2

12| 1028562210 £3 0.2

15] 1.074.358.748 34 26,8

16| 1. 01R 468115 53 40,2

17| 1.011.597.644 50 50,2

18| 2.073.158.58) 38 0.2

Fuente: https://ideas.edu.co/wp-content/uploads/201 6/12/ACTA-DE-RESULTADOS-PRUEBAS-CHIPAQUE .pdf




2.- Como resultado de la aplicacién de pruebas, dos aspirantes obtuvieron puntaje igual
o superior al minimo aprobatorio, a saber:

* Aspirante identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, con 79 puntos.

s Aspirante identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.915.039, con 70
puntos.

3.- Asimismo, en dicha oportunidad también fue publicado el resultado de la aplicacién
de las pruebas comportamentales, en la cual los mentados aspirantes alcanzaron la
misma puntuacién, 50,4.

4.- Teniendo en cuenta que las pruebas basicas y funcionales (pruebas de
conocimiento), tienen caracter eliminatorio, los Unicos aspirantes que continuan en
concurso, son aquellos que alcanzaron un puntaje igual o superior al minimo
aprobatorio, conforme lo establecen la normatividad que rige el concurso de méritos,
para el caso que nos ocupa, los dos aspirantes relacionados en lineas precedentes.

5.- La Corporacién Universitaria IDEAS, cumpliendo con el cronograma del concurso, el
17 de diciembre del hogafio, publico los resultados de la Prueba de Valoraciéon de
Antecedentes (hoja de vida), como se muestra a continuacion:

Puntaje Minimo .
Aprobatorio VALORACION
DOCUMENTO DE PUNTAIE Dt
No. ' P ANTECEDENTES
° IDENTIDAD {70 Puntos)
1.085.915.039 79 } 50,4 30,37
2 79.421.978 70 50,4 59,55
Fuente: https://ideas.edu.co/wp-content/uploads/2016/12/ACTA-DEFINITIVA-DE-LAS-PRUEBAS-DE-

CONOCIMIENTOS-Y-COMPETENCIAS-MAS-EL-ANALISIS-DE-ANTECEDENTES-CHIPAQUE pdf

6.- La publicacion de dicho resultado, evidencia inconsistencias que no permiten
establecer con precision los puntajes obtenidos por los aspirantes, pues recordando los
puntajes de la aplicacion de pruebas, el suscrito obtuvo 70 puntos y en la prueba de
Valoracion de Antecedentes registro 79 puntos, circunstancia que modifica
sustanciaimente las posiciones en aras de alcanzar posicion meritoria para acceder al
cargo ofertado.

7.- En igual sentido ocurre con los resultados de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes (hoja de vida), pues no se puede identificar el puntaje que le corresponde
a cada aspirante.

8.- Ahora bien, en tratandose de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, es pertinente
poner en conocimiento del Operador del Concurso, que el aspirante identificado con
cédula de ciudadania No. 79.421.978, presenta antecedentes disciplinarios, los cuales
debieron ser identificados en la revisién de su hoja de vida.

En ese sentido, consultada la pagina web de la Procuraduria General de La Nacion se
obtuvo la siguiente informacion:



Seforfa) EMIR ERNESTO RODRIGUEZ GARZON identificadola) con Cédula de ciudadania Numero 79421978.

"ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

SIRI: 100145448

Sanciones

AMONESTACHON £SCRITA FRINC(FAL FERSCHIERIS MLRACIRAL - ANOLA 144 {C UNCHNAMARCA) AOLAINAICUND NARARCA)

ancias

PRIFATRA PROCURADCR FAOVINCIAL - FACATATIVA [LUINDINAAARCA; 1152008 107312018

CUMPLIMIENTO

SIRI: 100145448

SEn

" hepartamcnto - Municiplo

AMOILS TACION CONCEID MUMILIFRL  ANGLAIA
SCRITA [UEHDINAARL A

LURHAMARCA  aNOLAawA QIO 1029 12,2008

9.- De ia consulta del certificado especial de antecedentes, se desprende la siguiente
anotacion:

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consuttado el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades
{SIR1), el{la) sefor{a) EMIR ERNESTO RODRIGUEZ GARZON identificado(a) con Cédula de ciudadania nimero 79421878

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES
INHABILIDAD ESPECIAL

Cargo: PERSONERQ MUNICIPAL
Observacién: NO PRESENTA INHABILIDADES ESPECIALES APLICADAS AL CARGO

SANCIONES DISCIPLINARIAS

10.- Con base en el certificado especial de antecedentes, se podria colegir que no
presenta inhabilidad para el EJERCICIO del cargo de Personero Municipal, no obstante
si seria un obstaculo legal para tomar posesién, pues al respecto es necesario citar 1o
prescrito por la Ley 136 de 1994, a saber:

“ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podréa ser elegido personero quien:

(..)

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por faltas a la ética profesional en cualquier
tiempo,”

Es decir, si la sancion fue impuesta en el ejercicio del cargo de personero no representa
una inhabilidad para continuar con el cumplimiento de las funciones, no obstante, para
tomar posesion para un nuevo periodo, representa una inhabilidad pues se evidencia
que la Ley es clara al establecer dicha causal como inhabilidad para asumir el cargo.

Para clarificar esta situacién es necesario acudir a otra fuente del derecho, la
Jurisprudencia, en este caso la Sentencia C- 617 de 1997, Magistrado Ponente: Jose
Gregorio Hernandez Galindo, donde sefald:



“La Corte Constitucional debe reiterar que cuando el legislador prohibe fa eleccion de una
persona para un cargo por el hecho de haber sido ella sapicionada penal o disciplinariamente,
sin establecer un término méximo hacia el pasado, alusivo al momento en ef cual se impuso
la sancion, no establece una pena irredimible, sino que se limita a prever un requisito
adecuado a la indole y exigencias propias de la funcion publica que se aspira a desempefiar.
No se trata de aplicar a quien ya fue sancionado una sancion, castigo o pena adicional, sino
de subrayar que la confianza publica en quien haya de cumplir determinado destino o de
ejercer cierta dignidad exhiba unos antecedentes proporcionados a la responsabilidad que
asumiria si fuera elegido, en guarda del interés colectivo.

Asi, una funcién como la del Personero Municipal o Distrital, que implica, en su ambifo
territorfal, la representacién del interés de la legalidad y la vigilancia del cumplimiento de la
Constitucion, fas leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos, la defensa de Ios
derechos fundamentales, la imposicién de sanciones disciplinarias a quienes desempeiien
funciones publicas, la interposicion de acciones publicas, la promocién de procesos judiciales
y la intervencion en las mismas, es de suyo delicada y demanda la mayor confiabilidad en
quien haya de ejercitarla. Que el legislador exija a los aspirantes al cargo una hoja de vida sin
mancha, especificamente en el plano disciplinario -que es primordialmente el que correrd a
cargo del Personero en el municipio o distrito- en modo alguno significa una sancién
irredimible para quien fue ya sancionado, sino la garantia para el conglomerado acerca de!
adecuado comportamiento anterior de quien pretende acceder a la gestion publica
correspondiente.

El objeto de la norma, bajo esa perspectiva, esta referido al régimen legal propio para la
eleccion, en cuanto al cargo del que se trata; no radica entonces en la restriccion al ejercicio
del derecho a ejercer funciones o cargos publicos, ni tampoco en la consagracion de
sanciones o penas por haber incurrido en ciertas faltas.

A no dudarlo, se quebrantaria la Constitucién y se desconocerian no solamente el derecho
de acceso al ejercicio de cargos publicos sino la propia libertad, el derecho al trabajo y el
derecho a la igualdad, si lo consagrado en el precepto legal pudiera entenderse o aplicarse
en el sentido de que el sancionado disciplinariamente no pudiera ser admitido al desempefio
de ningun empleo, quedando excluido de manera absoluta y general. Pero no es eso lo que
resulta de la disposicion examinada, alusiva tan sélo al cargo de Personero, en consideracion
a éste y a la indole de la funcion publica que implica.”

Asi las cosas, con base en el citado fallo lo que se propende es identificar al aspirante
con una hoja de vida intachable, que propenda la representaciéon del interés de la
legalidad y la vigilancia del cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones
judiciales y los actos administrativos, la defensa de los derechos fundamentales, la
imposicion de sanciones disciplinarias a quienes desempefien funciones publicas, la
interposicion de acciones publicas, la promocién de procesos judiciales y la intervencion
en las mismas, por lo que resulta que en el caso que nos ocupa, el aspirante Emir
Ernesto Rodriguez Garzén, identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, no
cumple con las condiciones exigidas para tomar una eventual posesion del cargo de
personero, infringiendo asi, las calidades estimadas para el ejercicio de un cargo que
demanda la mayor confiabilidad, pues como ya se dijo presenta una iatente inhabilidad
que le impide postularse para dicho empleo, mas alta de que el certificado especial de
antecedentes manifieste que no representa inhabilidad para el ejercicio del cargo, pero
que si representa un obstaculo legal para una futura posesion.

En el mismo sentido se refirio el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
mediante Concepto Marco 06 de 2016 y la Procuraduria General de [a Nacion mediante
Concepto 30322 del 4 de marzo de 2019.

Por lo anterior se puede concluir que, el aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén, no
puede continuar en el concurso, pues se logré evidenciar que no cumple con las
calidades y requisitos para postularse al cargo de Personero, teniendo en cuenta que,



presenta una clara inhabilidad a raiz de la sancion disciplinaria que presenta, pues no
seria garante del cumplimiento de sus funciones, afectando seriamente la proteccion de
las garantias constitucionales dé los habitantes del Municipio de Chipaque y a su vez
pondria en tela de juicio el control sobre las autoridades del ente territorial.

SOLICITUDES.-

1.- Rectificar los resultados de Valoracion de Antecedentes publicados el 17 de
diciembre de 2019, por las razones anteriormente expuestas.

2.- Excluir al sefior Emir Ernesto Rodriguez Garzén, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.421.978 del concurso de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Chipague - Cundinamarca para el periodo institucional 2020-2024.

Sin otro particular, de Ustedes atentamente se suscribe,

)

Aspirante Concursd Personeros Chipague - Cundinamarca
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Bogota D. C. tres (3) de enero de dos mil veinte (2020).

Sefiores

CONCEJO MUNICIPAL
Chipaque — Cundinamarca
E.S.D.

Asunto: Solicitud de exclusion aspirante concurso personeros.
Cordial saludo.

Oscar Duvan Guerrero Meza, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.915.039,
portador de la Tarjeta Profesional No. 265.295, en mi calidad de aspirante a Personero
del Municipio de Chipague ~ Cundinamarca, solicito la exclusién del aspirante Emir
Ernesto Rodriguez Garzon, identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, con
base en los siguientes,

|.- HECHOS.-

1.- EI 2 de diciembre de 2019, la Corporacién Universitaria ideas, dando cumplimiento
al cronograma del concurso de méritos para proveer el cargo de personero municipal
del Municipic de Chipaque — Cundinamarca, para el periodo 2020-2024, publico los
resultados de los aspirantes al mentado empleo que aplicaron las pruebas escritas,
arrojando el siguiente resultado:

Fuente: https:/fideas.edu.co/wp-content/uploads/2016/12/ACTA-DE-RESUL TADOS-PRUEBAS-CHIPAQUE. pdf

2.- Como resultado de la aplicacién de pruebas, dos aspirantes obtuvieron puntaje igual
o superior al minimo aprobatorio, a saber:

« Aspirante identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, con 79 puntos.

PRUEBAS DE PRUEBA DE
CONOCIMIENTD | COMPETENCIAS
70 LABORALES
n+| DOCUMENTO
DE {DENTIDAD | ELMINATORIO | CLASIFICATORIO
Puntaje Minimo
Aprabatarid PUNTAJE
{70 Puntos)
1 | 1236837 615 23 28
7| 1070130470 30 50,2
3| s2a01.884 &2 B4 , \QQ\)(—)Q"
4 | 1016007521 43 0.0 \ 0 .\&O
5 | 207095525 55 50,0 \000 o 2067 .
€| 73.452.7:8 sz BX NG Co . ‘fci‘“‘
7 | 1085315033 7 0.8 et o '(AP\D -
E| 6567475 23 5.0 TS ?\ 9\3@’(' S
T | 2906618 53 5.4 (2 ‘\\_,\} P
10] 1.074.159.215 5 3-R o -
11{ 73421478 79 50,4
12] 113369 39 205
13| 1.077.942 263 & 202
1a] £026562.230 2 20,2
15| 3.073.156.746 34 LE.8
16| 1019458226 53 202
17| £.013.597 644 50 502
13| 2.07a159393 13 0,2



» Aspirante identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.915.039, con 70
puntos.

3.- Asimismo, en dicha oportunidad tambien fue publicado el resultado de la aplicacién
de las pruebas comportamentales, en la cual los mentados aspirantes alcanzaron la
misma puntuacién, 50,4.

4.- Teniendo en cuenta que las pruebas basicas y funcionales (pruebas de
conocimiento), tienen caracter eliminatorio, los Gnicos aspirantes que contintian en
concurso, son aquellos gue alcanzaron un puntaje igual o superior al minimo aprobatorio
de 70 puntos, conforme lo establecen ta normatividad que rige el concurso de méritos,
para e} caso que nos ocupa, los dos aspirantes relacionados en lineas precedentes.

5.- La Corporacion Universitaria IDEAS, cumpliendo con el cronograma del concurso,
publicé los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes (hoja de vida), como
se muestra a continuacion:

Puntaje Minimo 5
Aprobatorio VALORACION
PUNTAIJE DE
DOCUMENTO DE ANTECEDENTES
No. IDENTIDAD (70 Puntos)
1.085.915.039 70 50,4 30,37
79.421.978 79 50,4 59,55

Fuente: https://ideas.edu.co/wp-content/uploads/2016/12/ADENDA-No-001-CHIPAQUE pdf

6.- EI 26 de diciembre de 2019, la Corporacién Universitaria IDEAS, publicé en su pagina
web los resultados definitivitos de las Pruebas de Conocimiento, Competencias vy, el
analisis de antecedentes (Hoja de Vida) de los aspirantes que superaron el minimo
aprobatorio de la prueba de conocimientos, asi:

PRUEBA DE
PRUEBAS DE COMPETENCIAS
CONOCIMIENTO
PESO LABORALES ) pes0 PORCENTUAL PESO
PORCENTUAL SRUEBA DE 5 PORCENTUAL YOTAL
N | POCUMENTO PRUEBA DE compoRTAMERTALl AORACION OF | VALORACION DE | PORCENTAIE
DE IDENTIDAD| ¢\ 10iNATORIO | CONOCIMIENTO | CLASIFICATORIO ANTECEDENTES | anTeceDENTES
Puntaje Minimo
Aprobatorio PUNTAJE
{70 Puntos) 70% 15% 5% 50%
1 | 1.085,915,039 70 49 $0.40 7.56 30.37 152 58.08
2 | 79421978 79 55.3 $0.40 7.56 59.55 2.98 65.84

Fuente:https./ideas.edu.co/wp-content/uploads/2016/12/ACTA-FINAL-DE-RESUL TADQS-CHIPAQUE pdf

7.- El dia 2 de enero de 2020, recibi ta citacion para la entrevista que, es la ultima etapa
del concurso de méritos para el empleo de Personero Municipal, misma que se realizara
el 7 de enero de 2020, la cual también fue remitida al sefior Emir Ernesto Rodriguez
Garzon, como consta en la pagina web del Concejo Municipal de Chipague,
circunstancia que a todas luces, atenta contra la transparencia y legalidad del concurso,
pues no se realizd una correcta verificacién de su hoja de vida, pues sobre aquel
aspirante, recae una sancion disciplinaria vigente, misma que le impediria continuar
participando por el empleo convocado, pues no estaria cumpliendo con los requisitos
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legales vy jurisprudenciales que demanda dicha dignidad, teniendo en cuenta que debe
contar con una hoja de vida intachable, ya que, a su cargo, se encuentra la
representacion del interés de la legalidad y la vigilancia del cumplimiento de la
Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos, la defensa
de los derechos fundamentales, la imposicion de sanciones disciplinarias a quienes
desempefien funciones publicas, la interposicion de acciones publicas y la promocion
de procesos judiciales, acciones que eventualmente estarian viciadas de legalidad en
manos de quien presenta antecedentes disciplinarios en el ejercicio de su profesion.

El Concejo Municipal, como cuerpo colegiado, en procura de garantizar la proteccion de
los derechos de los habitantes del Municipio de Chipaque, debe velar por la eleccion de
un Personero, idoneo, transparente, sin antecedentes, fiel representante de la abogacia,
que se desempefie en el marco de legalidad y que actue en favor de la poblacidn,
acciones que desde luego no pueden ser realizadas por aquella persona gue detenta
en su vida laboral vigente, antecedentes por faltar a su ejercicio profesional.

8.- Bajo ese entendido, resuita evidente que no se realizd una correcta valoracion de la
hoja de vida del aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzoén, pues de la revision de sus
antecedentes disciplinarios obra en su contra una sancion disciplinaria, la cual debe ser
considerada antes de cumplir con la ltima etapa del concurso de méritos, consistente
en la entrevista.

En ese sentido, consultada la pagina web de la Procuraduria General de La Nacidn se
obtuvo la siguiente informacion:

Sefor(a) EMIR ERMESTO RODRIGUEZ GARZOM identificado(a) con Cédula de ciudadania Mimero 79421978,

ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

SIRt: 100145448

FREWIAL FERSOIIERIA MUKICIPAL - AbGLANAA (CUNG 4] ALQLALTURDINARARLA)

Instancias

ACCURADDR PROVINCIAL  FACATATIVA (TN ! 3071172018 3078122018

CUMPLIMIENTO

SIRI: 100145448

Sanciones

CONCEIO mLsiLIraL

LGHIABARC A ARGLALNS  OFITID & PA22018
CCUNCHAMATC A CLINGHEAMARCA AN QI 1009 2020

9.- Con base en el certificado de antecedentes, se podria colegir que no presenta
inhabilidad para el EJERCICIO del cargo de Personero Municipal el cual viene
ejerciendo en otra municipalidad en la actualidad; no obstante, si seria un obstaculo
legal para tomar posesién eventualmente para un nuevo periodo, pues al respecto es
necesario citar lo prescrito por ta Ley 136 de 1994, a saber:

/4



“ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podréa ser elegico personero quien:

(...)

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por faltas a la ética profesional en cualquier
trempo,”

Es decir, sila sancion fue impuesta en el gjercicio del cargo de personero no representa
una inhabilidad para continuar con el cumplimiento de las funciones; no obstante, para
tomar posesién para un nuevo periodo, representa una inhabilidad pues se evidencia
que la Ley es clara al establecer dicha causal como inhabilidad para asumir el cargo.

Para clarificar esta situacion es necesario acudir a otra fuente del derecho, la
Jurisprudencia, en este caso la Sentencia C- 617 de 1997, Magistrado Ponente: Jose
Gregorio Hernandez Galindo, donde sefialo:

‘ta Corte Constitucional debe reiterar que cuando el legislador prohibe la eleccion de una
persona para un cargo por el hecho de haber sido ella sancionada penal o disciplinariamente,
sin establecer un término maximo hacia el pasado, alusivo al momento en el cual se impuso
la sancion, no establece una pena irredimible, sino que se limita a prever un requisito
aclecuado a la indole y exigencias propias de la funcion pblica que se aspira a desempenar.
No se trata de aplicar a quien ya fue sancionado una sancién, castigo o pena adicional,
sino de subrayar que la confianza publica en quien haya de cumplir determinado
destino o de ejercer cierta dignidad exhiba unos antecedentes proporcionados a la
responsabilidad que asumiria si fuera elegido, en guarda del interés colectivo.
(resaltado fuera de texto)

Asi, una funcion como la del Personero Municipal o Distrital, que implica, en su ambito
territorial, la representacion del interés de la legalidad y la vigilancia del cumplimiento de Ja
Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos, la defensa de fos
derechos fundamentales, la imposicion de sanciones disciplinarias a quienes desempenen
funciones publicas, la interposicién de acciones publicas, la promocion de procesos judiciales
y la infervencion en las mismas, es de suyo delicada y demanda la mayor confiabilidad
en quien haya de ejercitarla. Que el legislador exija a los aspirantes al cargo una hoja
de vida sin mancha, especificamente en el plano djsciplinario -que es primordialmente
el que correré a cargo del Personero en el municipio o distrito- en modo alguno
significa una sancion irredimible para quien fue ya sancionado, sino la garantia para el
conglomerado acerca del adecuado comportamiento anterior de quien pretende
acceder a la gestion ptblica correspondiente.

El objeto de la norma, bajo esa perspectiva, esta referido al régimen legal propio para la
eleccion, en cuanto al cargo del que se ltrata; no radica entonces en la restriccion al ejercicio
del derecho a ejercer funciones o cargos publicos, ni tampoco en la consagracion de
sanciones o penas por haber incurrido en ciertas faltas.

A no dudarlo, se quebrantaria la Constitucion y se desconocerian no solamente el derecho
de acceso al ejercicio de cargos publicos sino la propia libertad, el derecho al trabajo y el
derecho a la igualdad, si lo consagrado en el precepto legal pudiera entenderse o aplicarse
en el sentido de que el sancionacdlo disciplinariamente no pudiera ser admitido al desempeno
de ningtin empleo, quedando excluido de manera absoluta y general. Pero no es eso fo que
resulta de la disposicion examinada, alusiva tan sélo al cargo de Personero, en consideracion
a éste y a la indole de la funcion pablica que implica.”

Asi las cosas, con base en el citado fallo lo que se propende es identificar al aspirante
con una hoja de vida intachable, que propenda la representacién del interes de la
legalidad vy la vigilancia del cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones
judiciales y los actos administrativos, la defensa de los derechos fundamentales, la
imposicién de sanciones disciplinarias a quienes desempefien funciones publicas, la
interposicion de acciones publicas, la promocion de procesos judiciales y la intervencion
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en fas mismas, por lo que resuita que en el caso que nos ocupa, el aspirante Emir
Ernesto Rodriguez Garzoén, identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.978, no
cumple con las condiciones exigidas para tomar una eventual posesion del cargo de
personero, infringiendo asi, las calidades estimadas para el gjercicio de un cargo que
demanda la mayor confiabilidad, pues como ya se dijo presenta una latente inhabilidad
gue le impide postularse para dicho empieo, mas alla de que el certificado especial de
antecedentes manifieste que no representa inhabilidad para ef ejercicio del cargo, pero
que si representa un obstaculo legal para una futura posesion.

En el mismo sentido se refirié el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
mediante Concepto Marco 06 de 2016 y la Procuraduria General de la Nacion mediante
Concepto 30322 del 4 de marzo de 2019.

Teniendo en cuenta que, el sefior Emir Ernesto Rodriguez Garzon, fue sancionado bajo
la vigencia del Decreto 734 de 2002, cabe destacar que el mismo dispone:

“ARTICULO 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las siguientes
sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa
gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o
gravisimas culposas.

3. Suspension, para las faltas graves culposas.
4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacion escrita. para las faltas leves culposas.

A su vez el articulo 45 ibidem establece:

“ARTICULO 45. Definicién de las sanciones. (...)

4. La amonestacion escrita implica un flamado de atencion formal, por escrito, gue debe
registrarse en la hoja de vida.”

Con base en la normatividad transcrita, sin lugar a dudas se puede concluir que el
aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén, a la fecha cuenta con una sancion
disciplinaria vigente, misma que puede ser corroborada en el certificado de
antecedentes disciplinarios adjunto, el cual se constituye en impedimento legal para
tomar una eventual posesion del cargo de personero en el Municipio de Chipaque,
situacién que no puede ser desconocida por el Concejo Municipal, en procura de
garantizar a la poblacion, la eleccion de un aspirante gue cumpla con todas las calidades
y requisitos para desempefar o ejercer un empleo que demanda la mayor confiabilidad
en aras de cumplir las obligaciones legales dispuestas para dicho funcionario,
respaldado por una hoja de vida intachable y sin manto de dudas sobre su gjercicio
profesional,

Por lo anterior se puede concluir que, el aspirante Emir Ernesto Rodriguez Garzén, no
puede continuar en el concurso, pues se logré evidenciar que no cumple con las
calidades y requisitos para postularse al cargo de Personero, teniendo en cuenta que,
presenta una clara inhabilidad a raiz de la sancion disciplinaria que presenta, pues no
seria garante del cumplimiento de sus funciones, afectando seriamente la proteccion de
las garantias constitucionales de los habitantes del Municipio de Chipague y a su vez
pondria en tela de juicio el control sobre las autoridades del ente territorial.



[l.- PETICION.-

1.- Excluir al sefior Emir Ernesto Rodriguez Garzon, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.421.978 del concurso de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Chipague - Cundinamarca para el periodo institucional 2020-2024, con
base en los hechos anteriormente expuestos.

2.- Resolver de fondo la presente solicitud antes que se realice la entrevista para elegir
al nuevo Personero del Municipio de Chipaque — Cundinamarca, para que se garantice
los principios de legalidad y transparencia, propios de los concursos de méritos.

.- NOTIFICACIONES.-

El suscrito en su domicilio ubicado en la Diagonal 182 No. 19-75 torre 2 apartamento
1101, Caminos de Santa Fe en la ciudad de Bogota D. C. y en el correo electronico
duvan-29@hotmail.com.

V.- ANEXOS.-
Certificado de antecedentes disciplinarios expedidos por la Procuraduria General de la
Nacioén del sefior Emir Ernesto Rodriguez Garzon, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.421.978.

Sin otro particular, de Ustedes atentamente se suscribe,

OSCA SYANCUERRERO MEZA .
C.C. 1.085%915.0 fedida en Ipiales - Narifo
Aspirante Concurso Personeros Chipaque - Cundinamarca
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

PROCURADURIA CERT wowsr
GENERALOE ARG R e 130352416 O

Bogota DC. 03 de enero del 2020

L.a PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado e! Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e inhabilidades
(SIRI), el(la) sefor(a) EMIR ERNESTO RODRIGUEZ GARZON identificado(a) con Cédula de ciudadania nimero 79421978

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES
SANCIONES DISCIPLINARIAS
SIRI: 100145448

Sanciones
Sancion Término Clase Sancién Entidad
AMONESTACION ESCRITA PRINCIPAL PERSONERIA MUNICIPAL - ANOLAIMA
(CUNDINAMARCA)
ANOLAIMA(CUNDINAMARCA)
Instancias
) . . : Fecha Efectos
Instancia Autoridad Fecha Providencia Juridicos
PRIMERA PROCURADOR PROVINCIAL - FACATATIVA (CUNDINAMARCA) 30/11/2018 30/11/2018
CUMPLIMIENTO
SIRI; 100145448
Sanciones
Sancion Auteridad Deparéament Municipio Tipo Acto Nro. Acto | Fecha Acto | Forma Pago Valor Pago Total
AMONESTA [CONCEJO |CUNDINAMA [ANOLAIMA |QFICIO 3029 06/12/2018
CION MUNICIPAL - |RCA
ESCRITA ANCLAIMA
{CUNDINAM
ARCA)

ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentes debera contener las anotaciones de providencias ejeculoriadas dentro de los cinco (5) afos
anteriores a su expedicion y, en todo caso, aquelias que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho
momento.Cuando se trate de nombramiento o posesidén en cargos gue exijan para su desemperio ausencia de antecedentes. se certificaran todas las
anotaciones que figuren en el registro. (Articulo 174 Ley 734 de 2002).

WOTA: El certificado de antecedentes disciplinarios es un documento que contiene las anotaciones e inhabifidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias. inhabilidades que se deriven de las relaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de tas decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores publicos y particulares que desemperen funciones publicas en
ejercicic de Ia accion de repeticion o llamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector publico, en los términos que
establezca la ley o demas disposiciones vigentes. Se integran al registro de antecedentes solamente los reportes que hagan las auloridades
nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suscripcion de contratos con el estado, es responsabilidad de |a Entidad, validar {a informacion
que presente el aspirante en la pagina web: http://www.procuraduria.gov.co/portal/antecedentes.htimi
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ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 02 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA €L MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Division Centro de Atencion al Publico (CAP)
Linea gratuita 0180008103 15; dcap@procuraduria.gov.co
Carrera 5 No. 15 - 80 Piso 1, Pbx 5878750 ext. 13105; Bogota D.C.
www.procuraduria.gov.co
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CERTIFICADO ORDINARIO
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ATENCION :

MARIO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ
Jefe Divisién Centro de Atencidn al Publico (CAP)

ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 02 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN

TODAS LAS HOJAS.

Divisién Centio de Atencion al Publico (CAP)

Linea gratuita 018000910315, dcap@procuraduria.gov.co
Carrera 5 No. 15 - 60 Piso 1: Pbx 5878750 exl. 13105; Bogota D.C.

www procuraduria.gov.co



