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L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela adelantada
por la sefiora BLANCA FLOR TOVAR como apoderada del sefior
JAVIER ALEXANDER DIiAZ TOVAR, contra el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia.

I. ANTECEDENTES

La apoderada general manifiesta que el accionante se
encuentra reconocido como heredero dentro de la sucesion del sefior
JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON, que se adelanta en el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva bajo el radicado numero 2000-00612.

Relata que el causante era propietario del bien inmueble
ubicado en la Avenida Circunvalar No. 5-10 de Neiva y del cual se le
entregd en guarda y custodia al auxiliar de la justicia CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON en calidad de Secuestre, quién al tomar
la administraciéon de los bienes de la sucesion del seftior JUAN
ANTONIO DiAZ CALDERON, renové el contrato de arrendamiento
sobre el inmueble referido a los sefiores JORGE ELIECER ORTIZ
CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, por un canon de
arrendamiento inferior al real, lo que sumado al incumplimiento en el
pago de los canones por parte de los arrendatarios, dio lugar a que la



demandante MARTHA LUCIA DIAZ APONTE, promoviera a través de
apoderado judicial, el respectivo incidente en contra del citado
auxiliar de la justicia.

Informa que la apoderada demandante solicit6 al auxiliar de
la justicia que le otorgara un poder especial para promover demanda
de restitucion de inmueble arrendado en contra de los sefiores JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, la cual
fue repartida al Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva bajo el
radicado 2010-000005, culminando mediante sentencia de fecha 21
de septiembre de 2010, en la que se ordeno la restitucion del bien
inmueble ubicado en la Avenida Circunvalar No. 15-10 de ésta ciudad
al sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en su calidad de
secuestre.

Manifiesta que posterior a la entrega del inmueble, la
apoderada de los herederos y también apoderada del auxiliar de la
justicia, solicito la ejecucion de las obligaciones pendientes en contra
de los sefiores ORTIZ CHACON y ORTIZ BARRETO, proceso que se
llevé como accesorio al de restitucion de inmueble arrendado,
librandose el respectivo mandamiento de pago por los canones de
arrendamiento adeudados, en el que se ordeno seguir adelante con la
ejecucion, se presento el correspondiente avalio del bien inmueble
ubicado en la carrera 30 No. 18-11 esquina de ésta ciudad de
propiedad de los demandados y se solicité al Juzgado accionado
practicar la diligencia de remate.

Indica que previo a fijarse fecha y hora para la diligencia de
remate, los demandados solicitaron la terminacién del proceso por
transaccion, aportando un contrato celebrado con el seiior CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, sin el consentimiento o intervenci6n de
la apoderada de los herederos, el cual fue acogido por el Juzgado
accionado mediante auto del 21 de junio de 2018 en el que se dispuso
la terminacion del proceso por transaccion, el levantamiento de las
medidas cautelares y la cancelacion de los depdésitos judiciales
existentes a favor del demandante.

Anade que dicha decision fue recurrida por la apoderada de
los herederos a través de los recursos de reposicion y en subsidio



apelacién; que durante el término de traslado el sefior CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, manifest6 que le fue entregada la suma
de $26.000.000 y que revocaba el poder conferido a la apoderada de
los herederos; recurso de reposicion que fue resuelto de manera
desfavorable por auto del 14 de diciembre del 2018, en el que ademas
se concedid la alzada en el efecto devolutivo y se aceptd la revocatoria
del poder otorgado por el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON
ala abogada MARIA AYDEE CRUZ RAMIREZ.

Que de conformidad con lo anterior, la apoderada
demandante presentd poder conferido por el nuevo secuestre, sefior
ROBERTO FALLA MONTEALEGRE, para que vele por los intereses de
la sucesion del sefior DIAZ CALDERON. A su turno, la abogada LIBIA
JUDITH TOVAR ESTRELLA, aporto poder especial otorgado por el
sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, solicito el
reconocimiento de su personerfa para actuar en representacion del
demandante y desistio del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que ordend la terminacién del proceso por transaccién,
peticiones que fueron resueltas por el Juzgado accionado mediante
auto de fecha 12 de febrero de 2019 mediante el cual se rechazé por
improcedente la peticion de MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, se
reconocio personeria a la abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA y
se acepto el desistimiento al recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora.

Indica que dicha decisién fue oportunamente controvertida
por la doctora MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ mediante recurso de
reposicion y su subsidiario de apelacion, los cuales fueron resueltos
desfavorablemente por el Juzgado accionado mediante auto de fecha
3 de diciembre de 2019, en el sentido de negar el recurso de
reposicion y no conceder el sucedaneo de apelacion.

Asi las cosas, considera que el actuar y las decisiones
dimanadas del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva son
contradictorias a las pruebas documentales obrantes en el expediente
y a las decisiones tomadas en el proceso de sucesion.

En tal virtud, solicita el amparo a los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, defensa y acceso a la



administracion de justicia de su prohijado y que se ordene al Juzgado
accionado que revoque los proveidos de fecha 29 de junio de 2018,
mediante el cual se ordend la terminacién del proceso por transaccion
con el levantamiento de las medidas cautelares y, del 12 de febrero de
2019, mediante el cual se acepté el desistimiento del recurso de
apelacién impetrado por la doctora MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ.

Conocida la accién tutelar por este Despacho, mediante
providencia de fecha 15 de enero del 2020 se dispuso su admision y la
vinculacién de los sefiores CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON,
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, JORGE ELICER ORTIZ CHACON,
JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, CESAR AUGUSTO TOVAR
BURGOS, ROBERTO FALLA MONTEALEGRE y LIBIA JUDITH TOVAR
ESTRELLA, asi como la remision del expediente completo donde cursa
el proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado y su
consecuente ejecucién promovido por CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON en contra de JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, radicado en el Jugado Quinto Civil
Municipal de Neiva bajo el nimero 2010-0005-00, asi como del
expediente completo donde cursa el proceso de sucesion del causante
JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON promovido por MARTHA LUCIA
DIAZ APONTE, radicado en el Juzgado Quinto de Familia de Neiva bajo
el nimero 2000-00612-00.

Por auto del 17 de enero del 2020, se ordend vincular de
manera oficiosa a a los sefiores MARTHA LUCIA DIAZ APONTE, DIVA
CRISTINA DIAZ APONTE, JHON JAIRO DiAZ CUELLAR, JUAN ANDRES
DfAZ CUELLAR, JUAN CARLOS DIAZ DEVIA, STEFANY DIAZ FIERRO,
JOHANA DIAZ MUNOZ, JUAN ANTONIO DIAZ GALINDO, CAMILO DIAZ
ULLOA representado por su progenitora PATRICIA ULLOA GIRALDO,
TANIA ANDREA DIAZ GUTIERREZ, CAROLINA DIAZ CORREDOR,
SUSANA DIAZ CORREDOR y ANDRES ESTEBAN DIAZ CUENCA, como
herederos determinados del causante JUAN ANTONIO DIAZ
CALDERON y DORA GALINDO BERNAL, como compaiiera del
causante, dentro del proceso de sucesion radicado en ese despacho
judicial bajo el nimero 2000-00-612-00, asi como a los herederos
indeterminados del causante JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON,
fallecido el 3 de octubre del 2000, quien se identificase en vida con la
cédula de ciudadania numero 4901699, para que dentro del término



de un (01) dia se sirvan pronunciarse respecto de los hechos y
pretensiones invocados por la parte actora en esta accién de tutela.

III. RESPUESTAS DEL ACCIONADOS
a) JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

El Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva mediante oficio No.
053 del 16 de enero de 2020, realiza un recuento de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso abreviado de restitucion de inmueble
arrendado de menor cuantia con radicacion 2010-00005-00,
remitiendo el expediente completo, en el que ademas concluye que se
han garantizado los derechos constitucionales invocados por el
accionante, por lo cual solicit6 la negativa del amparo constitucional
deprecado.

b) CAROLINA DiAZ CORREDOR

BLANCA FLOR TOVAR, actuando como apoderada general de la
sefiora CAROLINA DIAZ CORREDOR, heredera de la sucesién de JUAN
ANTONIO DfAZ CALDERON que cursa en el Juzgado Quinto de Familia
de Neiva, manifiesta que coadyuva los hechos y pretensiones de la
presente accion.

c) TANIA ANDREA DIiAZ GUTIERREZ

YOHANNA EDITH GUTIERREZ VARGAS, actuando como
apoderada general de la sefiora TANIA ANDREA DiAZ GUTIERREZ,
heredera de la sucesién de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON que cursa
en el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, manifiesta que coadyuva los
hechos y pretensiones de la presente accion.

d) SUSANA DiAZ CORREDOR

JOSE FEDERICO ALVAREZ SANDOVAL, actuando como
apoderado general de la sefiora SUSANA DIAZ CORREDOR, heredera
de la sucesién de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON que cursa en el
Juzgado Quinto de Familia de Neiva, manifiesta que coadyuva los
hechos y pretensiones de la presente accion.



e) CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON

Manifiesta que otorgé poder a la doctora MARIA AYDEE CRUZ
RODRIGUEZ para que adelantara un proceso de Restituciéon de
Inmueble Arrendado, con el fin de recuperar un inmueble que habia
arrendado como secuestre administrador de JORGE ELIECER ORTIZ y
su hijo.

Indica que su apoderada decidi6 iniciar la ejecucion de la
sentencia que ordend la entrega del inmueble a los demandados, pero
nunca le informé su imposibilidad de actuar, debido a la exclusion de
la lista de auxiliares de la justicia.

Agrega que su apoderada recibié la suma de $25.000.000,
directamente de mano de los demandados JORGE ELIECER ORTIZ
CHACON e hijo, pero nunca le entregd cuentas de esos dineros
recibidos y que ademads, los demandados hicieron pagos mediante
depésitos judiciales por mas de $26.000.000, para un total
aproximado de $51.000.000.

Expone que como los cAnones adeudados sumaban $31.877.000
y se habian pagado $20.000.000 aproximadamente de intereses,
considerd viable transar las pretensiones por esa suma total de
$51.800.000 que ya habian pagado los demandados y por eso se firmé
el contrato de transaccion, la cual, no conté con la aprobacion de su
apoderada, quien en contra de su voluntad como demandante,
interpuso recurso de reposicion que le fue negado y el de apelacion
que le fue concedido, razén por la cual decidié conferirle poder a la
doctora LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA, solo para renunciar al
recurso de apelaciéon y terminar el proceso.

Advierte que su inconformidad adicional con la doctora MARIA
AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, se debid a que siendo ella su apoderada, no
le entregd cuentas de los dineros que en suma de $25.000.000 recibio
de los demandados ni tampoco informé de ello al Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva.



Por lo anterior solicita se deniegue la accién de tutela pues
considera que el Juzgado accionado no ha violado ningin derecho
fundamental.

f) LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA

Manifiesta que recibi6 poder del demandante CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, con el fin tnico de desistir de un
recurso de apelacién propuesto por su anterior apoderada, quien
segun aparece en el expediente, actio en contravia de la decision del
demandante y demandados, de transar las pretensiones de la
demanda.

Informa que revisando el expediente, encontré que los
demandantes habian pagado una suma superior a los $51.000.000, de
los cuales $25.000.000 fueron entregados directamente a su
apoderada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, quien no report6 dichos
abonos dentro del proceso, como tampoco los tuvo en cuenta en una
liquidacion del crédito que ella misma presenté para su aprobacion,

Considera que sus actuaciones y las del despacho accionado se
ajustaron a los ordenamientos legales y es por ello que considera
viable oponerse a la pretensiéon de la accién de tutela, pues en su
sentir, no se han vulnerado los derechos fundamentales invocados.

g) JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO
ORTIZ BARRETO

El doctor CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, actuando como
apoderado de los sefiores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, manifiesta que se opone a todas las
pretensiones de la presente accién pues considera que no se ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso, ya que las
decisiones adoptadas por el Despacho accionado han sido ajustadas a
derecho.

Afirma que no se puede cuestionar la legitimidad del
demandante por el solo hecho de ser el secuestre y de haber sido
excluido de la lista de auxiliares de la justicia, advirtiendo que la



legitimidad de su apoderada proviene de la misma legitimidad de su
poderdante.

Por lo anterior considera que si se declara como invalida la
actuacion del demandante, en virtud de la exclusion de la lista, se
nulite toda la actuacion desde cuando el demandante perdido su
derecho de continuar con la demanda, para que en adelante funja
como demandante quien corresponda.

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo previsto en los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991, 12 del Decreto 1382 de 2000y 1° del Decreto 1983 de 2017 este
Juzgado es competente para conocer de la accidn de tutela impetrada
contra el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, por tener el caracter
de superior funcional de la autoridad judicial accionada.

E!l articulo 86 de la Constitucion Nacional establece que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares encargados de la prestacién de un
servicio publico.

A suvez, el articulo 29 de la Carta Fundamental dispone:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.



Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebasy a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.”

En el caso en estudio, en primer lugar le ataiie a esta Sede
Judicial, determinar si la accién de tutela es procedente, por satisfacer
los requisitos de procedencia de la accién de tutela. En caso de que lo
sea, luego, corresponde determinar si el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva, vulnerd los derechos invocados por el accionante
y si incurri6 en via de hecho al ordenar la terminacién del proceso
ejecutivo de sentencia por transaccion, con el consecuente
levantamiento de las medidas cautelares existentes, la cancelacion y
entrega de los depdsitos judiciales que se encuentren consignados
dentro del presente proceso a favor del demandante CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, como pago de la transaccion efectuada
y se aceptd la renuncia al recurso de apelaciéon del incidente de
nulidad del avalio del inmueble embargado propuesto por el
apoderado judicial de los demandados y posteriormente, aceptar el
desistimiento del recurso de apelacion impetrado por la doctora
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ.

Para resolver el anterior problema juridico, se empezara por
examinar los requisitos de procedencia de la accién de tutela, para lo
cual habr4 de recordarse que una de las caracteristicas esenciales de
la accidon de tutela es la informalidad para su ejercicio, pues es un
medio judicial que propende por la defensa de los derechos
fundamentales, el cual ha sido puesto al alcance de todas las personas
para ejercerlo directamente o por conducto de otro.

En efecto, el Decreto-ley 2591 de 1991 en su articulo 10°, regula
lo concerniente a la legitimidad e interés en las acciones de tutela,
sefialando:



“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela podrd ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

La Corte Constitucional en Sentencia T-024 de 2019, definio las
reglas que reglamentan la legitimacion en la causa por activa para el
ejercicio de la accion de tutela, asi:

“a. Puede ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales.

b. Cuando la persona vulnerada o amenazada no ejercita de manera
directa la accion, puede hacerlo por intermedio de otra, y para ello tiene
varias alternativas:

§ Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las
razones por las cuales los interesados no pueden actuar directamente[16].

§ Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales[17].

§ Por conducto de un representante judicial debidamente
habilitado que debe cumplir con las condiciones basicas y fundamentales
para el ejercicio de la profesién de abogado[18].”

En esa oportunidad, la Corte Constitucional analizé la
procedencia de la accion de tutela cuando es formulada mediante
apoderado judicial, precisando al respecto:

“.. 19. Respecto de la ultima hipdtesis, en lo que tiene que ver con el
ejercicio de la profesion de abogado, el articulo 24 del Decreto 196 de
1971[19] dispuso que “no se podrd ejercer la profesién de abogado ni
anunciarse como tal sin estar inscrito y tener vigente la inscripcién”. De igual

10



forma, el articulo 25 senald que "nadie podrda litigar en causa propia o ajena
si no es abogado”.

20. De igual manera, constituye una causal de incompatibilidad para
el ejercicio de la abogacia, que el profesional del derecho se encuentre
suspendido o excluido de la profesién, aunque se halle inscrito, tal como lo
dispone el articulo 29 del Cédigo Disciplinario del Abogado{20].

21. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el apoderamiento judicial en

materia de tutela, esta Corporacion ha precisado que i) es un acto juridico
formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii}) se concreta en un escrito,

llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv)
el poder conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se entiende conferido para instaurar procesos
diferentes, asf los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el
proceso inicial; v} el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede
ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. [21].”

22. De igual forma, la Corte ha enfatizado que cuando la accién de
tutela se ejerce mediante representante judicial, es necesario que tenga la
calidad de abogado inscrito; asf lo ha manifestado esta Corporacién en otras
decisiones, al advertir que “que cuando una persona actia por medio de
mandatario judicial, las circunstancias procesales cambian, por cuanto
en este evento, se hace necesario acompaiiar a la demanda el poder por
medio del cual se actiia, so pena de infraccion al régimen de la accién de
tutela y al del ejercicio de la profesion de abogado”{22].”

En el presente caso, se observa que la sefiora BLANCA FLOR
TOVAR, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero
36.162.068 y afirma poseer la tarjeta profesional niimero 87.284 del
C.S. de la ]., actia en nombre y representacion del sefior JAVIER
ALEXANDER DiAZ TOVAR, heredero dentro de la sucesién de JUAN
ANTONIO DIAZ CALDERON, en virtud del poder que éste le confirio
escritura publica 1369 otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de
Neiva el 19 de abril del 2017 (fl. 1).

En efecto, de acuerdo con el material probatorio que obra en el
expediente, se observa copia simple de la escritura publica 1369 de
2017 (fls. 61-67), mediante la cual el sefior JAVIER ALDEXANDER
DIAZ TOVAR otorgé poder general a la sefiora BLANCA FLOR TOVAR,
para que en su nombre y representacion: “verifique o ejecute toda clase
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de autos, con facultades administrativas o dispositivas y particularmente las
siguientes: 1 Para tramitar derechos de peticion, tutelas, acciones penales,
civiles, etc. siempre que sea necesario para la defensa de mis derechos,
especialmente en lo que tiene que ver con mis derechos herenciales como hijo
de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON...".

No obstante, una vez consultado el certificado de vigencia del
Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de fecha 24 de enero del 2020,
obrante a folio 277, se observa lo siguiente:

“En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los
registros que contienen nuestras bases de datos se constaté que la Cédula de
ciudadania No. 36.162.068, NO registra la calidad de Abogado.”

A partir de la informaciéon corroborada en el presente
certificado se tiene que la seiiora BLANCA FLOR TOVAR no ostenta la
calidad de Abogada, situacion que en criterio de éste Despacho
Judicial, torna en improcedente la accién de tutela formulada por la
seniora BLANCA FLOR TOVAR, por falta de legitimacion en la causa por
activa, pues como ya se dijo, conforme a reiterada jurisprudencia
constitucional, el destinatario del acto de apoderamiento so6lo puede
ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.

Asi las cosas, se deben reunir los requisitos exigidos en la
jurisprudencia, para fungir entonces como Agente Oficioso del
presunto afectado, JAVIER ALEXANDER DIAZ TOVAR, con las
decisiones tomadas por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva
dentro de la ejecucion de sentencia adelantada en ese Despacho bajo
el radicado numero 2010-00005-00.

En cuanto tiene que ver con la agencia oficiosa, la Corte
Constitucional en sentencia T-004 de 2013, ha establecido los
siguientes requisitos:

“Cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente
oficioso, la jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes elementos
normativos: (i) el agente oficioso debe manifestar que estd actuando como
tal; (ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho
estd imposibilitado para ejercer la accion de tutela, ya sea por circunstancia
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fisicas o mentales; (iii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que
deba existir una relacion formal entre el agente y los agenciados; (iv) la
ratificacion de lo actuado dentro del proceso[19].

Los dos primeros elementos, es decir la manifestacion del agente y la
imposibilidad del agenciado para actuar son constitutivos y necesarios para
que opere esta figura. El tercer elemento es de cardcter interpretativo y el
cuarto que versa sobre la ratificacion, se refiere cuando el agenciado ha
realizado actos positivos e inequivocos, esta actitud permite sustituir al
agente”.

En el presente caso se observa que no estan acreditados los
requisitos (i), (ii) y (iv), exigidos por la jurisprudencia constitucional,
toda vez que la sefiora BLANCA FLOR TOVAR, no ha manifestado
actuar como agente oficiosa del presunto afectado JAVIER
ALEXANDER DIAZ TOVAR, en sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, defensa y acceso a la administracién de justicia, de
conformidad con lo establecido por el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991, lo que no la legitima para agenciar al sefior DIAZ TOVAR.

En este caso no se acreditd el requisito (ii), puesto que del
escrito de tutela no se puede inferir que el sefior JAVIER ALEXANDER
DIAZ TOVAR esté imposibilitado fisica 0 mentalmente para ejercer y
reclamar sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
defensa y acceso a la administracion de justicia y de contera, tramitar
la presente accion constitucional. Ademas no se acredito el requisito
(iv), consistente en que el referido titular hubiera ratificado dentro de
la presente accion la actuacion de la accionante BLANCA FLOR TOVAR,
tal como lo exige la sentencia de la Corte Constitucional antes
referenciada.

Asi entonces, es claro que la persona que dice actuar en favor del
seitior JAVIER ALEXANDER DIiAZ TOVAR, no acredité la totalidad de
los requisitos exigidos tanto generales como sustanciales por la
jurisprudencia constitucional, de donde se sigue que no puede
entenderse como agente oficioso al accionante, deviniendo por
contera la negacion de la solicitud de amparoe en tutela, por
inexistencia de legitimacion por activa.
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Tampoco vislumbra el expediente prueba minima donde
podamos determinar que el sefior JAVIER ALEXANDER DIAZ TOVAR
afronte un perjuicio inminente, grave, urgente e impostergable que
obligue a esta judicatura a soslayar las reglas jurisprudenciales atras
citadas, emitiendo una decisién acorde con los intereses del
accionante.

Finalmente, se ordenara compulisar copias a la Fiscalia General
de la Nacion para que determine lo que corresponda, en relacion con
la conducta de la sefiora BLANCA FLOR TOVAR quien suscribié la
presente accién de tutela indicando portar la tarjeta profesional
87284 del C.S.dela].

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva
(Huila), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley;

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de Tutela
promovida por BLANCA FLOR TOVAR contra el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese
la actuaciéon a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS del expediente y de esta
sentencia, a la Fiscalia General de la Nacién, para que investigue la
conducta de la sefiora BLANCA FLOR TOVAR, conforme a lo motivado.

CUARTO: Notifiquese gAas partes enjla forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de(1991.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDQ CORREA GAMBOA

EZ
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