Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ropiblica de Colomibia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Oficio No. 4687
19 de diciembre de 2019
Rad. 41.001.31.03.003.2019-00299-00

Sr. General

OSCAR ATEHORTUA DUQUE

Director General

Policia Nacional

Carrera 59 No. 26 - 21

Centro Administrativo Nacional - Can

Bogota D.C.

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBEIRO TABARES TABARES
CC. 12132939 contra MINISTERIO DE DEFENSA y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Respetuosamente me permito notificarle la parte resolutiva de la Accién de Tutela de

la referencia, fechada el 18 de diciembre de 2019:

“..PRIMERO: NEGAR la tutela a los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y minimo vital formulada por el sefior ALBEIRO TABARES TABARES,
portador de la cédula de ciudadania nimero 12132939 expedida en Neiva, contra el

Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, conforme a la motivacién.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decisién, enviese la actuacion a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991..."

Atentamente,
GERARDQ ANGEL LENA
Secyetario
DF.
CARRERA 4 Ne. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: joolodd nva@ potificacionesrigov.go

PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA"
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica e Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Oficio No. 4690
06 de diciembre de 2019
Rad. 41.001.31.03.003.2019-00299-00

Sr. Mayor General

Alvaro Pico Malaver

Director de Talento Humano

Policia Nacional

Carrera 59 #26-21 Piso 1

Centro Administrativo Nacional - CAN
Bogota D.C.

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBEIRO TABARES TABARES
CC. 12132939 contra MINISTERIO DE DEFENSA y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Respetuosamente me permito notificarle la parte resolutiva de la Accion de Tutela de

la referencia, fechada el 18 de diciembre de 2019:

“..PRIMERO: NEGAR la tutela a los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y minimo vital formulada por el sefior ALBEIRO TABARES TABARES,
portador de la cédula de ciudadania nlimero 12132939 expedida en Neiva, contra el

Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la actuaciéon a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.."

Atentamente,

Secrdtario

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jcctolt3nva@inolificacionesreov.cn
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA"







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ropublica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Oficio No. 4691
06 de diciembre de 2019
Rad. 41.001.31.03.003.2019-00299-00

Sr. Mayor General

Gustavo Alberto Moreno Maldonado
Subdirector General de la Policia Nacional
Carrera 59 #26-21 Piso 3 |
Centro Administrativo Nacional - CAN
Bogota D.C.

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBEIRO TABARES TABARES
CC. 12132939 contra MINISTERIO DE DEFENSA y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Respetuosamente me permito notificarle la parte resolutiva de la Accién de Tutela de

la referencia, fechada el 18 de diciembre de 2019:

“..PRIMERO: NEGAR la tutela a los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y minimo vital formulada por el sefior ALBEIRO TABARES TABARES,
portador de la cédula de ciudadania nimero 12132939 expedida en Neiva, contra el

Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decisidon, enviese la actuacion a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.."

Atentamente,

@D‘J) ANGEL)PENA

Sécretario

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONQ 8710490 EMAIL: jcoloU3nva@nolificacionesreyov.on
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA”






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Roepiublica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Oficio No. 4692
06 de diciembre de 2019
Rad. 41.001.31.03.003.2019-00299-00

Sra. Brigadier General

Yolanda Caceres Martinez

Directora Administrativa y Financiera
Policia Nacional

Carrera 59 #26-21 Piso 2

Centro Administrativo Nacional - CAN
‘Bogota D.C.

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBEIRO
TABARES TABARES CC. 12132939 contra MINISTERIO DE DEFENSA y
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Respetuosamente me permito notificarle la parte resolutiva de la Accion de Tutela de

la referencia, fechada el 18 de diciembre de 2019:

“ .PRIMERO: NEGAR la tutela a los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y minimo vital formulada por el sefior ALBEIRO TABARES TABARES,
portador de la cédula de ciudadania nimero 12132939 expedida en Neiva, contra el

Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decisién, enviese la actuacion a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.."

Atentamente,
GERARD{D ANGlIL PENA
Secretario
CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccto03nva@notificaciongsrLgny.co

PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA”






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Oficio No. 4695
06 de diciembre de 2019
Rad. 41.001.31.03.003.2019-00299-00

Serior
ALBEIRO TABARES TABARES
Calle 85 ANo. 2C-46

Neiva - Huila

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBEIRO
TABARES TABARES CC. 12132939 contra MINISTERIO DE DEFENSA y
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.

Para surtir la notificacion de la accion de tutela de la referencia, me
permito adjuntar al presente copia integral de la misma en 7 folios con

contenido frontal y vuelto.

Atentamente,

Secretario

Anexo: Lo enunciado.

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jcclol3nva@noli{iacionesrpsovs
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA"







Rama Judicial
. Consejo Superior de la judicatura

Repﬁblica‘ de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Dieciocho (18) de diciembre del dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA : PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : ALBEIRO TABARES TABARES
ACCIONADO : MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO : 41001310300320190029900

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela propuesta por
- el sefior ALBEIRO TABARES TABARES en contra del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional de Colombia, por la presunta vulneraciéon
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y minimo

vital.

II. ANTECEDENTES

Afirma el sefior TABARES TABARES que el 29 de enero de
2016 falleci6 su hijo YEFRY ERWIN TABARES MUNOZ, quien ostentaba
el cardo de Patrullero de la Policia Nacional; que mediante resolucién
nimero 631 del 15 de mayo de 2017, fue reconocida la liquidacion
administrativa por muerte del patrullero, en la suma de $40.139.512,08
pesos; que la Policia Nacional dejé en suspenso el pago del 20% por
concepto de pension de sobreviviente y la suma de $20.069.756,04
pesos como derecho al padre, una vez verificado el Registro Civil de
Nacimiento del Patrullero TABARES MUNOZ; que fue notificado
personalmente de la Resolucién 631 del 15 de mayo de 2017 y
presentd toda la documentaciéon necesaria; que el 17 de octubre de

2018, presentdé derecho de peticion por intermedio de apoderada,



solicitando el reconocimiento pero atn no ha recibido respuesta; amén
que en varias oportunidades ha reclamado pero le informan que

existen muchos reconocimientos por cancelar y el suyo esta en turno.

I11. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y
VINCULADAS.

1. POLICiA NACIONAL

Contesta la tutela a través del Capitan Miguel Angel Arce Diaz,
Asesor Juridico de Orientacion e Informacion, quien afirma que la
Accion de Tutela no es el mecanismo idéneo para que el accionante
acceda a la pension de sobreviviente y compensacidn por muerte; que
la institucién ha brindado respuesta al sefior TABARES indicando una
fecha cierta en la cual se resolvera de fondo la solicitud; que el
accionante no aporté prueba alguna que permita determinar

vulneracidn a los derechos fundamentales invocados.

Con la contestion la Policia Nacional aporta contestacion ofrecida
al sefior ALBEIRO TABARES TABARES, oficio No. S-2019-065160 /
ARPRE- GRUPE - 1.10 del 9 de diciembre de 2019, dirigida al

accionante en la direccidn indicada en la peticién (fls. 36 a 39).
2. MINISTERIO DE HACIENDA

A través del doctor CIRO NAVAS TOVAR, Jefe Oficina de Bonos
Pensionales, manifiesta que la entidad a su cargo nunca ha recibido un
derecho de peticién del accionante, ademas que al sefior YEFRY ERWIN
TABARES MUNOZ (QEPD), no le aparece historia laboral, ni como
afiliado cotizando al ISS hoy COLPENSIONES, ni como empleado




publico en alguna Caja o Fondo del orden Nacional o Territorial; que al
Ministerio no le compete resolver el reconocimiento del 20% de
pension de sobreviviente como beneficiario del sefior YEFRY ERWIN

TABARES MUNOZ (QEPD).

3. MARiA EUGENIA MUNOZ TORRES:

Afirma que efectivamente el 15 de mayo de 2017, mediante
resoluciéon 00631, fue reconocida como beneficiaria de la pension de
sobre viviente, de su hijo YEFRY ERWIN TABARES MUNOZ, quien se
desempefié como patrullero de la policia nacional, y que efectiva mente
falleci6 el dia 29 de marzo del afio 2016; que igualmente le fue
reconocido un derecho al sefior ALBEIRO TABARES, excompaiiero
sentimental, y que ese mismo queddé en efecto suspendido hasta
acreditar su condicion de beneficiario, o que el acto administrativo
estuviera en firme, es decir agotar los recursos de ley, o via
gubernativa; que el sefior Tabares desde el dejé en abandono fisico,
afectivo, moral y psicologico a sus tres hijos, entre ellos el fallecido
YEFRY TABARES MUNOZ; que que el dia 23 de agosto de 2002,
presento denuncia penal ante la fiscalia 57 local delegada para el

municipio de puerto triunfo por el delito de inasistencia alimentaria

Que mediante conciliacién el dia 12 de octubre de 2004, él se
oblig6 a pagar una cuota alimentaria de 100,000 pesos con el fin de
terminar el proceso y cancelar una orden de captura que existia en su
contra; ademas el sefior ALBEIRO TABARES, jamas se responsabilizo
de sus tres hijos, ni estando nifios, jovenes y mucho menos adultos,
pues ellos siempre dependieron de su esfuerzo, trabajo y ayuda
econdmica, pues soy y fui la tinica encargada de la crianza, educacién y
socorro de sus tres hijos; que dentro de los requisitos para el

3



reconocimiento que hoy reclama, es indispensable, que los padres o
padre dependa econémica mente del fallecido, o policia, y bajo la
gravedad de juramento manifiesto que el sefior ALBEIRO TABARES, no
depende, ni dependi6 econémica mente de mi hijo, prueba de ello la
demanda por inasistencia alimentaria que puse en la fiscalia 57 de
puerto triunfo desde el afio de 2002, esto es hace 17 afios, afios atras ya
habia demandado a este sefior por los mismos hechos, y que las
condiciones de abandono e irresponsabilidad del sefior ALBEIRO,

jamas cambiaron hacia sus hijos.

Continda exponiendo que en el mes de junio del afio de 2017,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelaciéon contra la
resolucién administrativa 00631, manifestando todo lo acd mencionado
pues considero que el seiior ALBEIRO, no le asiste ningin derecho,

beneficio que pueda ser otorgado por el fallecimiento de mi hijo

otra que la mia, porque el vivia con migo, y mis hijas sus hermanas, y
era mi sustento econémico, y ayuda para sus hermanas, por eso ruego

hacer caso omiso de lo que pide el sefior ABEIRO.

Por los hechos antes narrados se opone a las pretensioneés del
sefior TABARES, por el contrario, solicito que estos derechos sean
tutelados a su favor, y se le otorgue el 20% por ciento que esta
suspendido desde hace dos afios, ademas del cien por ciento de la
pension pues solo recibo la mitad , ademas de todos los beneficios, a
que tenga derechos, por considerar que se le han venido violentando

los derechos fundamentales.

4. PORVENIR S.A.




Expone que al momento de interponer la accién de tutela, el
sefior ALBEIRO TABARES TABARES, no ha elevado solicitud alguna a la
Administradora; que el sefior YEFRY ERWIN TABARES MUNOZ (QEPD),
pertenece al régimen de la Policia Nacional y fallecié con ocasién a la
prestacion del servicio, institucion que reconocié la pensién de
sobrevivencia como consta en la resolucién que aporta; afima que es
claro que el accionante cuenta con un medio alternativo como es la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral para el reconocimiento de la pensién;
que el accionante no aporta una sola prueba de la cual se desprenda
que padece o esta adportas de sufrir un perjuicio irremediable, motivo

- para solicitar la desvinculacién de la accion constitucional.

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo previsto en los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991, 12 del Decreto 1382 de 2000 y 1° del Decreto 1983 de 2017 este
Juzgado es competente para conocer de la accién de tutela impetrada
por EDILMA OSPINA QUINONEZ en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por tratarse de

un organismo del orden nacional.

Radicada la competencia en esta Sede Judicial, el problema juridico
a resolver a través de la presente via constitucional es si las entidades
accionadas han conculcado los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y al minimo vital deprecados por el accionante ante

el no pago

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a reclamar ante los

Jueces por si misma o por quien actlle en su nombre, la proteccion de



sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier

autoridad publica.

En este sentido quien acuda a la accién de tutela debe probar
sumariamente la vulneracién del derecho fundamental, bien sea por

parte de la autoridad publica o de los particulares.

Como soporte probatorio de la presente accion de tutela, el
despacho encuentra que el Ministerio de Defensa a través de la
Subdireccion de la Policia Nacional, expidié la resolucién numero
00631 del 15 de mayo de 2017, a través de la cual reconocié y ordend
pagar parte de la pensién de sobrevivientes y dejo parte de ese pago en
suspenso, ademds, reconocié a la sefiora MARIA EUGENIA MUNOZ
TORRES como beneficiaria de la pension por muerte del Patrullero
YEFRY ERWIN TABARES MUNOZ, igualmente obra registro de
defuncién del sefior TABARES MUNOZ, notificacion de esta decisién al
accionante y finalmente copia de un derecho de peticion dirigido por el
sefior TABARES TABARES a la Policia Nacional solicitando el pago y
reconocimiento contemplado en la Resolucién No. 00631 del 15 de

mayo de 2017.

De conformidad con lo anterior, para absolver el planteamiento
que precede, se enrutara el tramite en cuanto al derecho de peticidn
donde en esencia esta contenida la pretensién, habida cuenta que el
sefior TABARES TABARES afirma en el hecho sexto del escrito
introductorio que “por intermedio de apoderada presenté un derecho
de peticién, solicitando se ordene pagar el reconociminento
relacionado con pensién de sobreviviente y compensacion y atin no le

han contestado, para ello se abordara la concepcién del derecho de




peticion desde una perspectiva Legal, Constitucional y Jurisprudencial,

para posteriormente entrar a analizar el caso concreto.
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho fundamental de peticidn, se encuentra consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica y consiste en aquella facultad
que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sean de interés general o particular, y de obtener una
respuesta clara, oportuna y de fondo, contestacion que puede o no
satisfacer los intereses de quien la ha elevado, en el sentido de acceder
0 no a sus pretensiones, perc siempre con una contestacién que le
permita al peticionario conocer cudl es la voluntad de la entidad o
particular frente al asunto planteado. Por tanto, se satisface éste
derecho, cuando se emiten respuestas que resuelven en forma
sustancial la materia objeto de la solicitud, sin importar su sentido y

cuando la misma es conocida por el peticionario.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha decantado
los elementos que deben concurrir para hacer efectiva ésta garantfa y

- frente a este derecho ha expresado:

“..El derecho de peticion es una garantia constitucional recogida
en el articulo 23 del texto superior. Con arreglo a él, ha sido definido por
parte de esta Corporacion como la facultad'que tiene toda persona en el
territorio colombiano para formular solicitudes -escritas o verbales-, de
modo respetuoso, a las autoridades publicas, y en ocasiones a los
particulares y, al mismo tiempo, para esperar de ellas la respuesta

congruente a lo pedido.



Se trata de una garantia que ha de materializarse con
independencia del interés para acudir a la administraciéon -privado o
ptiblico-, 0 de la materia solicitada -informacion, copias, documentos o

gestion. Y su ejercicio no puede depender de formalidades.

En todo caso, conforme lo seiiald la Sala Plena de esta Corporacion
en la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma
concomitante con las siguientes caracteristicas para considerar

satisfecho el derecho de peticion:

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a
quien se dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...} a las

sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario
que seaclara, es decir, Inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacion impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el trdmite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuaciéon en curso, caso en cual no puede

concebirse como una peticion aislada.

(iii} Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que
la misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez

de tutela. Ello debe ser acreditado.




Esta Corporacion ha destacado ademds que la satisfaccién del
derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay contestacién,
incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que
conducen a ello. Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticion del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de
destacar que “el dmbito de proteccién constitucional de la peticién se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacién para la
misma, [y] en ningiin caso implica otorgar la materia de la solicitud como

ta 1. M

19. 5i bien su aplicacion es inmediata, el Legislador lo ha regulado
mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2014. En la que recoge, ademds de
las reglas serialadas en la jurisprudencia, distintos tiempos de respuesta,
asociados a las diferentes modalidades de solicitudes que establecio. En
su articulo 14, dispuso un término de 15 dias para las solicitudes, como

regla general.

Fijo un término distinto de 10 dias para las peticiones de
documentos e informacién y de 30 para las consultas a las autoridades en
'~ relacién con las materias a su cargo. En relacién con ellos impuso la
obligacion de informarle al peticionario en caso de que resolver el asunto
le llevara mds tiempo del legalmente fijado en la norma en cita, como una
obligacion adicional de la administraciéon y de los particulares en

relacion con este derecho.

20. El derecho fundamental de peticion, asi concebido, en el marco
del Estado Social y Democrdtico de Derecho, si bien lo precede {pues
surge con formas estatales anteriores a él), se convierte en una

herramienta de participacién ciudadana, de control politico y social de la



actividad del Estado y de retroalimentacion de la gestion administrativa,
que termina por coadyuvar al logro de los fines y a la materializacion de
los principios constitucionales y de los demds derechos fundamentales. En
relacién con este ultimo aspecto, la Corte Constitucional ha reconocido
que el derecho de peticion tiene un “cardcter instrumental”y un papel

trascendental en la democracia participativa...”!

De conformidad con la referencia jurisprudencial, se colige que
los requisitos que se deberdn tener en cuenta al momento de dar

respuesta a los derechos de peticion son los siguientes:

a) Oportunidad

b)Respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente

con lo solicitado.

c) Ser puesta en conocimiento del peticionario...”

Asi las cosas, consta en el expediente que la Policia Nacional
mediante oficio No. S-2019-065160 / ARPRE- GRUPE - 1.10 del 9 de
diciembre de 2019, contesta al sefior ALBEIRO TABARES TABARES su
derecho de peticién informandole que la sefiora MARIA EUGENIA
MUNOZ TORRES, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra el acto administrativo numero 00631 del 15 de mayo
de 2017 el cual a la fecha se encuentra en estudio juridico y una
respuesta definitiva se proyectara el 20 de enero de 2020 (fls. 37 vuelto
a 38).

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Sexta de Revisién. Sentencia T-044 de 2 de febrero de 2019. Bogota D.C.
M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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En este orden de ideas, el derecho de peticion elevado por el
sefior ALBEIRO TABARES TABARES fue contestado por la Policia
Nacional en el decurso de esta accion de tutela, cumpliendo éste los tres
presupuestos basicos de la Jurisprudencia, por cuanto es una respuesta
de fondo, coherente con lo pedido y puesta en conocimiento del
accionante por cuanto fue dirigida a la direccion que plasmara en su

escrito (fl. 11).

De conformidad con el pensamiento del alto tribunal en
sede constitucional, emerge la improcedencia por hecho superado,
dado que si bien es cierto existia una respuesta pendiente de ofrecer
por parte de la Policia Nacional al accionante, ésta ya se brindo, asi o

resalta la Sentencia de Tutela 015 del 22 de enero de 2019:

“..La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
indicado que la carencia actual de objeto se configura cuando frente a
las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria alglin efecto o simplemente “caeria en el
vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a través en las

siguientes circunstancias:

()

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia
que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacidon se configura cuando se realizé la conducta pedida
{accidon u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando

inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
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proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado.

Como se indicara anteriormente, la accidn de tutela emerge como
mecanismo alternativo y procede unicamente cuando no exista otro
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, en este caso,
pretende el sefior ALBEIRO TABARES TABARES que mediante este
tramite preferente e informal, se le cancele el reconocimiento del 20%
por concepto de pensién de sobrevivente en virtud del fallecimiento de
su hijo, Patrullero de la Policia Nacional YEFRY ERWIN TABARES
MUNOZ y ademds veinte millones sesenta y nueve mil setecientos
cincuenta y seis pesos con cuatro centavos ($20.069,756.04),
reconocidos mediante rescluciéon nimero 0631 del 15 de mayo de
2017; Pero al respecto ha sido clara la Honorable Corte Constitucional,
en cuanto la improcedencia de la acciéon de tutela entratandose de
reclamaciones de indole prestacional derivados de actos

administrativos, cuando afirma:

“..Por regla general, la accion de tutela contra actos
administrativos de cardcter particular es improcedente por cuanto es
posible controvertir su contenido e incluso solicitar su suspension
provisional a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho. No obstante, el amparo procede en estos casos, de manera
excepcional, cuando la misma se invoque para evitar la configuracion de

un perjuicio irremediable.

En ese sentido, esta Corporacion ha reiterado que, conforme al
cardcter residual de la tutela, no es, en principio, el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, pues para ello estdn

previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo. Sin embargo, cuando los derechos fundamentales del
accionante resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la
expedicion tardia de decisiones judiciales propios de la referida
jurisdiccion, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de las garantias constitucionales para evitar un dafio

irreparable...”

Cita la misma Jurisprudencia que:

“por regla general, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicién de actos
administrativos, como quiera que existen otros mecanismos tanto
administrativos como judiciales para su defensa; (ii}) que procede la
accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podrd suspender la aplicacién del acto administrativo (articulo 7
del Decreto 2591 de 1991} u ordenar que el mismo no se aplique (articulo
8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo...”?

Corolario de lo anterior, el Juzgado negara por improcedente la
Tutela de los derechos invocados por el accionante, maxime cuando del
aporte probatorio tampoco surgen elementos que permitan al Juzgado
determinar que el sefior ALBEIRO TABARES TABARES, se encuentra en

un estado de vulnerabilidad manifiesta o se vislumbre la inminencia de

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Séptima de Revisidn. Sentencia T-0002 del 14 de enero de 2019. Bogota
D.C. M.P. Dra. CRISTINA PARDO SHLESINGER
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un perjuicio irremediable al grado que obligue un pronunciamiento en

su favor a través del ejercicio de la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva (Huila), administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela a los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y minimo vital formulada por el sefor
ALBEIRO TABARES TABARES, portador de la cédula de ciudadania
numero 12132939 expedida en Neiva, contra el Ministerio de Defensa y

la Policia Nacional, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la

actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICiRDO CORREA GAMBOA

JUEZ

Rad. 2019-00299-00/DF.
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