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DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion primera instancia No. 2016-00001 PI
Radicacién segunda instancia No. 2016-0002 S|
Disciplinados Henry Navas Hernandez
Cargo y Entidad Jefe Oficina Judicial de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Manizales Caldas
Origen Queja Sociedad ALIAR S.A.
Fecha Hechos 2015
Asunto Resuelve recurso de apelacion contra fallo

Bogota, D.C., 02 de diciembre de 2019

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial, en uso de sus facultades legales en especial
las conferidas en el articulo 115y 171 de la Ley 734 de 2002 y en cumplimiento de las funciones
sefaladas en la Resolucion 5227 de agosto 23 de 2019, procede a resolver lo que en derecho
corresponda, sobre el recurso de apelacion interpuesto en legal forma por el apoderado de la
Sociedad ALIAR S.A., contra el contra el fallo de fecha 9 de marzo de 2016, en su ordinal 3 de
la parte resolutiva, proferido por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Manizales.

CONDUCTA INVESTIGADA

Haberse resuelto recurso de reposicion frente a la Resolucion DESAJMZ15-302 27 de enero de
2015, mediante la cual se reiter6 la negativa a la inscripcion de la Sociedad ALIAR S.A., para
conformar la lista de Auxiliares de la justicia afios 2015-2017, fuera de las fechas publicadas
para la respectiva convocatoria, en la Direccion Seccional de Manizales.

OPORTUNIDAD Y PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, dentro del término
legal se interpuso por el apoderado de la Sociedad ALIAR S A, recurso de apelacion contra el
fallo de fecha 9 de marzo de 2016.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Direccion Seccional de Administracién Judicial de Manizales, mediante decision de fecha 9
de marzo de 2016, sanciono al sefior Henry Navas Hernandez, en su condicién de ex jefe de la
Oficina Judicial de Manizales con multa equivalente a 60 dias de salario basico mensual
devengado para el momento de la faita, por el cargo de “ampliacién irregular del cronograma
para resolver los recursos de reposicién...”, argumentando, que si bien es cierto la oficina
judicial es la encargada de llevar desde el inicio hasta su culminacion la convocatoria para
auxiliares de la justicia, no estaba facuitado el sefior Navas Hernandez como jefe de dicha
Oficina Judicial, para tomarse atribuciones que son propias de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicature de Manizales, concretamente en lo referente a las

modificaciones que pudieran generarse en el tramite de la convocatoria, las que debian sery

consultadas ante dicha autoridad.
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Sancioné igualmente al sefior Navas Hernandez, con multa equivalente a 60 dias de salario
basico mensual devengado al momento de la falta, por el cargo consistente en la “no resolucion
oportuna de los recursos...”, por considerar que se trata de una obligacion sustancial, resolver
el recurso dentro del plazo fijado por el mismo disciplinado, circunstancia que tenia la debida
autorizacion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, resolvié absolver al sefior Henry Navas Hernandez, del cargo consistente en
“defraudacién de la confianza publica...”, por considerar que este atenta contra los derechos
constitucionales del disciplinado, al guardar estrecha relacién con el cargo relativo a “/a
ampliacién del plazo”, ademas de ser violatorio del principio del “non bis in idem”.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

1.- El doctor Rodrigo Heyos Loaiza, en representacion de la Sociedad ALIAR S.A,
concretamente ataco el nureral tercero de la parte resolutiva del fallo objeto de recurso de
alzada, en el que se absolvié al disciplinado del cargo relacionado con la “defraudacién de la
confianza publica”

Indicd, que existe contradiccion en la decision de primera instancia, como quiera que, si se
sanciona por el primero y segundo cargos consistentes en “ampliacion irregular del cronograma
para resolver los recursos de reposicion”, y la “no resolucién oportuna de los recursos de
reposicion”, lo légico es que se sancione igualmente por el cargo de “defraudaciéon de la
confianza publica”, para que quede una estructura légica coherente.

Sefiald, que en el plenario se probo que el sefior Navas, si defraudo la institucion de la confianza
publica, al abusar de la furcion publica a él encomendada en la elaboracion de la lista de
auxiliares de la justicia, cuando pudo haber atendido los pedimentos rogados en forma oportuna
por sociedad ALIAR S.A.

Por ultimo, solicité se revoque el ordinal tercero del fallo de primera instancia, para que, en su
lugar, se imponga sancién de manera drastica.

2.- El abogado de confianza del sefior Henry Navas Hernandez, en memorial presentado con
fecha 31 de marzo de 2016, se manifestd frente a la apelacién interpuesta por la parte quejosa,
indicando que el recurso de apelacién se radicé de manera extemporanea, por lo que solicitd
sea rechazado; en forma subsidiaria, solicité confirmar el fallo en su aparte recurrido, toda vez
que en el cargo tercero se reprochan las conductas contenidas en los cargos primero y segundo,
por tratarse de un mismo hecho.

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo establecido en la Resolucién 5227 del 23 de agosto de 2019, y en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 76" y 171 del Cédigo Disciplinario Unico, el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, es competente te para resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el representante legal de la sociedad Aliar S.A., contra el fallo de primera instancia proferido
por la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Manizales. %

1 Articulo 76 C.D.U. “CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad y organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los
Consejos superiores y seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita
preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. ...”
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Del recurso de apelacion.

Como prefacio de esta determinacion se debe sefalar que conforme a los parametros del
paragrafo del articulo 171 del Estatuto Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), el recurso de
apelacion confiere al funcionario de segunda instancia la facultad para revisar y pronunciarse,
exclusivamente, sobre los aspectos impugnados y los que resulten consustanciales a este, ello
bajo la teoria general de prohibicion de la reformatio in pejus.

El ambito de competencia del fallador de segunda instancia esta4 dado, grosso modo, por el
fundamento y los especificos puntos de disenso invocados por el recurrente en la enunciacion
de razones de su escrito. Por lo que solo excepcionalmente, por motivos de Constitucionalidad,
podra traspasar el operador Disciplinario esos parametros para pronunciarse o hacer extensiva
su decision a materias o topicos diversos a los directamente involucrados en la discusion y
delimitados por el disidente.

Por lo expuesto, el Despacho estudiara los puntos concretos de apelacion y tendra en cuenta
el memorial elevado por la defensa del disciplinado, en el que no cuestiona el fallo de primera
instancia, solo argumenta la extemporaneidad de la presentacion del recurso de alzada y solicita
la confirmacion del ordinal tercero del fallo atacado por la sociedad quejosa.

1.- En primer lugar, se revisara el punto de la extemporaneidad de la presentacion del recurso,
alegada por el representante judicial del sancionado, en razéon a que, de darse dicha
circunstancia, no procederia pronunciarse de fondo.

Veamos la normatividad atinente al caso:
Los articulos 109 y 111 de la Ley 734 de 2002, sefialan:

“Articulo 109. “Se debe comunicar al quejoso la decisién de archivo y el fallo absolutorio. Se
entenderéa cumplida la comunicacién, cuando haya transcurrido cinco dias después de la fecha
de su entrega a la oficina de correo.”

Articulo 111. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposicion y apelacion
se podrén interponer desde la fecha de expedicién de la respectiva decision hasta el vencimiento
de los tres dias siquientes a la ultima notificacion”. (Subraya fuera de texto)

Con fundamento en las normas antes citadas, ei deber ser procesal, solicitado por la defensa
del disciplinado, en el caso sometido a estudio, scria:

- v Fecha del fallo primera instancia, 09 de marzo de 2016.
v Oficio de comunicacién al quejoso, 11 de riarzo de 2016. (f1.437)
v Ultima notificacion 14 de marzo de 2016, al abogado del disciplinado. (fl.449).

Entonces, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el quejoso tenia desde la fecha de
expedicion de la providencia (09 de marzo de 2016), hasta vencimiento de tres (3) dias

para interponer el recurso era el 17 de marzo del rnismo afio.

siguientes a la ultima notificacion, esto es, 14 de marzo de 2016, es decir, que la fecha Iimitm6

.
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De lo anterior podemos concluir, que el recurso de apelacién interpuesto con fecha 16 de marzo
de 2016 por el por el abogado de la Sociedad Aliar S.A., fue presentado dentro del término legal;
lo que permite al Despacho, entrar a pronunciarse de fondo.

2.- El apelante Doctor Rodrigo Hoyos Loaiza, en representacion de la sociedad ALIAR S.A.,
atacé el fallo de primer grado en su ordinal tercero, mediante el cual se absolvié al disciplinado
del cargo tercero “defraudacion publica”, argumentando que debia sancionarse al disciplinado
por ese cargo, porque en su sentir, el disciplinado con su conducta defraudé la confianza
publica. Igualmente, consideré que los tres cargos sefialados en el fallo, conforman un
silogismo, cuya conclusion se encuentra enmarcada en el tercer cargo de la defraudacion, razon
por lo que debe impartirse a este, igualmente decisién sancionatoria.

Analizadas en su totalidad las diligencias enviadas por la primera instancia, y cotejadas las
pruebas legalmente decretadas, practicadas y allegadas, tanto de manera individual como en
conjunto, se tiene que los hechos corresponden de una parte, a una omision, el no haberse
resuelto dentro de los términos legales inicialmente sefialados en el cronograma dispuesto para
ello y avalado por la autoridad competente, el recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad
Aliar S.A., por intermedio de su representante legal, contra la Resolucion No.DESJMZ15-302
del 27 de enero de 2015, mediante la cual se le excluia de la lista de auxiliares de la justicia en
la convocatoria en la que estaba participando el recurrente para los afios 2015-2017.

Un segundo hecho investigado y sancionado, corresponde al actuar del disciplinado, cuando
procedi6 a emitir un acto administrativo modificando el cronograma en relacién con la ampliacion
de la fecha para resolver los recursos, en el trdmite de la convocatoria para auxiliares de la
justicia en el afio 2015-2017, llevado a cabo en la Seccional Manizales, cargos por los cuales
fue sancionado el sefior Henry Navas Hernandez, en su condicién de ex Jefe de la Oficina
Judicial, decisiones que no fueron objeto de apelacién, pero que es preciso sefialar, en razén a
dar claridad frente al tercer cargo por el cual fue absuelto el disciplinado y por el cual es motivo
de ataque el fallo de primera instancia.

Ahora, la confianza publica, es un valor ético al que por principio los servidores publicos estan
obligados a respetar, desarrollando su actividad con estricto apego a la normatividad que rige
la administracién publica, en armonia con las disposiciones constitucionales, y aplicando
principios de cumplimiento, honestidad y responsabilidad.

Por tanto, la defraudaciéon de la confianza publica, no corresponde a un hecho en si mismo
considerado, desplegado ya sea por accién o por omisién en que pudiese haber incurrido el
sefior Navas Hernandez de manera independiente y auténoma, sino que corresponde a un valor
quebrantado por el actuar irregular del sancionado, al no responder dentro del término legal
inicialmente sefialado y de haber ampliado sin autorizaciéon legal, el cronograma de la
convocatoria para auxiliares de la justicia 2015-2017, para tratar de cubrir su omision,
vulnerando la confianza que tiene el conglomerado social en los empleados publicos, a quienes
se les exige actuar de conformidad con los valores de honestidad, respeto, compromiso,
diligencia y justicia, entre otros.

De conformidad con lo anterior, le asiste razoén a la primera instancia al sefialar que son las
conductas objetivamente demostradas en cabeza del empleado, las que atentaron contra los
principios de moralidad y transparencia que deben regir la funcién administrativa, las que se
tipificaron en los cargos primero y segundo, y por las cuales fue sancionado el sefior Henr)Q(D
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Navas Hernandez, sin que configure un cargo independiente y auténomo el valor de la confianza
publica, ya éste, inmerso en los cargos por los cuales se impuso sancion.

En estas condiciones no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, por lo que
deviene confirmar el ordinal tercero del fallo de fecha 09 de marzo de 2016, proferido por la
Direccion Ejecutiva Seccional De Administracion Judicial de Manizales.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el ordinal tercero de la parte resolutiva del fallo de primera instancia
proferido por la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Manizales, de fecha 09 de
marzo de 2016, mediante el cual se absolvié al sefior Henry Navas Hernandez en su condicion
de ex jefe de la Oficina Judicial, del cargo de “defraudacion de confianza publica”, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Notificar esta decisidn a los sujetos procesales, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 103 de la Ley 734 de 2002, advirtiéndose que contra la misma no procede recurso
alguno. Para tal efecto, librese ia respectiva comunicacién indicando la decision tomada y la
fecha de la providencia. Tramite que debera realizar la primera instancia, una vez recibidas las
presentes diligencias.

TERCERO: Devolver el proceso a la oficina de origen, previo anotaciones correspondientes,
instancia que debera ejecutar la sancion impuesta, e informar a la Procuraduria General de la
Nacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 734 de 2002.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

n

|

Aprobo/Dra Belsy Yohana Puentes Duameii)%>

Rev. / Jorge Nelson Urueiia Lépez
Proy/Claudia Esperanza Castillo Alvaradol_-/7
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