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Accionante : MELBA HURTADO

Demandado : JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO —CAUCA-~

Rama Judicial
, Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)

SENTENCIA TUTELA N° 001

Popayan, quince (15) de enero de dos mil veinte (2020).-

Se dicta la correspondiente SENTENCIA dentro del proceso "2019-
00168-00-ACCION DE TUTELA” formulado por MELBA HURTADO; a
través de apoderado judicial, contra JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DEL TAMBO -CAUCA- en la cual se vinculd a la
ASOCIACION MUNICIPAL DE USUARIOS CAMPESINOS -ANUC de EL
TAMBO- representada por JOVANI CAMPO RENGIFO e
INDETERMINADOS.-

HECHOS:

i.- Refiere la accionante que adelantdé demanda Declarativa de
Pertenencia sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
120-54549 contra la ANUC en el Juzgado del tambo, siendo la titular
Dra. Ana Cecilia Vargas Chilito; radica su inconformidad porque la jueza
debié dictar la sentencia atendiendo la oralidad y no lo hizo
incumpliendo lo regulado con el inciso 3°.num.5°. art. 373 CGP,
vulnerando el articulo 13 de la misma obra asi como el art.29 de la CN;
agregd que no existe en el expediente justificacion alguna de la
actuacién equivocada del despacho ni dejo constancia expresa, como
tampoco inform6 a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ni anuncié el sentido del fallo.-

ii.- Indicd que la sentencia debid dictarse oralmente el 2 de octubre de
2019 como lo ordené el auto de 18 de septiembre en el que sefald
continuar con la audiencia del 372 del CGP donde se practicarian las
pruebas, alegatos de conclusién y el fallo.-

iii.- Finalmente expreso, que con providencia escrita No. 0067 de fecha
17-10-2019 se dictd sentencia indicando “procede el Despacho a dictar
sentencia de Unica instancia dentro del proceso verbal de pertenencia,..”,
incurriendo en una equivocacién porque el tramite que le imprimié a
todo el proceso fue verbal de doble instancia y lo terminé como un
sumario de Unica instancia; razon por la cual se propuso dentro de la
oportunidad recurso de apelacién, el cual mediante auto de 19-11-2019
fue negado por improcedente, bajo la equivocada razon de ser un
asunto de minima cuantia; ademas indicé que la audiencia de pruebas
en dos ocasiones fue aplazada por inasistencia de la parte demandada y
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su apoderado, con excusas injustificadas atentando contra la lealtad
procesal.l.-

1.- EL TRAMITE

La tutela se admitio el 10 de diciembre, ordenando la notificacion de las
partes, algunas vinculaciones y pruebas, surtiéndose esas notificaciones
mediante oficios; a través de correo electrénico, por aviso y sitio WEB
de la rama judicial.?.-

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL EL TAMBO (CAUCA) se
pronuncié afirmando que efectivamente en ese despacho cursa el
proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA adelantado por MELBA
HURTADO, mediante apoderado judicial en contra de la ASOCIACION
MUNICIPAL DE USUARIOS CAMPESINOS EL TAMBO; sefialdé que el 11-
05-2018 fue admitida la demanda después de ser enmendada, mediante
el tramite previsto en el art.375 del CGP, se agotaron las audiencias
previstas en los articulos 372 y 373 del CGP conforme lo prevé el
art.392 idem, (22-05-2019, audiencia inicial), agotandose las etapas de
interrogatorios, fijacion del litigio, control de legalidad, inspeccién
judicial con intervencion de perito; con auto de 19-07-2019 se sefiald
fecha para continuar audiencia del art. 373 del CGP, dejandose
constancia que la parte demandada y su apoderado no se hicieron
presentes y como se verificé que el abogado se encontraba hospitalizado
se dio aplicacién a lo regulado en el num.3 art. 372, otorgandosele un
término de 3 dias para justificar la inasistencia fijandose fecha para
continuar con la audiencia el 26-08-2019, posteriormente por peticidon
del apoderado de la parte demandante y curadora ad-litem se
reprogramé para el 2-09-2019; indica que con auto de 29-08-2019
atendiendo una limitacion de dominio que aparecia en la escritura
publica No.312 de 18-08-1989 se considerd viable comunicar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la existencia del
proceso para los efectos del num.1 art. 610 CGP y considerd prudente
suspender [a practica de audiencia de instruccién y juzgamiento; agregd
que el 2-10-2019 se llevé a cabo la' citada audiencia en la que se
practicaron algunas pruebas como testimonios tanto de una como de
otra parte y alegatos de conclusién sin notificarse la sentencia por un
receso de dos horas que solicito la jueza, presentandose fallas
eléctricas, que afectaron los equipos, prolongédndose la misma e
impidiendo imprimir la sentencia, siendo testigos de ello las mismas
partes, por lo tanto atemperandose a lo dispuesto en el inc.3 num.5
art.373 del CGP se emiti6 el fallo por escrito y se notificd por estado
dentro de los 10 dias siguientes al 17-10-2019 vy el sefior apoderado de
la demandante frente a esa notificacion no realizd ningin
pronunciamiento, no siendo procedente pretender con la accion
constitucional sanear circunstancias que pudo alegar en su debido
momento para efectuar el debido control de legalidad; agrega, que no
se comunicé a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por cuanto la falta de notificacion de la sentencia a la
audiencia fue debido a un caso fortuito y no obedece a un acto

1Fls. 53 a 55
2 Folios 65 a 76.
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malintencionado del Despacho, tampoco se dictd el sentido del fallo
porque en la audiencia del 2-10-2019 se recepcionaron los testimonios
de las partes y era lo Ultimo gque debia analizar para emitir el mismo,
indica que se dictd sentencia de Unica instancia atendiendo a lo regulado
en num.3 art.26 del CGP, esto es con base al avallo catastral que
corresponde a $16.803.000, razén por la cual se le neg6 el recurso de
apelacion a la demandante; finalmente considera que no se le ha
vulnerado el debido proceso a la tutelista ni por el tramite del proceso ni
por haber emitido la sentencia por escrito como acontecid en el proceso;
en consecuencia solicita se nieguen las pretensiones de la accionante3.-

Por su lado los vinculados ASOCIACION MUNICIPAL DE USUARIOS
CAMPESINOS -ANUC de EL TAMBO- vy los INDETERMINADOS, a pesar de
habérseles notificado a través de correo electrdnico, por aviso y sitio
WEB de la rama judicial, no ejercieron su derecho de contradiccién y
defensa?.-

2.- LAS PRUEBAS

Como pruebas se incorporaron con la tutela: Copias de autos de 11-05-
2018, 8-03-2019, oficio de abogado Jaime morenc de solicitud de
aplazamiento de audiencia de 21-05-2019, acta de audiencia del 372
CGP sin fecha, acta de diligencia de Inspeccién Judicial de 22-05-2019,
auto de 19-07-2019, acta de continuacion de audiencia de instruccion y
juzgamiento de 6-08-2019, oficio de fecha 6-08-2019 del abogado
Jaime Moreno y la Asociacion Campesina solicitando aplazamiento de
audiencias, auto de 29-08-2019 pone en conocimiento de la existencia
del proceso a la Direccidén de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, auto de 18-09-2019, formato de asistencia a audiencia de 2-10-
2019, auto de 19-11-2019 que rechaza recurso de apelacion, sentencia
No.067 de 17-10-2019.°.-

Como prueba de oficio se solicitd en calidad de préstamo el proceso de
verbal Declarativo de Pertenencia con radicacién 2018-112-00, que
cursa en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Tambo —-Cauca- .

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Competencia

De acuerdo con lo reglado por el art. 86 de la Constitucién Politica, el
Decreto 2591 de 1991, los arts. 89, 1° de los Decretos 306 de 1992,
1382 de 2000 y 1983 de 2017, este Despacho es competente para
conocer de esta accidén, en consideraciéon al Juzgado en contra del cual
se impetro y por el factor de conexién, se debe tramitar la de los demads
vinculados al caso; a lo anterior se debe sumar el lugar donde se generé
la presunta amenaza de los derechos cuya proteccion demanda la
tutelante.-

3Folio77a79
4 Folio 67, 68, 69 y 76vto.
5 Folios 2vto. a 52



Proceso : 19001-31-03-004-2019-00168-00 ~ ACCION DE TUTELA
Accionante : MELBA HURTADO
Demandado : JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBC ~CAUCA-

3.2.- El problema juridico

Para el caso, le corresponde al Juzgado resolver el siguiente problema
juridico, a saber:

¢ Se vulnerd por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de EL
TAMBO -Cauca- el derecho al debido proceso dentro del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA con radicacion 2019-00168-00 o Ia
demandante a través del apoderado judicial no hizo uso de los
mecanismos judiciales que le concede la ley para contradecir las
decisiones dentro del tramite que se adelanta en el juzgado de
conocimiento?

3.3.~ La legitimacién en la causa

La legitimacidn por activa y pasiva radica tanto en la accionante MELBA
HURTADO; a través de apoderado judicial y el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO -CAUCA- y por conexidad los
vinculados en esta accién, tomando en cuenta que el Juzgado fue el que
tomé las decisiones dentro del proceso DECLARATIVO DE
PERTENENCIA.-

3.4.- Requisito de Subsidiariedad

El articulo 86 de la CN establece [a accidon de tutela como un mecanismo
de caracter constitucional mediante el cual cualquier colombiano puede
reclamar ante la administraciéon de justicia, la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando se vean amenazados O sean
transgredidos por la actuaciéon u omision de una autoridad publica o de
un particular.-

Ademas el caracter subsidiario que tiene la tutela, el principio
constitucional de la autonomia funcional de los jueces, que busca evitar
todo tipo de presiones sobre las decisiones que estos deben adoptar,
sirve de soporte constitucional a la regla general de la improcedencia de
la accién frente a providencias judiciales, debiendo tener en cuenta lo
que en reiterada jurisprudencia viene pregonando el Alto Tribunal
Constitucional que la accién constitucional reviste de un caracter
residual, subsidiario y cautelar, pues su procedencia esta ligada al
agotamiento de las vias judiciales ordinarias con que cuentan los
ciudadanos, con el fin de defender sus derechos; excepcionalmente
pueden acudir a la tutela cuando el que es parte dentro de la actuacién
o tercero reconocido no cuente con otro medio de defensa judicial, o
cuando el existente no resulte eficaz.-

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional expreso en sentencia T-091 de
2018:

“(...) La accién de tutela procede cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus derechos
fundamentales o, en caso de existir tal recurso judicial, se ejerza como
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mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio irremediableS. El caracter
subsidiario de esta accién “impone al interesado la obligacion de desplegar
fodo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional’.

45. No obstante, la Corte ha advertido que el estudio de la subsidiariedad de
la accion de tutela no consiste en una mera verificacién formal de la existencia
de ofros mecanismos judiciales o administrativos®. Por el contrario, le
corresponde al juez constitucional analizar la situacion particular del
accionante y los derechos cuya proteccion se solicita, con el fin de comprobar
si aquellos resultan eficaces para la profeccion de los derechos
fundamentales®. ...

46. De manera reiterada, la Corte ha advertido que el juez constitucional debe
determinar si los medios de defensa judicial disponibles le oforgan una
profeccion eficaz y completa a quien acude a la accion tutela’. Si no es asi,
puede oforgar el amparo de dos maneras distintas: (i) como mecanismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria, y (ii)
como mecanismo eficaz de proteccion de los derechos fundamentales. La
primera posibilidad implica que si bien las acciones ordinarias pueden proveer
un remedio integral, no son lo suficientemente expeditas para evitar un
perjuicio irremediable. La segunda, que el medio de defensa ordinario no
ofrece una solucién integral para la proteccion de los derechos fundamentales
comprometidos.”.-

3.5.- La accion de tutela frente a las decisiones judiciales

Esta accién contemplada en el art. 86 de la Constitucion y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, tiene como fin proteger, de forma
inmediata y efectiva, los derechos fundamentales de las personas,
cuando los mismos fueren conculcados o seriamente amenazados por
acciones u omisiones de las autoridades publicas o de los particulares,
por ello, este mecanismo no es apto cuando quien pregona la
vulneracién de sus derechos cuenta con los recursos de Ley, a los cuales
puede acudir en pro de que se reestablezcan sus derechos, mas sin
embargo, se debe valorar la idoneidad de esos medios en cada caso en
particular.-

En aplicacién a los principios de inmediatez y subsidiariedad, como lo ha
reiterado la jurisprudencia constitucional, es necesario demostrar que la
tutela se interpuso dentro de un término oportuno, justo y razonable,
siendo el Juez constitucional quien debe valorar esa situacién en cada
evento, puesto que esta accidén procede en procura de prevenir un dafio
inminente o de hacer cesar un perjuicio que esta causando un dafio

6 Constitucion Politica, articulo 86.

7 Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2009.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-721 de 2012.

9 Corte Constitucional, sentencias T-043 de 2014, T-402 de 2012 y T-235 de 2010.

10 yer, entre otras, las sentencias SU-961 de 1999, SU-1052 de 2000, T-747 de 2008, T-500 de 2002, T-179
de 2003, T-705 de 2012 y T-347 de 2016.
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irremediable, por ende, el accionante no puede sin una razén justificada,
dejar transcurrir un tiempo excesivo desde el mismo momento en que
se presentd la actuacién u omisidn que genera la amenaza o vulneracién
de las garantias constitucionalest!.-

Por otro lado, en relacidén con el principio de subsidiariedad, la H. Corte
Constitucionai, ha sentado que el mismo lleva inserto tres eventos que
implican la improcedencia de esta accidn constitucional contra
providencias judiciales: “(i) cuando el asunto esta en tramite; (i) en el evento en que
no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) si se

usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos
en el ordenamiento juridico”.-

En el mismo sentido, vale resaltar que la Sala Civil — Familia del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, en una
sentencia de tutela de 22 instancia, establecié lo siguientel3:

“...si se enfrenta a la revisién de la actuacion judicial de un proceso concluido
deberd asegurarse que la accion de amparo no se esta utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos previstos
por el proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y_que no_se
emplea la accion de amparo como una instancia adicional.

- Emerge sin dubitaciones el rotundo desinterés de los sujetos procesales en el sub
Jjudice y la notoria improcedencia del amparo invocado, toda vez que la tutelante no
agoto previamente las vias judiciales que tiene a su alcance, previo a acudir al
juez de tutela.

Bajo estas consideraciones, sin necesidad de recaer en el estudio de los demas
requisitos para la procedencia de la tutela, la Corporacion procedera a revocar la
sentencia de primera instancia y en su lugar dispondréa negar por improcedente el
amparo deprecado...” (Subraya y negrilla de la suscrita).

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional es reiterativa en sefialar
que para desvirtuar el contenido de una determinada providencia
judicial, a través de este mecanismo, se debe cumplir con una serie de
requisitos generales y especificos para la procedencia de la accion, de lo
contrario el amparo deprecado se torna improcedente.- Sobre este
topico el Alto Tribunal refiere:

“3.3. En consecuencia, la tutela solamente resulta viable contra providencias
Jjudiciales si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos, como
de caracter general que habilitan la presentacion de la accion y, otros, de carécter
especifico que conciernen a la procedencia del amparo una vez interpuesta.

3.4. Siguiendo la exposicion hecha en la sentencia C-590 de 2005, el juez de tutela,
al estudiar la procedencia de la accién, debe constatar que se cumplen los
siguientes requisitos formales: (i) que el asunto sometido a estudio tenga relevancia
constitucional™; (i) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y

1 Sentencia T-396 de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio
2 4hidem

3 Sentencia del 22 de abril de 2014. M.P. Manuel Antonio Burbano. Exp N° 19001-31-03-002-2014-00042-
01.

14 El juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.
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extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela®; (iij) que la peticién cumpla con el
requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad™; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta
fenga incidencia directa en la decision que resulta vulneratoria de fos derechos
fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que
generan la violacion y que esta haya sido alegada al inferior del proceso
judicial, en caso de haber sido posible’; y (vi) que el fallo impugnado no sea de
tutela™. (resaltado fuera de texto).

3.5. Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda el amparo
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, se requiere que se presente, al menos, uno de los
siguientes vicios o defectos: organico™, sustantivo®™, procedimental’’ o factico®;
error inducido®, decisién sin motivacién®, desconocimiento del precedente
constitucional’® y violacién directa a la constitucion®®.

3.6. En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catélogo a partir
del cual es posible comprender y justificar a la luz de la Constitucion y de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la procedencia excepcional de
la accién de tutela contra providencias judiciales™ .-

3.6.- El caso en concreto

Conforme se dejé sentado, la sefiora MELBA HURTADO; a través de
apoderado judicial, consideré que dentro del procedimiento VERBAL
DECLARATIVO DE PERTENENCIA CON DISPOSICIONES ESPECIALES con
radicado No. 2018-112-00 se le conculcé su derecho al debido proceso,

15 Es un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccién
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

16 permitir que la accién de tutela proceda meses o adin afios después de proferida la decisién, terminaria por sacrificar
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cernirfa una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

17 Fsta exigencia es comprensible en la medida que, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuahto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, gue la haya planteado al interior
del proceso y que dé cuenta de todo ello ai momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

18 Esto por cuanto los debates sobre [a proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mads si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisin, por decisién de la safa respectiva,
se tornan definitivas.

19 Hace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la sentencia.

20 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en los fallos que presentan una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos v la decision.

21 f| defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido.

22 Referido a la produccién, validez o apreciacién del material probatorio. En razén a la independencia judicial, el campo
de intervencion del juez de tuiela por defecto factico es supremamente restringido.

23 También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion
razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la Administracion de
Justicia o por ausencia de colaboracién entre los érganos del poder piblico.

24 Ep tanto la motivacidn es un deber de los funcionarios judiciales, asi como su fuente de legitimidad en un
ordenamiento democratico.

25 Sa presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance.

26 Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la constitucién o cuando no se
aplica la excepcidn de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna de las partes en el
proceso.

27 Sentencia T-396 de 2014, antes enunciada
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por el JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL DEL TAMBO
(CAUCA), al no conceder el recurso de apelacidon propuesto contra la
sentencia calendada 17-10-2019 notificada por estado el 18-10-2019, la
cual le fue negado por tratarse de un tramite de Unica instancia, sin que
la jueza se hubiese percatado que el tramite que adelantd durante toda
la actuacién fue de doble instancia, tal como lo determiné en el auto
admisorio de la demanda.28.-

El JUZGADO ACCIONADQ, en su respuesta afirmé que el 11-05-2018 fue
admitida la demanda después de ser enmendada, mediante el tramite
previsto en el art.375 del CGP, agotandose las audiencias previstas en
los articulos 372 y 373 del CGP conforme lo prevé el art.392 idem; el
22-05-2019 se surtié la audiencia inicial y el 2-10-2019 se llevd a cabo
la audiencia de instruccidén y juzgamiento en la que se practicaron
algunas pruebas testimoniales y alegatos de conclusién, sin notificarse
la sentencia por haberse presentado fallas eléctricas, que afectaron los
equipos, prolongandose la misma e impidiendo imprimir la sentencia,
siendo testigos de ello las mismas partes y conforme a lo dispuesto en el
inc.3 num.5 art.373 del CGP se emitid el fallo por escrito y se notificd
por estado dentro de los 10 dias siguientes, insistiendo que la falta de
notificacién de la sentencia en la audiencia fue debido a un caso fortuito
y no obedece a un acto malintencionado del Despacho.-(fl.77 a 79).-

En ese orden de ideas para resolver la controversia en cuestidn es
necesario adentrarnos en el tramite surtido por el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DEL TAMBO -CAUCA-, dentro del proceso
“2018-00112-00 VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA adelantado
por MELBA HURTADO; a través de apoderado judicial en contra de la
ASOCIACION NACIONAL DE USUARIOS CAMPESINOS, el cual se allegd a
esta tutela en calidad de préstamo, evidencidndose que la Ultima
actuacion data del 19 de noviembre de 2019 notificado por estado el 20
de noviembre, (fl.277 cdno. del juzgado de instancia) en la cual se rechazd por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
frente a la sentencia, por tratarse de un proceso verbal sumario de
Unica instancia.-

Pues bien, deviene de lo anterior estudiar lo regulado en el articulo 390,

que dispone: “... se tramitaran por el procedimiento verbal sumario los asuntos
contenciosos de minima cuantia...”.~

El Juzgado de Instancia mediante auto de 11-05-2018 admitid Ia
demanda y le dio el tramite especial sefialado para los procesos
Declarativos de Pertenencia en el libro Tercero, Seccién primera, Titulo
I, Capitulo I, art. 375 CGP.- (Fls. 66 y 67 Cdno. de Instancia).-

Revisada la demanda presentada por la sefiora MELBA HURTADO; a
través de apoderado judicial, a folio 41 cuaderno de instancia, en el acapite

de fundamentos de derecho indicd: “.. 4) procedimentales propios de este
negocio juridico: art.375 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO ...”

2 Folios 53 a 55
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En la primera audiencia del 372 del CGP se celebrd la audiencia de
instrucciéon y Juzgamiento sin fecha, en el ACTA se verifica el control de
legalidad en que la parte demandante refirid “.. no se encuentra ninguna
irregularidad que genere nulidad” (fl.154 Cdno. de instancia) y asi mismo lo
expresoé la demandada.-

Dispone el art. 132 CGP: "Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidad u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes...”.-

Frente a lo anterior, es claro que si existia alguna irregularidad dentro
del tramite del proceso las partes a través de sus apoderados en la
audiencia inicial y juzgamiento del 372 y 373 CGP la cual fue suspendida
y continuada el 22-05-2019; asi como en las audiencias de 6-08-2019,
2-10-2019 (fls. 151, 158, 187 y 209 a 215 cuaderno de instancia), no existe
pronunciamiento alguno de la parte demandante advirtiendo sobre
alguna irregularidad relacionada con el tramite y que en esta accién
repara y como bien lo indica el art. 132 de la misma obra, no podra
alegarse en etapas siguientes.-

Ahora bien, a folio 214 del cuaderno de instancia, el Juzgado deja
constancia de las situaciones presentadas con el fluido eléctrico que
perturbaron y afectaron el funcionamiento de los equipos, razdn por la
cual no pudo terminar de imprimir la sentencia, sefialando el 17-10-
2019 a las h.10:00 am., para emitir el fallo, notificando de esta
situacién a las partes en estrados sin pronunciamiento negativo por
parte de ninguno de los sujetos procesales.-

Finalmente se verifica a folio 234 la sentencia de fecha 17-10-2019,
notificada por estado el 18-10-2019 tal como lo prevé el num. 5 art. 373
CGP, la cual fue adversa a las pretensiones de la demandante, quien
presentd recurso de apelacién sin tener en cuenta que de conformidad
con lo regulado en el num.3 art.26 CGP se trata de un proceso de
minima cuantia, (ver folio 7 cuaderno de instancia el certificado catastral cuyo
avalto es $16.803,000,00) por consiguiente de Unica instancia, lo que por
obvias razones no admite apelacién ante el superior.-

Tenemos que, tanto el Juzgado como la demandante en su escrito
introductorio de demanda indicaron que el procedimiento a seguir era el
regulado en el articulo 375 CGP, que contiene disposiciones especiales
respecto del proceso de declaracion de pertenencia, respecto a la
legitimacién, en la causa, los bienes susceptibles de ella, la notificacion,
la inspeccién judicial y la sentencia, pero en ningin momento regula el
procedimiento en que el mismo se adelantard pues ello esta regulado
por valores que determinan cuéndo el proceso es de Unica o primera
instancia, teniendo en cuenta en este caso la cuantia del mismo, lo cual
es de basico conocimiento del profesional del derecho y dentro de las
oportunidades que concede el estatuto general, las partes no realizaron
reparo para enmendar que el trdmite del proceso era el regulado en el
articulo 390 CGP por tratarse de un asunto de minima cuantia, verbal
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sumario, esta situacién durante el transcurso de la actuacién quedd
saneada, ya que el procedimiento de ninguna manera fue cercenado y la
parte demandante en la audiencia de 372 y 373 CGP segln se dejo
constancia apunté que no existian irregularidades ni nulidades que
sanear, iniciando porque ella misma, se insiste, en la demanda indico
que el procedimiento era el del 375 CGP.-

Finalmente tampoco se puede determinar con la presente accidn, un
PERJUICIO IRREMEDIABLE, para la parte accionante, pues esta
demostrado que dentro de la oportunidad procesal no ejercieron el
control de legalidad del mismo al contrario, lo ratificaron; asi como
tampoco se puede dar por sentado que por el hecho de haberse dictado
por la jueza la sentencia por escrito se le esté causando un perjuicio
irremediable a la actora y mucho menos que el haberle negado
mediante auto de 19-11-2019 (fl.277), el recurso de apelacién la jueza
esté incurriendo una via de hecho, pues solo son susceptibles del
recurso de apelacidn los autos y sentencia adelantados en trdmites de
menor cuantia o los expresamente sefialados en la ley.-

Concluyendo, para este despacho, .es claro que las actuaciones
proferidas por la jueza de conocimiento no han vulnerado los derechos
de defensa y debido proceso, que alega la accionante; a través de
apoderado judicial, verificAndose por este Despacho que el Juzgado
garantizd estos derechos a la accionante pues se tramitd el proceso a
través de uno mas garantista del cual no se vulner6é derecho alguno
pues la decision de rigor el recurso de apelaciéon se atiene a normas de
caracter general cuya observancia es obligatoria al tenor de los
dispuesto en el articulo 13 del CGP; recuérdese, como se dijo, frente a
las actuaciones desarrolladas por el Despacho en ningin momento la
accionante formuld ningun tipo de reparo, teniendo a su alcance si lo
hubiere considerado los recursos ordinarios o el plantear la nulidad que
considerara aplicable.-

Anotacion sobre el préstamo del expediente:

En vista de que se allegd a este tramite, en calidad de préstamo el
proceso con radicacién “2018-00112-00 VERBAL DECLARATIVO DE
PERTENENCIA” se dispondrd su devolucidén ordenando reproduccion de
los siguientes folios 1, 7, 66, 67,151 a 158 para el evento en que fuere
impugnado o revisado por la Honorable Corte Constitucional.- '

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Oralidad de Popayan
(Cauca), administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia
y por ministerio de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la “ACCION DE TUTELA” formulada por MELBA

HURTADO; a través, de apoderado judicial, contra JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO -CAUCA- en la cual se vinculd a
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la ASOCIACION MUNICIPAL DE USUARIOS CAMPESINOS -ANUC- de EL
TAMBO- representada por JOVANI CAMPO RENGIFO e
INDETERMINADQS, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL TAMBO -CAUCA- del proceso “2018-00112-00-
VERBADL DECLARATIVO DE PERTENENCIA formulado por MELBA
HURTADO contra ASOCIACION NACIONAL DE USUARIOS CAMPESINOS
-ANUNC-; previa reproduccién por parte de esta secretaria de los folios
indicados en esta providencia, para el evento en que fuere impugnado
y/0 para su revision por la Honorable Corte Constitucional.-

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho
MILTON JAVIER LOPEZ GARCIA, identificado con CC 76307943 vy tarjeta
profesional No. 114025 del C. S. de la 1., en los términos del memorial
poder conferido a él.-

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision a las
partes, de la forma mas expedita y eficaz, de acuerdo con lo previsto
por el Decreto 2591 de 1991.-

QUINTO: DISPONER que, en el evento de que no sea impugnada esta
decisién, se remita el proceso a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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