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GRUPQ CALDERON & CALDERON ABOGADOS
Dr. LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA - (REPARTO)
E. S. D.

ADAN RUBIANO LEIVA, mayor de edad y domiciliado en Neiva - Huila, identificado con
la C.C. 7.690.504 de Neiva, Coadyuvado por LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ,
abogado en ejercicio mayor de edad y domiciliado en Nejva - Huila, identificado con C.C.
7.729.039 de Neiva y T.P. 184.500 del C.5.], facuitada por el art. 86 de la Constitucién
NaC|or1aI, muy respetuosamente me permito manifestar a su despacho que instauro
ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMRETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, por violacién al Derecho Debido Proceso, que
genero vias de hechos de efecto procedimental y factico y demas Derechos que usted estime
se vulneraron, Tutela que sustento en los siguientes términos.

PARTES:

ACCIONANTE: ADAN RUBIANO LEIVA, mayor de edad y domiciliado en Neiva - Huila,
identificado con la C.C. 7.690.504 de Neiva.

Direccion de Notificacion: Carrera 9 No. 7 — 70, barrio Altico de Neiva - Huila.

EMAIL. &l accionante manifiesta que no cuenta con correo electrénico para notificaciones
judiciales.

COADYUVANTE: LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ, abogado en ejercicio mayor de
edad y domiciliado en Neiva - Huila, identificado con C.C. 7.729.039 de Neiva y T.P. 184.500
del C.S.J.

Direccion de Notificacion: Carrera 9 No. 7 — 70, barrio Altico de Neiva - Huila.

Email Judicial: luishernando_c@hotmail.com.

ACCIONADO: JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA, Carrera 4 No. 6 — 99, piso 202 B de Neiva — Huila.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Primero. Soy cesionario de la obligacion, conforme se acredita en los autos que me
reconocieron el interés para actuar conforme se acredita en el expediente.

Segundo. Se solicito fecha para diligencia de remate, la cual fue desierta por falta de
postores.

Tercero. Posteriormente la DIAN solicita levantar nuevamente la medida cautelara y
enviar el proceso para cobro coactivo; el cual mediante oficio de fecha 11 ge Septiembre
de 2019 (que se aporta), el mismo JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA niega la solicitud de la DIAN, manifestando que la
DIAN tenia Unicamente prelacion al momento del pago.

Cuarto. Posteriormente solicitan nueva fecha de remate y nuevamente la DIAN solicita que
se levante la medida, esta vez accediendo el JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSA$ Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA pese a que ya habia resuelto en primera medida
COMO S€ expuso.

Neiva-Huila: Carrera 9 No. 7 —~ 70 Altico Tel. 8576327; Calle 4 No. 10 — 11 piso 1 Altico
Bogota D.C. Calle 63 No. 14 — Cel. 36 - 313 3558834 - 316 479 6604
luishernando c@hotmail.com
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Cuarto. Vulnerando el principio de seguridad juridica y por vias de hecho defecto

prchdimental y sustancial, cambia_de posicién dandole razén a la DIAN y accede a lo
solicitado, mediante providencia de fecha 06 de marzo de 2019.

Quintt_). Mi gpoderado judicial procede a interponer el recurso de reposicion en contra de
la providencia que ordena el levantamiento por considerar, que el tema ya se habia decido,
pero desconocido el debido proceso v el principio de seguridad juridica entre otros.

Sexto. Los derechos de mi representado esta siendo vulnerando por las decisiones emitidas
por el despacho tutelado, y mas aln que consigno el excedente para completar el 40% y

hacer postura en el remate, negéndole la posibilidad de efectuar su derecho como acreedor,
presuntamente por que existia la DIAN.

Séptimo. Se agotd por parte del suscrito los recursos procedentes teniendo en cuenté que
€s un proceso de MINIMA CUANTIA.

Octavo. las instancias internacionales se han pronunciado respecto a las
garantias minimas entre esa La Corte interamericana de Derechos Humanos, ha reiterado
que las garantias minimas aplicable a todo tipo de procedimientos administrativos o judiciales
“tiene el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso, establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana”. Las cuales haﬁ sido

desconocidas en contravia de los intereses de la parte cesionaria hoy accionate.

Noveno. Notese sefior Juez que la DIAN tuvo la oportunidad de interponer el recurso de
"Reposicion en contra del auto de fecha 11 de abril de 2018, guardando silencio es decir
estando conforme con la decision emitida.

Decimo. En el caso constitucional que nos ocupa, se incurrié en una irregularidad procesal,
la cual tuvo un efecto decisivo o determinante en el auto emitido por el juzgado tutelado y

- que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, ya que no se le dio la posibilidad
de participar en la postura de remate y haberse ya resuelto dicha solicitud mediante auto
que no fue recurrido por la DIAN-, ’

Once. La decision que ha emitido el juez de instancia no es armdnica con las que
‘anteriormente motivo y/o considero que resulto emitiéndose autos que deciden lo coritrario
a lo que resuelve favorablemente a la DIAN, mediante auto de fecha 06 de marzo de

2019. Derechos vuinerados principio de seguridad juridica y debido proceso.

Doce. La parte actora, ha sufragado todos y cada uno de los gastos que amerito el registro
de la medida, el secuestro las publicaciones de remate y demas, por lo que no ha actuado
de manera negligente y por ende a impulsado en debida manera el proceso contrario al
despacho que DURO NUEVE MESES para resolver un recurso de reposicion de una decision
que ya habia tomado y que la misma se encontraba en firme.

Y que mas aun no_habia sido Controvertida a través de los recursos de la via
gubernativa. Es decir habia cobrado EJECUTORIA.

Trece. Por lo expuesto se han vulnerado el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el Art. 29 constitucional.

DEFECTOS QUE FUNDAMENTA LA VIAS DE HECHO

Defecto Procedimental: El juez no respetd el debido procedimiento al emitir decisiones
contrarias al procedimiento legal establecido como fue cambiar la posicion que ya habia
“decidido al negar el levantamiento de las medidas cautelares a la DIAN en razon a que solo
tiene prelacion en el pago una vez se remate el bien inmueble. Pese a la interposicion del
recurso de reposicion niega mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2019.
' Neiva-Huila: Carrera 9 No. 7 — 70 Altico Tel. 8576327; Calle 4 No. 10 - 11 piso 1 Altico
Bogota D.C. Calle 63 No. 14 — Cel. 36 - 313 3558834 - 316479 6604
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Defecto facticq: El juez no tuvo en cuenta las pruebas obrantes ya que existe diligencia
de remgte y avaluo debidamente en firme favor del crédito y/o la parte actora, lo que existia
garantia para los pagos entre ellos los de la DIAN como prefacion,

Dichos defectos y/o vias de hecho se evidencian en las solicitudes del profesional del derecho
que ejercio mi representacion juridica, que pese a existir en firme decisiones las motiva sin
ningtn fundamento legal v si lo que evidenciaba era una irregularidad el juez con el poder
dispositivo que se le inviste PODRIA HABER SANEADOQ EL PROCESQ, circunstancia que
no ejercio y contrario a ello, cambia la posicion desconociendo los derechos del actor.

PRETENSIONES

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamentale al debido proceso consagrado en el Art. 29

constitucional vulnerado por el Juzgado accionado JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS
- CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de todo lo actuado hasta previo la decisién que ordend el
levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: Oficiar a la DIAN o en su defecto vincularla para que se pronuncie al respecto.

CUARTO. Se ordene fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate informando
y/o comunicando al Juez tutelado que el actor ADAN RUBIANO LEIVA le asiste interés
y por consiguiente puede participar con su crédito en el remate del UNICO bien

que garantiza la obligacidn.

QUINTO. 5e de tramite preferente y oportuno a esta accién constitucional.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 86 constitucional

Jurisprudencial:

Sentencia T-367/18

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCTAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DI TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y
especiales de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DFE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion  de
Jurisprudencia

2.2 Requisitos generales y especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Reiteracion jurisprudencial,

2.2.1. De esta maneru, la Corte en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, hizo alusién a los
requisitos generales v especiales para la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedibitidad establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales son los
siguient2s:

a. Qué fa cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como va se menciond.
el juez 60n:slimcional no puede entrar a estudiar cuestiones que no ticnen una clarq y marcada
impoertancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde detinir a Volras
jurisdicciones[13]. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
Neiva-Huila: Carrera 9 No. 7 — 70 Altico Tel. 8576327; Calle 4 No. 10 ~ 11 piso 1 Altico
Bogota D.C. Calle 63 No. 14 — Cel. 36 - 313 3558834 - 316 479 6604
luishernando c@hntmail.com
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expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de delensa judicial al alcance
de Ta persona afectacla. salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio insfundamental
irremediable[14]. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el HlledeLlrldlLO le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi. esto es. de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de

vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas v de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta Gltima.

PRUEBAS Y ANEXOS

« Aporto la contestacion de la demanda, copia de la demanda de reconvencién — verbal
reivindicatoria, recurso de Reposicion interpuesto en contra del auto 16 de agosto de
2017 que rechazo la contestacion de la demanda, la demanda de reconvencion vy la
excepciones por extemporaneas.

» Poder debidamente otorgado.

» Copia de incapacidades.

JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento, manifiesta mi mandante que los hechos relacionados
corresponden a los indicados o expuestos al togado, y que los mismos son ciertos, gue no
ha interpuesto otra accidn por los mismos y que esta dispuesto a ampliarlos y/o a ratificarlos
cuando usted lo estime necesario.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE Y APODERADO: ADAN RUBIANO LEIVA, mayor de edad y domiciliado
en Neiva - Huila, identificado con la C.C. 7.690.504 de Neiva.

Direccion de Notificacion: Carrera 9 No. 7 — 70, barrio Altico de Neiva - Huila.

Email Judicial: luishernando_c@hotmail.com.

ACCIONADO: JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA, Carrera 4 No. 6 — 99, piso 202 B de Neiva — Huila.

Atentamente,

Neiva-Huila: Carrera 9 No. 7 — 70 Altico Tel. 8576327; Calle 4 No. 10 — 11 piso 1 Altico
Bogota D.C. Calle 63 No. 14 - Cel. 36 - 313 3558834 - 316 479 6604
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br. LULS HERNANDO CALDERGN 6OMEZ, en contra de JHON JATRO BEDOYA LAFONT.
Rad. 410014003009-2010-00434-00
: 01
En atencidn a su comunicado 1-13-242-448 002593 del 12 de marzo de 2018, me permito
transcribir la decisién adoptada por et Juzgado en aute del 11 de abril del afo en curso:
“Frente a la solicitud de levantamiento dei embargo que hace la Direccidén de n
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, se ha de denegar la misma teniendo en
cuenta que no existe norma alguna que establezca el levamiento de la medida de
4, embargo por la razones expuestas, en el presente asunto y a peticidn de esa
“.entidad se tomd nota del embargo conforme los preceptos establecidos en el
artféiilo 465 del C.6.P. P
Asi las cosas y para efectos de dar trdmite al procedimiento establecido en la =
norma en cita, el despacho una vez realice el remate del bien cautelado, oficiard =
a esa entidad a efectos de que se remita la liquidacion del crédito y las costas, 5
con el fin de realizar la distribucidn entre los acreedores de acuerdo a la prelacién ~

legal establecida en la ley sustancial.”
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enviard una copia a la oficina de registro correspondiente. Cuando sobre dichos
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& este caso. si el crédito que originé el embargo anterior es de grado_inferior a’I’ dc; |

fisco, el funcionario_de cobranzas continuard con el procedimiento, informando de eto al

M ’ . Y4 e. ..

“2 respectivo y si este lo solicita, pondrd a su disposicidn el remanente del remate...”
. (subrayado Y negrilla fuera de texto).

5

¢
B

. espuesta a una -
Igualment. Mediante oficio No. 038209 del 17 de abril de 2008 la DI::) d?'a';ifi;::ando v
“Nsulte sobpe el embargo de bienes en el proceso .de cobro CZGC l:;r‘incipr'o gefnieral de
normaﬁvidqd en uno de sus apartes indica: "Sea lo_primero recordar e ;

ue st
. tener en cuenta que st
%licqcigy referente de las normas especiales sobre las genergles, y

dela biaN
uela, sugerencla “mﬂﬂm%z &5
\ formule su peticion, U'L'J_'—Ca"e 7 N2 6-36 PBX 8 ;

- 410010
X . Neiva postal
Direccién Seccional de jmpuestos y Aduanas de ’

"
B
4d

s
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g
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MG Patoas
Dracude at Impuaekia | Aduseon Macicpaies

bien el articulo 839-2 del Estatuto Tributario efectua la remisidn al procedimiento

Q_civil en el
. k!
proceso_administrativo de ¢cobro coactive que adelanta la DIAN para lo relativa em

R N - bQF 0 «
secuestro y remate de bienes, la misma norma preseerJ ja prevalencia de la M@&“ﬁpu\@
advirtiendo que la_aplicacion a que se remite, se hard en lo que sea compatible y

%
requlado por el ordenamiento tributario. . |
... La Doctring Tributaria con fundamento en la norma t:'anscc."nm, fe ha pronunciado fre
interrogante de que procedimiento ha Jde aplicarse y qué funcionario es .compéitente cuands en
un_ejecutiva hipotecaric con embargo_vigente, concurre un embarqo.flscal? .Precisando e _
‘La jurisdiccidn y competencia, y con ello el procedimiento a_aplicar, en princi i0, _serdn |
determinados por el crédito prevalente, de acuerdo con la clasificacién del codigo Civil ¥ demds
nortas que lo adicionan y complementan. £l tratamiento juridico a los embarqgos concur

rentes
serd el indicado para la concurrericia de embarqos de varias jurisdicciones ewg_@m
tributario. (Subrayado fuera de texto).

ete qf

Es de aclerar; que la oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Neiva, estq i
INADMITIENDO Y DEVOLVIENDO las solicitudes de desembargo que hiciera esta Entidad,’
respecto de los bienes que fueron embargados por otro Despacho o Juzgado, con fundamento
en el articulo 22 de la ley 1579 del 2012, precisando la oficina de registro; que la DIAN no
tiene competencia legal para ordenar el levantamiento de una medida cautelar decretadq en i
otra jurisdiccién, indica que la orden de desembargo debe ser ordenada lnicamente por ¢ [
Despacho que solicité la medida de embargo, no obstante de estar registrada nuestrq

prelacién, .

Finalmente, se informa que se fijd como fe
10/12/2018, a las 3 P,M. Tqualmente con
nuestro_proceso de cobro,

cha para el remate del inmueble el _préximo P
viene seialar que el awalio del citado bien, en
asciende a_$238.572.000. el cual se_realizd teniendo en T
cuenta el valor contenido en la declaracién del impuesto predial del dltimo_afio_gravable, ‘
incrementado en un 50%.

Nos parece que rematar el inmueble con base en un valor por -
debajo del catastral, causaria lesién enorme al deudor,

(l/f/ VI

LILIANA MANRIQUE RUIZ \.. -
Gestor I Grupo Interno de Trabajo de Gestién de Cobranzas ‘ '

Atentamente,

[
pasdele
Sigtema
Focmyle su peticldn, queja, sugarencia o eclar pnei 3 " 865“‘5

Calle 7 N0 6-36 PB
p

Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Nelva ostal 410710
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Rama Judicia) b
Consao Supenot de 1a fudicatura
" ] Repoblica de Colombia B

? JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
, COMPETENCIA MULTIPLE

Neiva, = MAR, 2019

i
Para resolver IGVSDIICITUfj elevada por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
¢l Juzgado la hace previas las siguientes consideraciones:

En primer lugar ei suscrito funcionario discrepa de la decisidn adoptada en auto del 11 de abril
ge 2018 (f1.111), en la que se denegé la solicitud de levontamiento de la medida recaida sobre el bien
inmueble perseguido en este juicio, toda vez por ser el presente crédito de grado inferior ol cobrado
por la D;AN| al tenor de lo dispuesta en el Articulo 839 del Estatuto Tributario, son ellos los
encargados de continuar con el trdmite del remate, al respecto sefiala fa citada norma:

cing de Registra

" y H
De o resolucidn que decreta el embargo de bienes se enviarg ung copia a la Ofi
el funcionan’o lo

correspondiente. Cuando sobre dichos bienes ya existiere otro embargo registrado,
inscribirg y comunicaré a la Administracion y ol juez que ordeno el embargo anterior.
En este caso, si el crédito que origing el embargo anterior es de grado inferior ol del fisco, el funcionario
de Cobranzas continuard con el procedimiento, informando de el ol juez respectivo y st éste lo solicita,
pandrd a su disposicion el remanente del remate. si el crédito que originé el embargo anterior es de
grado superior al del fisco, el funcionario de cobranzos se hard parte en el proceso ejecutivo y velaré
porque se garantice lo deudo con el remanente del remote del bien embargado.”

General del Proceso, permite adelantar el remate
acién el saldo de su crédito, considera el
continuar con el tramite de la subasfa, s¢
o vez rematado el inmueble se dejé a

Por otra parte y si bien el Articulo 465 del Cédigo
para luego dejar a disposicién de los acreedores con prel
despacho que ante la posicidn que ha asumido la DIAN de
levantard ia medida de embargo aqui decretada, para que un
disposicidn del presente proceso el salde correspondiente.

rrespondiente prelacién que también opone ¢l

Por Gltimo, inférmese a la Dian los efectos de la co
| de Aprendizaje SENA Regional Caquetd.

embargo coactive inscrite a favor del Servicio Naciona

Por lo seiialado anteriormente, el Juzgado RESVELVE:

L FL.EVANTAR el embargo decretado sobre el bien inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria No. 200-152284.

Por Secretaria oficiese ala Oficina de Registro y de Instrumentos Pblicos de la ciudad y o la

BIAN comunicando la anterior determinacién.

2. OFICIAR ala DIAN comunicando la prelacion que igualmente ejerce el Servicio MNacional de
Aprendizaje SENA Regional Caquetd, sobre el crédito aqui ejecutado.-

¢ actora para que presente liquidacién actudlizada del crédito, paralo cual

3. REQUERIR a la part
[tima aprobada, al tenor de lo dispuesto del numeral 4° del Articulo

deberd tener en cuenta la G
446 del C.GP.

Notifiquese,
El Juez,

JUAN
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Rama Judicia)

a Cnnz,e,o Superior de 1, Judicatura fv j
Repuiblicy de Colombia

Neiva, 1 0 il 295
gl:i;jicadpz 4_100140-03-009-2010-00434-00
o rﬁescg . Ejecutivo de minima cuantia
0 an anie:. Carlos Alberto Guerrero Castiblanco
. €mandado: Jhon Jairo Bedoya Lafont
L" ASUNTO

Erocefie el Despacho a resolver el recurso de reposicion en contra' del auto
proferido el 06 de m

! arzo de 2019, mediante el cual se dispuso el levantamiento del
e:mbargo decretac_io sobre el bien inmueble con falio de matricula inmobiliaria No.
200-152284, oficiar 3 ia Dian comunicando Ia prelacidén que ejerce el servicio
nacional de aprendizaj

Ndizaje Sena Regional Caqueta y requerir a la parte actora para
que presente la liquidacion actualizada de credito.
.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO,

El apoderado de Ia parte demandante reprocha la vulneracion del principio de
seguridad juridica, al

_ considerar que el Juzgado con anterioridad se habia
pronunciado frente a la solicitud formulada por la Dian en un sentido distinto.

Argumenta que, en esta inst
donde debe culminar con el

Y no puede el fallador perd
remate del bien, entidad qu

ancia nacié el proceso, se dictd sentencia y es aqui en
remate de los bienes para el pago de las obligaciones
er jurisdiccion para que sea la Dian quien efectte el
e solo cuenta con la prelacion del crédito.

.  CONSIDERACIONES.

En derecho procesal, ia reposicién es el ac
discusion el estado en que se encontraba |
dejando la misma sin efecto o modifican
legales y la peticion formulada.

to por el cual el juez vuelve a situar en
a Litis antes de dictar una providencia,
dola de acuerdo con las disposiciones

En esta oportunidad, le corresponde al Des
apoderado de la parte ejecutante, al soste
con el procedimiento establecido en el Co
el bien embargado y secuestrado, o si
disposiciones del Decreto 624 de 1889 po
Tributario que contiene una regulacion esp

Pacho determinar si le asiste razén al
ner que este despacha debe continuar
digo General def Proceso para rematar
por el contrario, debe atenderse las
r medio del cual se expide el Estatuto
ecial respecto a la medida de embargo.

En orden a resolver el recurso horizontal, ha de indicarse que el Decreto 624 qe
1989 por medio del cual se expide e! Estatuto Tributario regula de manera especial

el tramite a sequir para embargar y secuestrar los bien_es del contribuyente
deudor. Sefiala el articulo 839 del Estatuto Tributario lo siguiente:

"REGISTRO DEL EMBARGO. De Ia resolucion que decreta el embargo de
bienes se enviara una copia a la Oficina de Registro correspondiente.
© Cuando sobre dichos bienes ya existiere olro embargo registrado, el

funcionario lo inscribira y comunicara a la Administracién y al juez que
ordend el embargo anterior.
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: de grado
En este caso, si el créditc que origind el embargo 8”@?}%15:@ cgn ef
inferior al del fisco, el funcionario ce Cobr anzas ¢ i éste lo solicita,
procedimiento, informando de ello al juez respectivo yreiﬁto que origino él
pondré a su disposicicn ef remanente del remate. Si 6l & el funcionario de
embargo anterior es de grado superior al ‘del ‘ﬂsco, velarda porgue se
cobranzas se hara parte en el proceso ejecutivo ¥ pargado.
garantice la deuda con ef remanente del remate del bien em

a salarios, se informaré al
dichas sumas a ordenes de
eudor en caso de no

PARAGRAFQ. Cuando el embargo se refiera
patrono o pagador respectivo, quien consignara

la Administracién y respondera solidariamente con el d
hacerio.”

6 de 1992
A su turno, el articulo 839-1 adicionado por el articulo 86 de la Ley
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 839-1. TRAMITE PARA ALGUNOS EMBARGOS. jAﬁé?“}:;
adicionado por el articulo 86 de la Ley 6 de 1992. El nuevo (ex Oé ; la
siguients:> El embargo de bienes sujetos a registro se COMUNICar rios
oficina encargada del mismo, por oficio que contendré los datos necesa_ﬁr 4
para el registro; si aquelios pertenecieren al eJE‘CUfad‘_’ lo ,nscnblré_}{ r;amr i

el certificado donde figure la inscripcion, al funcionario de la Administracion
de Impuestos que ordend ol embargo. a

Si el bien no pertenece al gjecutado, el registrador se algistendré rvzie_:lnscrl_brr e
el embargo y asl lo comunicaré enviando la prueba comespondiente. Si lo
registra, el funcionario que ordené el embargo de- oficio o a peticion de parte

v QIR0 Ja cancelacion del mismo |

i

P s
s es

- Cuando sobre dichos bienss ya existiers otro embargo registrado, se
inscribird y comunicard a la Administracién de Impuestos y al Juzgado que ‘

haya ordenado el embargo anterior. :

En este caso si el crédito que ordent el embargo anterior es de grado
inferior al del Fisco, el funcionario de cobranzas continuard con el
procedimiento de cobro, informando de elfo al juez respectivo y si este lo
solicita, pondré a su disposicion el remanente del remate. Si el crédito que
origind el embargo anterior es de grado superior al del fisco, el funcionario
de cobro se haré parte en el proceso ejecutivo y velara por que se garantice
la deuda con el remanente del remate del bien embargado.

Si del respectivo certificado de la oficina donde se encuentren registrados
los bienes, resulta que los bienes embargados estén gravados con prenda o
hipoteca, el funcionario ejecutor hara saber al acreedor la existencia de!
cobro coactivo, mediante nolificacion personal o por correo para que pueda
hacer valer su crédito ante juez compefents.

El dinero que sobre del remate del bien hipotecado se enviars
solicite y que adelante el proceso para el cobro del crédito con

[.]

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el numeral 1) de este articulo en lo
relativo a la prelacion de los embargos, serd aplicable a todo tipo de
embargo de bienes. {...]”

al juez que
garantia real.

] Ba‘jo la expresa regulacién del procedimiento para hacer efectivo ol embargo en
" cualgquier clase de bien, refulge que la norma especial, en este caso el Decreto
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Decreto 624 dg 1989 con sus modificaciones, prevalece sobre la norma general
que en el sub lite es el Codigo Generai de! Proceso.

Lo anterior. se fundamenta en el analisis de las leves 57 y 153 de 1887, que fijan

los principios de mterpretac_ién de la Ley, entre los que se encuentran la maxima
de prevalencia de ley especial sobre la general.

Consagra el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 que:

"ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferirs aquéila.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y
se hallen en un mismo Cédigo, preferira la disposicitn consignada en artfculo
posterior: y si estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razén de éstos,
en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, ;
Fiscal, de Elecciones, Miitar, de Policia, de Fomento, de Minas, de <
Beneficencia y de Instruccién Publica.” ’ St

Desde esa Optica, cabe entender que entre dos disposiciones incompatibles como

lo son los articulos 839 y 839-1 del Estatuto Tributario y el articulo 465 del C.G.P.,

debe prevalecer aquella que regula en forma especial fa materia, ya gue como 1o X
explicod la Corte Constitucionai’, la norma especial sustrae o excluye una parie de [
la materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para someteria a

una regulacion diferente y especifica, sea contraria o contradictoria, que prevalece

sobre la otra.

Ademds, para resolver la antinomia aqui planteada, vale resaltar las razones
dadas por la Corte Constitucicnal en Sentencia C-078-97 frente a la prevalencia
del Estatuto Tributario sobre el Codigo Contencioso Administrativo, en lo que
respecta a la regulacion especial sobre el término para ejercitar la revocatoria
directa. En esa oportunidad ia Corporaciéon explico:

“ahora bien, con el objeto de contribuir a la solucién de las contradicciones o
antinomias que puedan presentarse entre las diferentes normas legales, las
leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos pnncipios de interpretacion de la ley,
que en este caso pueden ser de recibo.

Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se

encuentra el de que cuando en los codigos adoptados se hallen

disposiciones incompatibles entre st "la disposicion relativa a un asunto

especial prefiere a la que tenga carécter general" (numeral 1° del articulo 5°

de la Ley 57 de 1887). Esta maxima es la que debe aplicarse a la situacion
bajo anélisis: el Codigo Contencioso Administrativo regula de manera general
el instituto de la revocacion directa de los actos administrativos y el Estatuto
Tributario se refiere a ella para el caso especifico de los actos de caracter
impositivo.”

, :
, Corte Fonstltuc!onal, Sentenc!a C-439 de 17 de agosto de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Corte Constitucional, Sentencia C-078 del 20 de febrero de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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Bajo ese analisis, considera e despacho que no le asiste razon al returrmge al
reclamar |a continuavion de la diligencia de remate por parte de esta Sede
Judicial, pues come queda visto existe norma especial que habilita, en este caso a
la Dian, para continuar con ei procedimiento de cobro adelantar la c;hhgencua de
femate. imporia resaltar, que en este caso no opera la excepcion senaiadq en la
norma, que preve fa posibilidad de continuar en esta sede con el trém‘ne del
remate, pues g| embargo registrado por cuenta del crédito que aqui se ejecuta no

es de grado Superior al de fisco, lo que impide atender el inciso 4 del articulo 839-
1 del estatuto tributario.

Por otro lado, con

sidera el despacho que el levantamiento de la medida cautelar
Para que el emba

Qu f90, secuestro y posterior remate continue por parte de la Dian,
no significa la perdida de la jurisdiccion o alteracion de la competencia, pues el
proceso ejecutivo, con excepcion de las actuaciones atinentes a la cautgla sobre
el bien inmueble con folio de matricula 200-1 52284, se continuara tramitando en
este despachg conforme a fas normas previstas en el Codigo General del Proceso,
En lo Qque atafte g principio de seguridad juridica, basta con sgnala_r que el
operador judicial no se encuentra atago al contenido de una providencia ilegal,
maxime cuando ha sige proferida por distinto funcionario, pues como 1o sostuvo la
Corte Suprema de Justicia los actos procesales fallidos no obligan:

“porque de o Co.
de la ejecutoria
veria compelido

nlrario se estaria absurdamente sostenienq_o que por efecto
y obligatoriedad de una resolucion ermgnea, el fallador, se
a incurrir en nuevo y ya imeparable yemo

~ Con el marco. Precedente; el Des

Interpuesto por el apoderado de |
',7’:{1'7-'""3?-‘-&&“*#%‘%\-:' 4] AT ¥ aa
. fecha'0e de marzo de 58

pacho considera que:el recurso de reposicion |
a parte demandante en contra del'proveid_o de
19 no esta llamado a prosperar :

De otra pané, como quiera que en la providencia de fecha 06 de marzo se omitié
oficiar a la Dian para

los efectos consagrados en el articulo 839-1 del Decreto-624 'b
de 1989 adicionado por el articulo 86 de la Ley 6 de 1992, se dispone oficiar la,’

citada entidad para que ponga a disposicion de este proceso los remanentes de|
femate en caso de que liegaren a quedar.

Por lo antes expuesto, el Ju

zgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia
Mdiltiple de Neiva (H)

r

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido praferido ef 06 de marzo de 2019, por las
razones dadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por secretaria, librese oficio a la DIAN en donde se solicite poner a
disposicion de este proceso los remanentes del r

emate del bien inmueble con folio
de matricula inmobiliaria No. 200- | 2284, en caso de que llegaren a quedar.

Notifiquese.

Eil Juez,

¥ Corte Suprema de Justicla AC G.J. T. LXXV, 727, relterado en CSJ AC de

18 de abril de 1991, rad, 3322,
cltado poy Corte Suprema de Justicia, AC 696-2017 del 9 de febrero de 2017, Maglistrado Avaro Fernando
Garcia Restrepo.
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JUDICIA -

N MA
Hura‘u::ﬂ]g’-Anaxcs. 0

o .
~@pandencia JuzgadoBCivilMun' i

. DIRECC

mprendimiento . . JON SECy

g{q%e‘t)odos Minhacienda No Radicacign ,odgg(;;%gsim
0172

.13-242-448 000347

Neiva, 17 de enero de 2019
' DEANHE [0 CORRESP. INTERN

A0TIENELT PROSLE DO0D0' Y

Sefores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNT

CIPA
Carrera 4.6/99 Oficina 2028 . L DE NEIvVA
Palacio de Justicia - e
Neiva / Huila A

Ref: Proceso Ejecutivo con Accién Personal, propuesto por GUERRERO CASTIBLANCO
CARLOS ALBERTO, confira BEDOYA LAFONT JHON JAIRO, C.C. 2.761.468. RAD: 2010-434

Atentamente se reiterd que este Despacho continuard con el proceso y nos enconframos en
etapa licitatoria del bien inmueble identificado con el folio de matriculd inmobilidria No. 200-
152284, de propiedad del Contribuyente BEDOYA LAFONT JHON JAIRO, C.C. 2.761.468-5.

Por|lo anterior, insistimos en lo solicitade a través de oficios anteriores, respecto al
desembargo del inmueble sefialado, dejando a disposicién de esta Entidad los comunicados de

desembargo correspondientes.

De esta manera, me permito comunicarles que se fijé como fecha para el remate de! citudo
inmueble, el dia 24/01/2019, a las 3 P.M.

Atentamente,
%W%@(

LTLIANA MANRIQUE RUIZ
Gestor I Grupo Interno de Trabajo de Gestion de Cobranzas

eclamo en el Stsierna PQSK de la DIAN
e Neiva

3 DIAN

Lera hisaal

s .
Yinule u pelcOn, quejd, sugerentia af

Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas d
Calle 7 N2 6-36 PBX 871‘1 16'16
Cédigo postal 410010 |-

Www.dian.gov.co i

i wm.m&,,_y. . W
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