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LINA MARIA ROJAS RODRIGUEZ
ABOGADA

CARRERA 13 No. 35-15 OF. 306 - BUCARAMANGA —CEL: 310-2484637 E-MAIL: monja15082 @gmail.com

Senores
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
E. S. D.

Ref.: Escrito- DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: Accidn de Tulela

Demandante: CONTRUSIN S.A y OTRO.

Demandado: Tribunal Administrativo de Santander

LINA MARIA ROJAS RODRIGUEZ mayor de edad, abogada en ejercicio
identificada civil y profesionalmente como aparece la pie de mi firma, obrando en mi
condicion de apoderada judicial de la firma CONTRUSIN S.A con NIT N°
804003473-0, representada legaimente por el sefior NELSON MUJICA BARON
identificado con la C.C. N° 91.273.828 de Bucaramanga, y de la firma PROYECTOS
E INVERSIONES MB SAS con NIT N° 900487222-3, igualmente representada por
el sefior NELSON MUJICA BARON identificado con la C.C. N° 91.273.828 de
Bucaramanga:, conforme al poder adjunto, respetuosamente me permito interponer
y sustentar ACCION DE TUTELA contra la sentencia de Segunda Instancia
proferida por el accionado con ponencia del sefior magistrado Rafael Gutiérrez
Solano de fecha 3 de octubre de 2019 con radicado N° 6800133330092014-0390-
02, siendo notificada via correo electronico el dia 29 de octubre de la presente
anualidad, solicitando desde ya, que se amparen los derechos fundamentales al
Debido Proceso, al Acceso a la Administracion de Justicia y al de Ia Iqualdad,
toda vez, que en la providencia proferida por el accionado se cometen errores de
tal consideracién, que, no solo vulnera los derechos fundamentales referidos, sino
que ademas, coloca en grave peligro el principio de seguridad juridica.

PRESTENSIONES

Primera: Solicitamos a los sefiores Magistrados, tutelar nuestros derechos
fundamentales al Debido Proceso {art 29 CN); al Acceso a la Administracion de
Justicia (art 229 ibidem); y al de la Igualdad (art 13 superior), y como consecuencia
de ello se deje sin efecto la sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander con ponencia del sefior magistrado Rafael Gutiérrez
Solano de fecha 3 de octubre de 2019 dentro del proceso de simple nulidad radicado
bajo el numero 6800133330092014- 0390-02. '-

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior se ordene al Tribunal
Administrativo de Santander proferir un fallo de reemplazo en el que, al resolver el
caso concreto, valore la inaplicacion del articuio 428 del acuerdo municipal N° 008
de 2005 por medio del cual el municipio de Floridablanca- Santander adopto el POT,
ello, para el caso de la primera causal de nulidad concedida; toda vez que el articulo
41 de la ley 388 de 1997 establece que las Unidades de Administracion Urbanisca
son delimitadas una vez aprobado el respectivo plan parcial.

Tercera: De igual manera, se ordene al Tribunal Administrativo de Santander
valorar y motivar de manera adecuada la figura del desistimiento tacito frente a la
solicitud de fecha de 31 de octubre de 2017 por la cual los accionantes radicaron
ante la administracion de Floridablanca la solicitud de aprobacién del Plan Parcial
“Corazon de Maria”. Para ello deberan estudiar la aplicacion del decreto 4300 de
2007 al momento de estudiar la segunda causal de nulidad concedida.
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PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

Verificacion del cumplimiento de los requisitos y su procedibilidad.

Para ello partimos del contenido de la sentencia de unificacion SU-072/2018 de la
corte constitucional de fecha 5 de julio de 2018 magistrado ponente Jose Fernando
Reyes Cartas, Vs la realidad procesal del caso concreto en estudio contenido en el
expediente con radicado N° 6800133330092014- 0390-02:

“Procedencia de las acciones de tutela contra decisiones judiciales - derecho vulnerado al
debido proceso —

(fundamentos legales, jurisprudencial y constitucional)

De la lectura def articulo 86 de fa Constitucion se desprende que ef Constituyente de 1991 no realizd
distincion alquna respecto de los ambitos de la funcién publica en los cuales los derechos
lundamentales podrian resuifar vulnerados, por lo gue resulta procedenie contra fos actos y /as
decisiones expedidas en efercicic de 1a funcion jurisdiccional.

Ha serialado la Corte que esa regla se deriva del lexto de la Constitucion Politica en concardancia con
la Convencion Americana sobre Derechos Hurmanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los cuales establecen que toda persona podra hacer uso de mecanismas judiciales agiles y
efectivos que os ampare contra fa amenaza o violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se
causa por quienes aclizan en efercicio de funciones oficiales...”

* CRITERIOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES

a- Primer requisito-

"1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciono,
el juez conslitucional no puede entrar a esludiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asunlos que corresponde definir a oiras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que enlra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes..."

Principio de Seguridad Juridica Vulnerado con la decision de segunda
instancia.

“...La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion y aplicacion del
derecho es una condicién necesaria de la realizacidn de un arden justo y de la efectividad de fos
derechos y iibertades de fos civdadanos, dado que solo a parlir del cumplimiento de esa garaniia
podran identificar aqueflo que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”?
Ahora bien, el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, se
encuentra intimamente ligado al del debido proceso, ya que es solo a través de este,
que el ciudadano puede encontrar una adecuada garantia de sus derechos e

intereses legitimos.
Mediante la sentencia T- 799 de fecha 21 de octubre de 2011, la corte constilucional
establecio el contenido y alcance de este derecho fundamental asi:

“...El derecho fundamental de acceso a la adminisiracion de justicia se encuentra consagrado en e!
arliculo 229 de la norma superior en fos siguienies lérminos: Se garantiza el derecho de toda persona

fAparte de sentencin de umificacidn SU-N72 /2018, eminda por la corte constitucinnal de fecha 5 de julio de 2018, magistrado

ronenty jose Fersinedo Reves Cartas,
I 3

2 Aparte de sentencia de unificacion SU-072/2018, emitida por la corte constitucional de fecha 5 de julio de 2018, magistrado
ponente josé Fernande Reyes Cartas.
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para acceder a la admnistracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin Ia
represenlacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas
las personas de poder acudir. en condiciones de iqualdad, anle las instancias que ejerzan funciones
de nafuraieza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la delerminacion
de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad def orden
furidico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion v la ley. Por medio de su ejercicio se
pretende garantizar la prestacién jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los
mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso a
la adminisfracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para la malerializacion de los
demas derechos fundamentales, ya que, como ha sefalado esta Corporacion “no es posible of
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legisiador
sin que se garanlice adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a ia
administracion de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho, loda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus
controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus
derechos...”

Para el caso que nos ocupa es claro la relevante importancia constitucional del
asunto, ello en consideracion a que la armonizacion que persiguid el legisiador
desde la expedicion de la ley 388 de 1997, con la ley organica del Plan de
Desarrollo, la Ley organica de las Areas Metropolitanas, y el SINAM, con el
desarrolio del territorio, esta claramente amenazada con la grave interpretacion
hecha por el accionado, ya que el alcance dado en la providencia objeto de la
presente accion a la delimitacion de las unidades de actuacion urbanistica dista del
espiritu del legislador.

De igual manera la garantia de la utilizacion del uso del suelo por parte de sus
propietarios no se ajusta a la funcion social de la propiedad de que trata el articulo
58 superior, lo cual afecta gravemente la efectividad de uno de los derechos
constitucionales como lo es, el del acceso a una vivienda.

Si bien es cierto que las entidades territoriales gozan de autonomia para promover
el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, Ia
preservacion y defensa del patrimonio ecoldgico y cultural localizado en su ambito
territorial, no es menos cierto que la misma -/a autonomia- sea absoluta, ya que esta
se dede someter al imperio de ley.

Es por ello que el municipio debe facilitar la ejecucion de actuaciones urbanas
integrales, en las cuales confluyan en forma coordinada la iniciativa, |la organizacion
y la gestion municipales con la politica urbana nacional.

Por lo anterior se puede afirmar que este requisito de procedibilidad se encuentra
cumplido.
b- Segundo requisito-

“...2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar fa consumacion de un
peruicic iusfundamental imremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De
no ser asi, eslo es, de asumirse la accion de futela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distinfas autoridades judiciales, de concentrar en
la jurisdiccion constifucional fodas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima..™

¥ Aparte de la sentencia T- 799 de fecha 21 de octubre de 2011 emitida por la Carte Canstitucional.

* Aparte de sentencia de unificacidn SU-072/2018, emitida por la corte constitucional de fecha S de julio de 2018, magistrado
panente José Fernando Reyes Cartas.
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Desde el expediente se puede validar faciimente que este requisito se cumple a
cabalidad, ya que todos y cada uno de los medios de defensa judicial existentes en
el presente caso, fueron agotados por los aca accionantes, de tal suerte, que la
sentencia objeto de la presente accion, corresponde a una providencia de segunda
instancia, mediante la cual la autoridad judicial accionada resuelve el recurso de
Apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida el dia 16
de Noviembre de 2017 por parte del juez Noveno Administrativo de Bucaramanga
dentro del medio de control de simple Nulidad con radicado N° 6800133330092014-
0390-00

c- Tercer requisito-

“3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. es decir, que I3 tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vuineracion. De lo confrario, esto
es. de permilir que la accion de futela proceda meses 0 aun anos despugs de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legilimos de resolucion de conflictos.”

Como se puede comprobar desde el expediente mismo, asi como de la copia simple
del pantallazo de notificacién de la sentencia de fecha 29 de octubre de la presente
anualidad, se puede validar que este requisito se cumple a cabalidad, dado gue ¢l
termino de interposicion de la accion es razonable y proporcional, ello en atencion
a la naturaleza de los derechos vulnerados, asi como a la complejidad del asunto
que nos ocupa.

d- Cuarto requisito-

‘4. Cuando se frale de una irregularidad procesal. debe quedar claro que la misma tiene un efecin
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en fa Senfencia C-5971-05, si ia
irregularidad comporta una grave lesion de derechas fundamentales, tal coma ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humnanidad, la proleccion de fales
derechos se genera independienternente de la incidencia que tengan en el litigio y por elfo hay lugar a
la anulacion del juicio.™

En el caso que nos ocupa se puede concluir sin temor a equivocos, que el defecto
factico y sustantivo en los que incurri¢ el fallador de instancia; asi como la
insuficiente, por no decir nula motivacion, afectaron de manera grave los derechos
fundamentales demandados, esto por cuanto que son la causa decisiva de la
providencia que hoy nos ocupa, hasta el punto, de permitir la prosperidad irregular
de las dos causales de nulidad anteriormente referidas.

En tal sentido este requisito se entiende cumplhdo.

e- Quinto requisito-

“5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hublere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue
a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por ef constituyenis,
si es menester que el actor ternga claridad en cuanito al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que de cuenta de todo ello

5 Aparle de sentencia de unificacién SU-072/2018, emirida par la corte constitucional de fecha 5 de julio de 2018, magistrado

panente |osé Fernando Reyes Cartas,

& Aparte de sentencia de unificacion SU-072/2018, emitida por la corte constitucional de lecha 5 de julio de 2018, magistradn

ponente José Fernanda Reyes Cartas
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al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.””

Sefores Magistrados es tal, el grado de desatencion que los administradores de
justicia han tenido en el presente caso, que tanto el juez de primera como el de
segunda instancia, incurren en iguales desaciertos. Veamos,

Contenido de la sentencia de primera instancia, la cual fue referida en el recurso
de apelacion; asi como en los alegatos de conclusicién de segunda instancia:

“...Como se afirma en lineas anteriores la sentencia esta colmada de imprecisiones
no solo gramaticales, sino técnicas veamos porque:

A folios dos (2) de la sentencia se incorpora:

“...Quinto: A través del DECRETQO 0179 de 2013 el aicalde de Floridablanca adopto el Plan
Parcial Corazdn de Maria..."

A folios 16 fa sentencia refiere:

"...En consecuencia. el despacho encuentra que el Acuerdo 0179 de 2013 por ef cual se
aprueba el Plan Parcial de Expansion Urbana Corazén de Maria. "

A folio 20 en su parte resolutiva fa sentencia incorpora lo siguiente:

"...PRIMERO: DECLARARSE la NULIDAD del DECRETO N° 0179 de 2013. (negrilia.
subraya y cursiva propias).. 8

Ahora bien, del texto de la parte resolutiva de la providencia de segunda instancia
se tiene:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2017 por le Juzgado Noverno
Administrativo def Circuito de Bucaramanga. de acuerdo a los argumentos expuesltos en la parte motiva
de la presente providencia...””

Es ctaro senores Magistrados, que el Tribunal Administrativo de Santander en su
decision deja vigente el decreto 173 de 2013, ya que lo que involucra el fallo que
resuelve el recurso de apelacion, es la confirmacion de la nulidad ordenada por el
juez de primera instancia en cuanto a: “.._PRIMERO: DECLARARSE la NULIDAD del DECRETO

N° 0179 de 2013.. (negrilla, subraya y cursiva propias)..." ™0

Una evidencia mas, que demuestra gue los aca accionados alegaron de manera
oportuna los hechos generadores (defecto factico) de la violacion a los derechos
fundamentales reciamados, se encuentra consignada en el escrito de alegatos de
conclusion de segunda instancia asi:

“ __Argumentaciones complementarias del recurso:

7 Aparie de sentencia de unificacion SU-072/2018, emitida por la certe constitucional de fecha 5 de julio de 2018, magisirada
ponente |osé Fernando Reyes Cartas.

#Apartes del recurse de apelacidn preseniado contra la sentencia de primera instancia, emitida por el juzgado Noveno
Administrativo del circuito de Bucaramanga de lecha 16 de noviembre de 2017.
¥ Parte resolutiva de la semlenaa de segunda instinea ennhida por el Tribunal Adminisirative de Santander de fecha 03 de

octuhre de 20014

1 Parie resolutiva de la sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrative de Santander de {fecha 03 do
oclwbre de 2019
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1- La no formulacion del plan parcial para la_lolalidad de! poligono establecido por el Pian de
ardenamiento Territorial de Floridablanca corno expansion urbana “F NIZA™,

a- Falta de prueba, dentro del expediente del proceso judicial, def contenido del articufo 428 del
POT de Floridablanca.

Como es bien sabido, disposiciones de vieja data que en materia probaloria se han incluido en los
Estatutos de Procedimiento aplicables a los distintos ramos de la Jurisdiccion, por elementales razones
de igualdad, de seguridad juridica y hasta de sentido comuan, parten de asumir que el Derecho que se
presume conocido por los jueces —y. de contera, por los restantes sujetos procesales, como garantia
para ellos de salvaguarda de los citados derechos a la iguaidad y al debido proceso— esta integrada
solamente por las normas juridicas de alcance nacional, esto es, por la Constitucion Polilica, las leyes
de la Republica o normas juridicas de la misma enlidad formal de la ley —decrelos legisiativos v/o
decretos con fuerza de ley— y los actos administrativos generales o reglamentos proferidos por las
autoridades publicas del orden nacional.

Como la ofra cara de la misma moneda, aquel sujelo procesal ~demandante, demandado o tercero
interviniente— con interés en que el juez lenga en cuenta —y aplique—, al momento de adoptar su
decisidn, normas juridicas emanadas de autoridades putblicas distintas de las nacionales, corre con la
carga de la prugba o, dicho en olros términos, tiene el deber de acreditar en debida forma, denltroc del
expediente del proceso judicial respectivo, 1a existencia y contenido de /a norma de alcance no nacional
—aclo administralivo generai o reglarmento— que pretende que sea aplicada en el litigio, de manera que
la misma pueda ser conocida en igualdad de condiciones por todos los sujetos procesales. como
garaniia de sus ya mencionados derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

Tal la razon por fa cual el articulo 188 def hoy derogado Cédigo de Procedimiento Civil exigia que “[EJI
texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el de Jas leyes exiranjeras. se aducita
al proceso en copfa auténtica de oficio o a solicitud de parte” (negrillas afadidas); y lal fa razon por la
cual, siguiendo el mismo derrotero. el vigente articulo 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Conlenciosc Administrativo —CPACA— prevé, en linea con cuanlo se viene de explicar, ic
siguiente:

“Articuto 167, Normas juridicas de alcance no nacional. S el demandante invoca como violadas normas
que no lengan alcance nacional, deberd acompanharlas en copia del texto que las contenqga.

Con todo. no sera necesario acompanar su copia. en ef caso de que las normas de caracter local qug
se sefalen infringidas se encuentren en el sitio web de la respectiva entidad, circunsitancia que
debera ser manifestada en la demanda con indicacion del sitio de internet correspondiente” (subrayas
y negrillas afadidas}.

Pues bien, descendiendo al presenfe caso concreto, en el expediente del proceso judicial no obra
copia auténtica del POT de Floridablanca vigente para Ia época en la cual se expidié el Decreto
173 de 2013 demandado, cuyo articulo 428 considera la parte actora que se ha infringido con la
expedicion del acto administrativo_censurado. Dicha norma juridica de alcance no nacional
tampoco se encuentra accesible a través de la pdgina web institucional de la entidad que la
profirio, razon por la cual mal podria el juez de fo contencioso adminisirativo aplicarla en el asunto sub
judice, pese a no encontrarse debidamenle acreditada, sin violar con ese proceder el debido proceso
v el derecho de defensa de los demas sujetos procesales. Tal consideracion deberia resultar suficiente
para deseslimar este primer cargo de nulidad formulado con la demanda.

Sostiene la providencia objeto de censura que e! acto esta afectado de nulidad, por cuanfo que no se
dio aplicacién def numeral 2 fiteral *b" del articule 428 del POT de Floridablanca vigente para la fecha
de la expedicion del acto objeto del presente medio de control..,”’

NO cabe duda senores magistrados, que los accionados de manera precisa y
oportuna pilantearon dentro del tramite del proceso los errores facticos vy
sustantivos, los cuales fueron desatendidos de manera evidente.(subraya y regritla propias)

En el escrito de alegatos de conclusidn de seagunda instancia, se encuentra
consignada igualmente la siguiente denuncia:

*...b- En gracia de discusion, inaplicabilidad, en el presente caso, del numeral 2 de fa
letra b) del articulo 428 del POT del Floridablanca vigente a la fecha de expedicion del
Decreto 173 de 2013 demandado, por tratarse de una disposicion referida a la

1 Apartes del recurso de apelacicn presentadn comra la sentencia de primera instancia, emitida por el juzgado Noveno

Administrativo del circuito de Bucaramanga de fecha 16 de noviembre de 2017,
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aprobacion de unidades de actuacion urbanistica y no a la de planes parciales,

Sin embargo, en el evento de considerar el Tribunal que debe estudiar de fonde el primer
problema juridico/cargo en cuestion, por la supuesta transgresion del articufo 428 del POT de
Fioridablanca en la cual incurriria el Decreio 173 de 2013, aprobatorio de! Plan Parcial
demandado, pese a que el contenido del citado articulo 428 del POT no se encuentra
probado dentro def proceso —como deberia haberlo acreditado la parte actora, quien corria
con la correspondiente carga demosiraliva por las razones expuesltas en el apartado
inmediatarmente precedente—. en ese caso, deberia igualmenie desestimarse el cargo por
parte del Tribunal, teniendo en cuenta que el tantas veces mencionado articulo 428 del POT
de Floridablanca NO seria una disposicion aplicable a _la aprobacion y respecto del
contenido de planes parciales, sino gue su contenido normativo fendria que ser atendido
en la aprobacién de unidades de actuacion urbanistica, figura normaliva del tode distinta
de —aun cuando, sin duda, coneclada con— la de los planes parciales.

Demostrar la carreccion de este aserto presupone la necesidad (i) de recordar el que se ha
afirmado —que no demosirado, como era carga de la parfe aclora probarle. segun se ha
explicado suficienterente ya. se itera— que es el tenor literal —parcial— def articulo 428 del
POT de Floridablanca. para. sequidamente. (ii) explicar por qué razdn el conltenido de dicha
disposicion no resuita aplicable respecio de la aprobacion de planes parciales. sinc de la de
unidades de actuacion urbanisiica, figuras éstas cuyas diferencias deben ser puestas de
presente para comprender sus disimilifudes y concretar asi el alcance normalivo del segmento
pertinente del multicitado articulo 428 del POT.

La parte demandante ha soslenido —y asi lo ha avalado, desde el punto de vista del derecho
probatorio,_indebidamente. como ya se sefiald, el Juez de primera instancia—. que el articulo
428 del POT del municipio de Floridablanca. en la redaccion dada a su literal b) por el articuto
101 del Acuerdo Municipal No. 008 de 2005 expedido por el Concejo de dicho ente territorial,
es el siguiente;

“Articulo 428. Planes parciales de suelos de expansion urbana.

(..

b. Delimitacién de las Unidades de Actuacion Urbanistica. Estos Planes Parciales se
desarroffarén a lravés de Unidades de Actuacion Urbanistica gue tendran las siguientes
caracteristicas:

1. EI area minima del Plan Parcial para las dreas de expansion urbana del valle de Rio
Frio y el valle de Mensuli, eslaré delerminada con base en la estructuracion y planeacior
general que se lleve a cabo para cada una de las zonas. Para los seclores de expansion
urbana de las rea homogéneas del Carmen, La Cumbre y El Bosque serd la delimilacion
consignada denitro def mapa No. 11F Planes Parciales, pudiendo contener una o varias
unidades de acluacion urbanistica.

2. ElPlan Parcial se aplicard a todos los predios delimitados.

3. La delimitacion definitive debera hacerse en planos de escala no infenor a 1:2000 {i:
de definir de manera precisa los componentes del modelo territorial presentes” (subrayas
v negrillas fuera del texto original).

En casa de efectivamente ser el tenor literal de la disposicién franscrita, el que los sujelos
procesales antes mencionados han traido a colacion dentro del procese y que se acaba de
transcribir, el andlisis que sique deja en claro que se trataria de un precepto que NO tenia por
gué ser tomado en consideracion al momento de aprobarse UN PLAN PARCIAL, que es
el prohijado con el Decrelo 173 de 2013, demandado. sino de una exigencia que habria de
ser lenida en cuenta a ia hora de confeccionarse y aprobarse UNIDADES DE ACTUACION
LURBANISTICA —cosa que resulta perfectamente posible, aun en el actual momernlo— en
desarrollo o para la ejecucion del Plan Parcial plasmado en el varias veces referido Decrelo
173 de 2013. Veamos.

E! numeral 2 de Ia letra b) del articulc 428 del POT de Floridablanca, no es aplicable
respecto de la aprobacion de planes parciales, como el "Corazén de Maria” contenido
en el Decrelo 173 de 2013, sino que es una exigencia normativa a considerar en el
momento de confeccionarse unidades de actuacién urbanistica.

Cuestion cuya clandad y comprension en el presente caso resulta medular a efectos de
identificar el alcance y ef confenido normativo que fendria ef aludido articulo 428-b)-2 del PCT
de Fioridablanca. no es olfra que la consistente en diferenciar, como figuras juridicas, ef plan
parcial, de un lado y_la unidad de actuacion urbanistica, de olro, como herramientas de
planificacién urbanistica, el primero y de ejecucion de actuaciones urbanisticas. la segunda.
previstas en la Ley 388 de 1997 con el fin de concretar y de materializar las directrices lrazadas
y las decisiones adoptadas en los Planes de Ordenamiento Territorial.

En esle sentido sefores Magistrados, desde el alcance teleologico de la norma ( art- 428 literal
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b" N° 2 del POT de Floridablanca) en la cual ef despacho funda su decision para dar
prosperidad al primer cargo de nulidad, es totalmente errado y confrario a la ley, ya que la
disposicion solo es predicable para la confeccidn y aprobacidn de unidades de gestion
urbanistica, las cuales se dan o generar, una vez existe el Plan Parcial, razén mas que
logica para afirmar que la misma no esta dentro del procedimiento para Ia expedicion de

un plan parcial

A tal efecto, resulta menester recordar que el Plan de Ordenamiento Territorial es ia
herrarmienta central prevista en la Ley 388 de 1997, como rectora de la planeacion del
desarroilo del territorio de los municipios y distritos del pais en el largo plazo, a la cual se
refiere el articulo 9 de dicha Ley 388 como “el instrumento basico para desarrollar el proceso
de ordenamiento del territorio municipal”, disposicion que anade que el POT “se define como
el conjunto de objetivos, direclrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y
normas adoptadas para orientar y administrar el desarroflo fisico del territorio y la utilizacicn
del suelo” Asi mismo. la citada Ley preve que las disposiciones del POT pueden ser
desarrolladas y complementadas mediante otros instrumentos como los planes parciales y las
unidades de acluacion urbanistica, mecanismos a lravés de los cuales se concrelan las
directrices y se ejecutan las decisiones adaptadas en el POT, naturalmente con plena sujecion
a las normas urbanisticas estructurales y generales incluidas en éste

A su lurno. el plan parcial se erige como un nuevo instrumenta de planeacion infroducido por
la Ley 388 de 1997, bajo la premisa de fungir como una especie de plan denvado, sujelo a
olro de mayor jerarquia junidica —el POT- y confeccionado para complementar o desarrollu
las disposiciones urbanisticas estructurales y generales de dicho POT. como lo establece ¢f
arliculo 19 de la citada Ley

En relacién con la finalidad que se puede perseguir a través de la confeccion de un plan |
parcial, se ha explicado que "tendria como fin definir y regular el planeamiento y fa gestién

urbanistica para la incorporacion de nuevos contextos al desarrollo urbano. Igualmente, podria

incluirse dentro de este tipo de plan parcial dreas dentro del suelo urbano que no han sido

urbanizadas y, por fanto, también podrian requerir de un instrumento de planificacion que

desarrollara y complementara el planeamiento y la gestion urbanistica del Plan ae |
Ordenamiento una justa distnibucion de las cargas y de los beneficios dervados dol

planeamiento urbanistico. acudiendo a sistemas de gjecucion como el reajuste de tierras. ia

integracion inmobiliaria y la cooperacion entre participes.

El articulo 39 de la Ley 388 de 1997 se ocupa de definir esta herramienta, de la siguienie
manera:

“Articulo 39. {...) Comao Unidad de Acluacion Urbanistica se entiende el drea conformada por
uno © varics inmuehles. explicitamenie delimitada en las normas que desarrolla el plan de
ordenamiento que debe ser urbanizada o construida como una unidad de planeamienlo con
e! objelo de promaver el use racional del suelo. garantizar el cumplimiento de las normas
urbanisticas y lacilitar la dotacion con cargo a sus propietanos, de la infraestructura para ef
fransporte, los servicios pablicos domiciliarios y fos equipamientos colectivos mediante reparto
equitativo de las cargas y beneficios,

Pardgrafo.- Las cargas correspondientes al desarroflo urbanistico que seran objeto def
reparto entre los propietarios de inmuebles de una Unidad de Acluacion incluiran entre otros
componentes las cesiones y la realizacion de obras publicas correspondientes a redes
secundarias y domiciliarias de servicios publicos de acueduclo, alcantariffado, energia y
teléfonos, asi como las cesiones para parques y zonas verdes, vias vehiculares y peatonales
y para la dotacion de los equipamientos comunitarios.

Las cargas correspondientes al coslo de infraestructura vial principal y redes malrices de
servicios publicos se disiribuiran entre los propietarios de toda el area beneficiaria de las
mismas y deberan ser recuperados mediante tarifas, contribucion de valorizacion,
participacion en plusvalia, impuesto predial o cualquier otro sistema que garaniice el reparto
equitativo de las cargas y beneficios de fas actuaciones”.

La unidad de actuacion urbanistica tiene por objeto, entonces, la urbanizacion y construccion
de porciones del territorio del municipio o distrito con la observancia de dos grandcs
direclrices: la primera, llevar a cabo ese desarrollo como unidades de planeamiento —es decir,
como ‘“fragmentos de ciudad” planificados en esa drea especifica coma un “oda”, con base
en un disedo urbano y arquitectonico integral, hecho con independencia tanto de la estructuia
predial existente como de las condiciones de tenencia y propiedad de la tierra. para posibititar
un uso racional del suelc— y la segunda, garaniizar que enlre los distintos actores que
participen del proyecto se produzca un reparto equifativo de cargas y beneficios. de las cargas
generadas por la operacion urbanisiica —coslos de cesiones obligalorias, de fa infraestructura
vial y de servicios publicos domiciliarios, de los equipamientos comunitarios, vias. parques.
plazas, etcétera— asi como de los beneficios producidos por dicha actuacion urbanistica
—melros cuadrados urbanizados y de edificacion, especialmente—.
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Asi las cosas, si bien es verdad que la ejecucidn de unidades de actuacion urbanistica se
encuenira sujela a las previsiones de un plan parcial, no es menos cierto gue fa delimilacion
especifica de la unidad de actuacion urbanistica se lleva a cabo con posterioridad a la
confeccion del plan parcial mismo, mediante la presentacion de un proyecto de delimifacién
de unidad de actuacién urbanistica que se materializa a lravés de un acto adminisirativo
proferido por el alcalde, en el cual se aprueba la delimitacion respectiva, para o cual resulla
meneslter contar previamente con la anuencia de los titulares de derechos reales respecto
del(los) inmueble(s) incluido(s) en la unidad de actuacion urbanistica. Y es que como o hasia
ahora explicado permite advertirio, ef ordenamiento territorial de un municipio consisie e un
proceso continug que cornienza con la formulacion y adopcidn del POT —instrumento_de
planeacion mas qgeneral y de largo plazo— v que se va desarroflando y concrelando
progresivamente, durante la vigencia del POT, a través de los planes parciales —herramienta
de planeacién mas puniual v concreta que el POT— v de las unidades de acluacion
urbanistica, res mecanismos de cuya naluraleza e ineludible interrelacion se ha sedalado.

La interrelacion entre estos tres instrumentos la podriamos sinletizar de la siguiente manera:
El Plan de Ordenamienio Terrilorial determina las reglas y las previsiones que orientan el
ordenamiento y el desarroilo del territorio de los municipios y distritos del pais en elargo plazo
(la directriz del ordenamienic lerritorial). El Plan Parcial, desarrolla y complemenia la
planificacion y geslion urbanistica previsia en los Planes de Ordenamiento Terrilorial para
areas especilicas del lermiono que requigren mayor detalle y definicion en sus previsiones de
ordenamiento {la planeacon de cieras operaciones urbanas delerminadas por el Plan de
Ordenamiento Territorial) v las Unidades de Actuacion Urbanistica facilitan la ejecucion de
clerlas actuaciones previstas en los Planes Parciales que requieren de la asociacion de los
oropietarios de la tierra para su desarrolio (1a ejecucion colectiva de actuaciones urbanisticas)”
(subrayas fuera del texto original},

Es evidente sefores Magistrados que la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Noveno Adminisiralive de Bucaramanga en el presenie caso, al resolver el primero
de los problernas juridicos planteados —primer cargo de la demanda—, incurre en un error da
derecho por aplicacién indebida de una norma de alcance no nacional que no solo no se
encuentra debidamente probada deniro del proceso, sino que ademas tiene como objelo de
requlacion —las unidades de acluacion urbanistica— uno completamente diferente del que
constituye materia del acto administralivo demandado —Plan Parcial "Corazon de Maria'™—.
haciendo exigibles de la decision administrativa enjuiciada requisitos que no fe son propios.
fruto de una inexcusable confusion entre dos figuras juridicas completamente disimiles, como
lo son el plan parciai. de un lado y la unidad de actuacion urbanistica. de otro.

Como argumento inal se liene gue esta actuacion del errdnea del juez de inslancia detera
ser corregida en aplicacron de la excepcidn de ilegalidad a fin de hacer prevalecer log
propositos  constitucionales, legales y reglamentarios que incorporan la funcion de
planificacion urbanistica.’?

De todo lo anterior se concluye, que este requisito de procedibilidad también se
cumple sefores magistrados.

f- Sexto requisito-

6. Que no se lrate de senfencias de lutela. Esto por cuanto los debales sobre la profeccion de los
derechos fundamentales no pueden profongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
senfencias proferidas son sometidas a un rigurose proceso de seleccion ante esta Corporacion.
proceso en virud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respecliva, se tornan definitivas™ '*

Del texto de la providencia objeto de la presente accion; asi como de la naturaleza
del medio de control en la cual fue proferida, se valida que no estamos frente a una
sentencia de tutela.

De lo anterior se puede concluir que la presente demanda cumple todos los
requisitos de procedibilidad fijados por la la Corte Constitucional, lo gue nos permite

12 Apartes del recursa de apelacién presensado contra la sentencia de primera insrancia, emitida por el juzgado Noveno
Administrativo del circuito de Bucaramanga de fecha 16 de naviembre de 2017,

11 Aparte de sentencia de unificacion $U-072/2018, emitida por |a corte canstitucional de fecha 5 de julio de 2018, magistrade
panente josé Fernando Reyes Cartas,
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proceder a fundamentar y a demostrar las causales que se pretender invocar.

* CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Invocamos como causales de procedibilidad las siguientes:

1. “Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que perrita fa aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision,

2 Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidenlte y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

3. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los sarvidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos faciicos y junidicos de sus decisiones en el enlendido que precisamente en esaq
motvacion reposa la legitimidad de su orbita funcional. ™

Con el proposito de fundamentar las causales planteadas, partiremos de la
definicion que por via jurisprudencial ha realizado ta Corte Constitucional; de igual
manera abordaremos la sintesis de los argumentos esbozados por el accionado en
la sentencia objeto de la presente accion, y por ultimo se realizara la explicacién de
los defeclos factico y sustantivo, asi como de la insuficiente motivacion en los cuales
incurre la autoridad judicial accionada.

1. DEFINICION DE LAS CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA SU-072/2018, EMITIDA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
DE FECHA 5 DE JULIO DE 2018, MAGISTRADO PONENTE JOSE FERNANDO
REYES CARTAS.

“Defecto factico. Se erige sobre la malinterpretacion de los hechos expuestos en un proceso, la cual
deviene de una inapropiada valoracion probaloria. bien porque el juez no contaba con pruebas para
sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su valor demostrativo fue arbitrario. La Corte ha dicho
que lal arbilrariedad debe ser e tal magnilud que pueda advertirse de manera evidenle y flagranic.
sin que quepa margen de objelividad alguno aue permila explicar razonablemente la conclusion a la
cual llegod el juez. En igual seniido, es imprescindible que tal yerro lenga una frascendencia
fundamental en el sentido del fallo. de manera que si no se hubiera incurrido en él, el funcionario judicial
hubiera adoplado una decision completamente opuesta”.

Para que proceda el amparo, ef juez de tutela "debe indagar si el defecto alegado tiene incidencia en
el respeto. vigencia y eficacia de los derechos fundamentales. De no ser asi, la positilidad de controlar
errores faclicos debe mantenerse en el marco de fos recursos de la legalidad, (.. )precisandose
que: “las diferencias de valoracion en la apreciacion de las pruebas no constituyen defecto facheo
pues. si ante un evento delerminado se presentan al juez dos interpretaciones de los hechos. diversas
pero razonables. le corresponde delerminar al funcionario, en el ambito su especialidad. cudl resulla
més convincente después de un analisis individual y conjunto de los elementos probatorios.”

Defecto Sustantivo: La Corle ha eslablecido que ef defecto sustantivo parte del ‘reconocimiento de
que la compelencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas,
fundada en el principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningun caso absolula. En
consecuencia este defecto se malerializa cuando la decision que loma el juez desborda el marco de
accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto. La jurisprudencia de este Tribunal en diferentes decisiones ha recogidu
los supuestos que pueden configurar este defecto. asi en las sentencias SU-168 de 2017 y SU-210 de
2017, se precisaron las hipdlesis en que conligura esta causal, a saber:

()

(if} La aplicacion de una norma requiere interpretacion sistemdtica con otras gue no son tenidas
en cuenta y resulfan necesarias para la decisién adoptada.

1 Aparte de sentencia de wnifieacion SU-072/201 8, enntida por la corte constitucional de fecha 5 de julio de 2018, mapistradn

ponente [nse Fernando Reyes Coartas.
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(iif} Por aplicacién de normas constitucionales perc no aplicables al caso concreto. En este
evento, fa norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera derechos
fundamentales, razon por lo que debe ser igualmente inaplicada.

()

Adicionalmente. esta Corte ha sefialadn que una autoridad judicial puede incurrir en defecto sustantivo
por inlerprelacién irrazonable. en al menas dos hipdtesis:

(i} cuando le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance gue esta no tiene
{contraevidente); o

{___)'15

2. SISTESIS DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE DEBATE.

2.1. LOS FUNDAMENTOS JUDICIALES QUE APAREJAN VIOLACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES.

Se lee en las consideraciones de |a sentencia:

“1). El plan parcial no fue formutado para ia totalidad del poligono de expansion urbana, y

2). Ei plan parcial en la etapa de concertacién no fue sometido a consideracidn del Consejo Consultive
de Ordenamiento”,*®

Son estos los dos aspectos sobre los que el fallador de segunda instancia, en su
concepto, descansa la nulidad decretada.

De acuerdo con la sentencia de segunda instancia, en criterio del tribunal las dos
causales de nulidad que encontrd probadas reposan en las siguientes
argumentaciones.

Frente a la primera causal de nulidad [El plan parcial no fue formulado para la
totalidad del poligono de expansién urbana...] el ad-quem sostiene:

" a leclura de la norma en cita permite a la Sala concluir que el POT enfonces vigenie en el municipio de
Floridablanca determing la posibifidad de ejecular planes parciales de expansion urbana segun la
delimilacion de unidades de urbanisiica, autorizande que dichos planes pudieran incluir una o varias de
estas unidades, pero, en todo caso, condicionando su aplicacion a lodos los predios delimitados deritro de
las dencminadas unidades de aciuacion urbanistica. En el presente caso, la unidad de planeacion
urhanistica que integra el predio objeto del plan parcial ~"Corazon de Maria”, esta conformado por dos
predios distintos, debidarnente individuahzados e identificados, estos son el identificado con ei No. 01-03.
0104-0011-000 de propiedad de ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ, y el No. 01-03-0104-0003-000 de
propigdiad de  ia persona juridica HIJAS DEL CORAZON MISERICORDIOSO DE MARIA... Quiere fo
anterior significar que la unidad de actuacién urbanistica correspondiente al plan de expansion
urbana 'F NIZA" fue delimitada por el mismo POT con la inclusién de dos predios, lo cual conlleva
a concluir que éstos debian concurrir de forma simultinea al tramite de aprobacién del plan parcial,
pues, se insiste, la norma rectora del ordenamiento territorial -POT ordena que el plan parcial se aplique
a lodos los predios delimitados. No resulta acertada la interpretacion que efectua el recurrenle cuando
afirma que al_confemplar el articulp 428 del POT la posibilidad de gque los planes parciales puedan
contencr una © varias unidades de acluacion urbanistica. se haga referencia a que ésltos puedan aprobarse
para distntos predios de forma ndividual pues os claro que 18 norma hace referencia a las vnidades o
actuacion adminisiraiiva y no a los predios que ia integran de manera que si una determinada unidad esia
integrada por dos 0 mas predios. €stos deben concurrir al trémite de fa adopcion del plan parcial, por cuanto,
se insisle, la misma norma ordena que ésle se aplique a todas los predios delirmitados en la correspondiento

15 Aparte de sentencia de unificacion SU-072/2018, emitida por la corte constitucional de fecha 5 de julio de 2018, magistrado
nonente José Fernando Reyes Cartas. (subraya, negrilla v carsiva propias)

1 Aparles de I sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Santander de fecha 03 de octubre de
2014
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unidad de planeacion urbanistica, descartando... En efecto, si tal como se expuso anteriormente, el POT
ordena que los planes parciales deben aplicarse a todos los predios delimitados dentro de las unidades de
planeacion urbanisltica, no resultaba viabie que se defimitara el drea de planificacion del plan parcial frente
a un solo predio cuando, se insiste. la unidad de planeacion urbanistica delimitada para el plan parcial de
expansion urbana 'F Niza" estaba conformada por dos predios. Ahora bien, en el senlir de la Sali, i
exigencia contemplada en el articulo 428 del POT adoptado por medio del Acuerdo No. 08 de 2005.
en cuanio a que el plan parcial se aplique a todos los predios delimitados dentro de la unidad de planeacion
urbanistica, corresponde efectivamente a un mecanismo de planeacion urbana que permite y garantiza el
desarrollo organizado del territorio con el cumplimiento de las normas urbanisticas, de manera que no se
desconoce con ello el derecho a la propiedad privada de quienes son ltitulares de dichos predios, pues
precisamente e mentado desarrollo organizado def terriforio se corresponde con ia funcion sacial que se
le impong a la propiedad, tal como lo dispone el articuio 58 de la Constitucion Politica.” (subrayas y negrilla
propias)

En la anterior argumentacion se encuentra contenido el primer error factico en que
incurre dicha autoridad judicial, ya que como se explicara mas adelante, la sala de
decision le da un alcance totalmente diferente a la delimitacién de las unidades de
actuacion urbanistica de que trata la Ley 388 de 1997.

Respecto de la segunda causal [El plan parcial en la etapa de concertacion no fue
sometido a consideracion de! Consejo Consultivo de Ordenamiento], se tiene:

A vuelta de recordar el contenido de los decretos 2181/06 y 4300/07 en materia de
tramite de solicitudes de adopcién de planes parciales, argumenta el ad-quem:

“WNafese que el requerimiento que hace la autoridad al petlicionario tiene la finalidad de complementar
fa peticién inicial medianie la agoriacion de documentos o aclaracion de lo solicitado. pero, !
cumplimiento de esla exigencia no varia la fecha inicial de radicacion, pues, se insisle, esla es una
sola y se farmaliza con la simple radicacion def proyecto de plan parcial anle la oficina de planeacior
municipal, sin importar que dicho proyeclo se encuentre incompleto o presente falencias que deban
ser objeto de correccién. En consecuencia, no puede fenerse en el presenle caso como fecha de
radicacion del proyecto de plan parcial ante la oficina asesora de Planeacion de! municipic de
Floridablanca. Aplicando Jo anterior al caso bajo estudio se tiene como hechas probados los siquientes:
« £/ dia 31 de octubre de 2007 se radico el documento que soporta el plan parcial *"Corazon de Maria”
ante la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Floridablanca. « El s de febrero de 2008, ef Jele
de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Floridablanca requirid al solicitante para que
complementara el proyecio y resolviera las observaciones propuestas. En respuesta a dicho
requerimiento, el solicitante radicé fa correspondiente complementacion el dia 14 de febrero de 2008
{Fol. 40- 41 Cuad. anexc de pruebas). = Mediante Resolucion No. 004 del 18 de febrero de 2008 fa
Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Floridablanca expidio el concepto de Viabilidad al Proyeclo
de plan parciall "Corazén de Maria”.

En efecto, la norma rectora para la adopcion del plan parcial objeto de demanda imponia la obligacion
de someter el proyecto, una vez concertado entre la entidad territorial y la autoridad ambiental, a
consideracion del Consejo Consullivo  de Ordenamienio para que rinda conceplo v formule
recomendaciones si es del caso. elapa que fue permitida en el procedimiento administrative gue
concluyd con fa expedicion del aclo admimsiralivo demandado y que evidenlemenie conlleva & 1
infraccion directa de esta disposicion, configurandose asi fa causal de nulidad invocada en la demanda.
razon por la cual habré de confirmarse en este aspeclo fa decision apelada. "8

3. ERROR FACTICO Y SUSTANCIAL CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2019.

Seria del caso mostrar conformidad con lo resuelto, si no se observasen
protuberantes fallas que se hace menester corregir, y no existiendo recurso
ordinario alguno que ello permita, se impone entonces acudir al mecanismo

7 Apartes de Ia sentencia de segunda instancia emitida por el Trihunal Administrativo de Santander de fecha 03 de ociwbre de
2019,
# ppartes de la sentencia de segunda instancia emilida por el Tribunal Administrativo de Santander de fecha 03 de octubre de
2019.
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extraordinario constitucional de tutela, dado que los yerros en que se incurre en la
sentencia que se ataca aparejan notorias viclaciones de orden supralegal, que sdlo
al juez de constitucionalidad le esta permitido enderezar. Veamos.

1. En relacion con la primera causal: “[El plan parcial no fue formulado para la
totalidad del poligono de expansion urbana...]

Toda la argumentacion del tribunal se sostiene en el articulado del Acuerdo
Municipal No. 008 de 2005 -POT, mas exactamente en su articulo 428.

A) En los alegatos de conciusion se puso de presente — pero el Tribunal paso por
alto tal informacion, — que ninguna causal sustentada en dicha normativa (Acuerdo
Municipal 008 de 2005} podia ser tenida por probada, pues para ello era necesario
primero, demostrar la existencia misma de la norma.

Reza el articulo 167 del CPACA nomias juridicas de alcance no nacional. Si el dermandante jnvoca
como violadas normas gue no lengan alcance nacional, debera acompanarias en copia del texto que las
conlenga. ™

No aparece dentro de la foliatura prueba del POT de Floridablanca o Acuerdo N°
008 de 2005, razon por la cual no podia el juzgador de primera ni_de segunda
instancia_argumentar su violacion, pues la misma por ser norma de orden no
nacional, ha debido ser acompanada al expediente o haberse afirmado en fa
demanda que dicha '[...J norma (s) de caracter local que se serialaron como infringidas
se enconlraban en el sitio web de la respectiva entidad, ...con indicacion del sitio de internet
correspondiente”, nada de lo cual ocurrid y por ende estaba vedado tanto al juzgado
como al tribunal - mucho mas a éste- la posibilidad de decretar la nulidad fundados

en esa razon.

Ello senor Juez constitucional, es una afrenta a la carta politica en su articulo 29, &t
cual ordena resguardar el debido proceso en todas las actuaciones, sean éstas

administrativas o jurisdiccionales, debiendo hacerse ellas “ [...] con observancia de_ta
plenitud de las formas propias de cada juicia.” (subraya y negrilla propias)®®

Una de las formalidades propias del proceso contencioso administrativo es la de
que, como se anoto, las normas de alcance no nacional {léase acuerdo N° 008 de
2005 del Concejo Municipal de Floridablanca) que se digan violadas, han de estar
probadas dentro del mismo. No se probd su existencia en el proceso y sobre ello
nada se dijo en ninguna de las instancias.

Podra argumentarse que se trata de una norma procesal y que lo importante es lo
sustancial, pero no puede olvidarse gue sdlo a través de lo procesal, y de la
aplicacion de las formas propias de cada juicio, puede alcanzar materniatizacion
lo sustantivo.

Se observa con nitidez que nos hallamos frente de una violacién de naturaleza
constitucional, de quebranto del debido proceso y sus formas propias, lo cual tuvo
una inobjetable incidencia en el sentido del fallo. De esa inobservancia procesal se

U Ley 1437 de 2011

22 {onstitucion Nacional

sy
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derivo encontrar probada una causal de nulidad del decreto que aprobd el plan
parcial "Corazon de Maria”

Este hecho ademas de constituir un defecto factico de la sentencia judicial por haber
aplicado una norma no nacional sin existencia de su prueba, configura un "defecto
procesal absoluto”, el cual es un error de procedimiento inadmisible y reprochable
en el colegiado de segunda instancia.

B) Un segundo yerro sobre la misma argumentacion.

Se dice en el fallo:

“En sl presente caso, la unidad de planeacion urbanislica que integra el predio objeto del plan parcial
“Corazon de Maria® esté conformado por dos predios distintos, debidamente individualizados e
identificados. estos son el identilicado con el No. 07-03-0104-0011-000 de propiedad de ALFREDQ
CARRIZOSA GOMEZ. y el No. 01-03-0104-0003-000 de propiedad de la persona juridica HIJAS DEL
CORAZON MISERICORDIOSO DE MARIA.™

No se remite a duda que tanto el Juzgado como el Tribunal partieron del supuesto

de que existen dos predios distintos: ‘/...Jel No. 01-03-0104-0011-000 de propiedad de ALFREDG
CARRIZOSA GOMEZ, y el No. 01-03-0104-0003-000 de propiedad de la persona juridica HIJAS DEL

CORAZON MISERICORDIOSO DE MARIA." % Y que por tanto el plan parcial de desarrollo
debia ser presentado para ambos.

En este punto bien cabe traer a colacion, el razonamiento incorporado en el escrito
de alegatos de conclusion de segunda instancia, presentando de manera oportuna
dentro del tramite del recurso de apelacion, en el cual se contiene lo siguiente:

w5 _ £l articulo 428 b-2 del POT de Floridablanca, no es norma aplicable respeclo de la aprobacion
de planes parciales, sino que s una exigencia normativa a considerar en e momenio de
confeccionarse unidades de acfuacion urbanistica.

£l htaral b) del citado articula 428 cuyo encabezade es de este tenor literal: ™ b. Delimitacion de las
Unidades de Actuacion Urbanistica. Estos Planes Parciales se desarrollardn a través de Unidadas ¢e
Acluacion Urbanistica que tendran las siquienies caracleristicas, "

Es de claridad meridiana entonces —por simple interpretacion literal- gue los requisitos enlistados en
dicho literal b} se refieren a las “Unidades de_Actuacion Urbanistica” y no a lgs “Planes
Parciales de Desarrollo”.

3.- Los conceptos de “Plan parcial” y “Unidades de Actuacién Administrativa”, aun cuando son ambas
figuras de desarrollo urbanistico, no son idénticas, sino complementarias. Ello se deriva del simple
enunciado legislativo de las normas que las conlienen. Veamos lo gue la ley 388 de 1997 al respecio
puntualiza:

“Articulo 41. Procedimiento. (..} Las unidades de acluacion se delimitaran de forma que permitan o
cumplimienta conjunto de las cargas de cesién y urbanizacion de ia tolalidad de su superficie._medianic
el reparto equitativo entre sus propietarios. subraya fuera de lexto)

El provecto de delimitacion se realizara por las auloridades compelentes. de oficia, o por los
padiculares interesados. de acuerdo con los parametros previstos en el plan de ordenamiento, siempre

<t Apartes de la sentencia de segunda instancia csnitda por el Tribunal Administrative de Santander de fecha 03 de ocisbre de
2019,
2 Aparies de la sentencia de segunda instancia enitida por el Tribunal Administrativo de Santander de lecha 03 de ociubre de
2019

21 Asi se lee en ¢l propio articuto 428 lit b) # 1 del Acuerdo Municipal 0036 de 2001 - POT de Floridablanca - modificada par ¢l
articulo 101 del Acuerdo Municipal 008 de 2005.
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y cuando medie la formulacion vy aprobacion del correspondiente plan parcial, el cual deberd determinar
fas previsiones relacionadas con.

Articulo 42. Delimitacion de las unidades de actuacidn urbanistica. Una vez aprobado el plan
parcial por la aulondad de planeacion municipal o distrital, el proyecly de delimitacion se pondra en
congcimignio de los titulares de derechos reales sobre la superficie de la unidad de actuacion propuesta
v SuS vecinos, en la forma que determine el reglamento, quienes gozaran de un término de treinta (30
dias para formular objeciones u observaciones. {subraya y negrilla propias).

De la simple transcripcion de estas normas e siguen los siguientes asertos juridicos:

I} Donde se exige la presencia de varios propielarios — vale decir varios predios ~ es para
determinar las cargas que cada uno debe soportar en la formulacion de fas Unidades de
Actuacion Administrativa. (arl. 41 inc. 1}

i) La delimitacion de cargas en las Unidades de Actuacion Administrativa se podra levar a cabe
"siempre y cuando medie la formulacién y aprobacién del correspondiente plan
parcial” (inc. 2°ib.).

) Soip “Una vez aprobado el plan parcial por la autoridad de planeacion municipal o
distrifal” comienza “el proyecto de defimitacién” - para la asuncién de cargas en las
Unidades de Acltuacidn Administrativa ~ “se pondré en conocimiento de los titulares de
derechos reales sobre la superficie de la unidad de actuacién”, (art. 42 ib.)

De lo dicho se sigue que, Plan Parcial de Desarrollo y Unidades de Actuacidn Administrativa son dos figuras
diversas y dependiente esta ultima de la primera a efecto de lograr el desarrolle arrmaonico del territonn
lgualmente es valido afinmar que la presencia conjunta de varios propietarios — o predios — s6lo e5 exigible
en tanto se ssité en la etapa de formulacion de Unidades de Actuacion Administrativa, para eslablecer
equitativamente las cargas que debe soportar cada duefio y ya para entonces se hace imperiosa la
aprobacion previa del plan parcial de desarrolia”,

Abundando en razones ha de verse que, desde un punto de vista meramenle pragmatico, la hermeneulica
de exigir la concurrencia y acuerdo de lodos los propietarios de predios para la formulacién y aprobacicn
de un plan parcial de desarrolio resulla una exigencia de imposible cumplirmienlo i se tiene en cuenla quie
lales planes operan para amplios seclores de lerritorio. v. gr “...Plan Parcial para las areas de Expansitn
Urbana del Valle de Rid Frio y ef valle de Mensuli”. Es esta una inlerprelacion ad absurdum, pues con
el propasito de lograr un desarroffo territorial armaénico, lo que logra es precisamente lo conirario: anularlo,
ya que resullaria imposible lograr el consenso de lodos los propietarios del valle de Mensuli o del valle de
Rio Frio para la formulacion de un plan comun. "

El brocardo latino sentencia “ad impossibilia nemo tenetur’, el cual se traduce
diciendo que "nadie esla obligado a lo imposible”.

Ahora bien, desde el aspecto meramente probatorio el fallo de primera instancia
incurre en error de hecho - en el que también incurrié et Tribunal - al no haber
observado, como debid hacerlo, la existencia y contenido de plena prueba de la
imposibilidad de vincular predios ajenos al plan de parcial conocidc como PLAN
NIZA, contenida en los siguientes documentos: i) El acta de concertacion N° 9
allegada por la misma parta aclora en ia que se acuerda que el predio de propiedad
del sefor EDUARDO PARRA GOMEZ, no queda incluido dentro del proyecto de
Plan Parcial de Desarrollo?, y i} Carta suscrita por EDUARDO PARRA GOMEZ en
la gue manifiesta su desistimiento a ser vinculado al plan parcial, respecto del predio
de su propiedad con N° 01-03-0104-0011 y matricula inmobiliaria # 300-6310.%°

O Aparte del esonte de aleparos de segunda instaneon
5 Ver listadn gue hace la sentencia de las pruehas aporiadas con fa demanda N° 3.3,

% yer listado que hace la sentencia de los documentas aportados por la parte demandada con Ja contestacion de la demanda N™ 5

15


mailto:monja15082@gmail.com

LINA MARIA ROJAS RODRIGUEZ
ABOGADA

CARRERA 13 No. 35-15 OF, 306 - BUCARAMANGA -CEL: 31(-2484637 E-MAIL: monja 15082@gmail.con:

3.1 FRENTE AL YERRO CONSTITUCIONAL EN ESTE ASPECTO TENEMOS:

En el punto que se analiza, la falencia que se evidencia en las sentencias de
primera y segunda instancia, radica en primer lugar en el hecho de haber aplicado
una norma inaplicable como arriba se expreso, y en segundo lugar, hacer ai
administrado hoy demandado una exigencia imposible de cumplir, la de "poner de
acuerdo” a lodos los copropietarios de predios lindantes en un mismo sector para
formular de consuno un proyecto de plan parcial de desarrollo territorial. Ello parece
légico en principio cuando se observa que son solo dos predios y por ende dos
propietarios; pero cémo hacer cuando los predios sean decenas o cientos. Como
puede exigirse tamafio requisito. Ellc no podia pedirlo la administracion y mucho
menos ahora, la justicia.

Mas exotica se hace la exigencia en comento, cuando existen pruebas clarisimas
en el proceso de que el propietario del predio vecino, el No. 01-03-0104-0011-000
ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ, no estaba interesado en desarrollar su propiedad,
Quedaria entonces un duefioc 0 muchos conduefios propietarios de predios
colindantes sometidos a la voluntad o capricho de una sola persona que no quisiese
desarrollar el predio propio?, Tamana interpretacion de la norma resulta mas ue
exdtica, ilegal, toda vez que no hay lugar a la aplicacion del articulo 428 lantas veces
mencionado, en el caso que nos ocupa.

En este preciso aspecto entonces se observa que el fallo del Juzgado y del Tribunal,
incurren en nuevo yerro de caracter constitucional, en la modalidad de “defecto
factico” o grave error de hecho, al no haber observado, como debieron hacerlo, la
existencia y contenido de plena prueba de la imposibilidad de vincular predios
ajenos al plan de desarrollo, conocido como PLAN NIZA, prueba contenida en los
siguientes documentos:

) El acta de concertacion N° 9 allegada por la misma parta actora en la gue
se acuerda que el predio de propiedad del sefior EDUARDO PARRA
GOMEZ no queda incluido dentro del proyecto de Plan Parcial de
Desarrolio?’, y

1) Carta suscrita por EDUARDO PARRA GOMEZ en la que manifiesta su
desistimiento a ser vinculado al plan parcial, respecto del predio de su
propiedad  con N° 01-03-0104-0011 y matricula inmobiliaria # 300-
6310.%8

Tales pruebas sefior Juez de constitucionalidad, no se valoraron en toda su
dimension ni tampoco conforme can la sana critica. En vez de observar lo que era
obvio, que no se podia exigir el acuerdo del sefior Parra Gomez propietario del otro
predio, por cuanto éste no deseaba desarrollarlo, los juzgadores de primera y
segunda instancia se empecinaron en exigir su aval, contrariando toda ldgica, por
el mero capricho de aplicar una norma, que ademas, como ya se argumento,

2 Ver listado que hace la sentencia de las pruehas apnrtadas con la demanda N° 3.3

 Ver listado que hace la sentencia de los documenins aportados por la parte demandada con la contestacion de la demaued N9 5.

(f.n)
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tarmpoco resultaba de recibo en el asunto, esto es, el articulo 428b-2 del POT de
Ftoridablanca.

En palabras de la propia Corte Constitucional

‘[..] (b) E! defecio procedimenial por exceso de ritual manifiesto. ocurre cuando la autordad
Judicial™f. .} un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la cficicia &
derecho sustancial y por esta via. sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia™ es deci,
el funcionario judicial incurre en esta causal cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es
wt medio para la realizacidn efeciiva de los derechos de los cludadanos. (i) renurncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en ef caso concreto,
{iii) porque aplica riqurosamente el derecho procesal, (iv} pese a que dicha acluacion dovenga en
el desconocimiento de derechos fundamentales. 9

£l mismo rigor juridico que aplice en este aspecto el Tribunal no lo tuvo en cuenia
para exigir que se probara ia existencia del POT de Floridablanca, en cuya supuesta
violacion se edificaron las sentencias de nulidad de primera y segunda instancia.
Juzgue usted senor Juez de constitucionalidad.

Esta ausencia de sana critica en la valoracion de las pruebas arrimadas al proceso
y que favorecian la posicion juridica del demandado, comporta grave agresion a la
carta politica en su articulo 29 por desconocimiento del derecho de defensa y de las
formas propias del juicio.

1. En relacién con la segunda causal: [El plan parcial en la etapa de concertaciéon
no fue sometido a consideracion del Consejo Consultive de Ordenamiento]

Dijo el Tribunal:

* Notese que el requerimiento que hace la auloridad al pelicionario tiene la finalidad de complemeniar
la peticion inicial mediante la aporacién de documentos ¢ aclaracion de lo solicitado, pero, ¢l
cumplimienio de esta exigencia no varia la fecha inicial de radicacion, pues, se insiste, ésta es una
sola y se formaliza con la simple radicacion del proyecto de plan parcial ante la oficina de planeacion
municipal, sin importar que dicho proyecto se encuenire incompleto o presente falencias que deban
ser objelo de correccion. En consecuencia, no puede lenerse en el presente caso como fecha de
radicacion del proyeclo de plan pa:cial anle la oficina asesora de Planeacién del municipio do
Flondablanca. Aplicando lo antenor al caso bajo estudio se tiene como hechos probadas los siguientes
« El dia 31 de octubre de 2007 se radico el documento que soporta el plan parcial “"Corazon de Mariia™
ante la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Floridablanca. « E1 5 de febrero de 2008. ef Jele
de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Floridablanca requirid al solicitante para guo
complementara el proyecto y resolviera las observaciones propuestas. En respuesta a dicho
requerimiento, el solicitante radico la correspondiente complementacion el dia 14 de febrero de 2008
{Fol. 40- 41 Cuad. anexo de pruebas). « Medianfe Resolucion No. 004 del 18 de febrero de 2008 la
Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Floridablanca expidid el conceplo de Viabilidad al Proyectc
de plan parcia| " Corazdn de Maria".

En efecto. la norma rectora para la adopcion del plan parcial objeto de demanda imponia la obligacion
de someter el proyecto, una vez concertado entre la entidad ferriforial y la auwtoridad ambienlal, a
consideracion del Consejo Consullivo de Ordenamienfo para que rinda concepto y formufe
recemendaciones si es del caso, elapa que fue permilida en el procedirmiento adminisirativo que
concluyd con la expedicion del acto administrativo demandado y que evideniemenle conlleva a ia
infraccion directa de esta disposicion, configurandase asi la causal de nulidad invocada en la demanda,
razdn por la cual habra de confirmarse en esle aspecto ia decision apelada. ™

3.2 ERROREN EL INCURRE EL TRIBUNAL ACCIONADO.

2 Aparte de sentencia de unificacion SU-072 /2018, emitida por la corte constitucional de fecha 5 de julio de 2018, magistrado
ponente josé Fernando Reyes Cartas. (subrava, negrilla v corsiva propias)
Apartes de fa sentenca de segunda mstineia enmiieda por el Toibunal Administrativo de Santander de techa O3 de ociubiee de

2019
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Para la delerminacion del procedimiento que correspondia a la solicitud de la
demandada ante ta administracion de Floridablanca, el Tribunal acudio a los
dictados de los articulos 7 y 9 del Decreto 2181/06 y 4300/07, pero los aplico
indebidamente, los aplicé parcialmente y olvidd - voluntariamente - darle aplicacion
al articulo 9° en su integridad, sobre todo en cuanto hace alusion a i) los términos
que tenia la administracion para solicitar documentos complementarios, y i) ¢/
término para decidir de fondo la solicitud, so pena de que esta perdiera competencia
para resolver y se entendiera denegada fa peticion”.’

Es tan evidente la existencia de la insuficiente motivacién de la providencia, que del
texto de la sentencia de segunda inslancia solo se logra recoger coma soporte de
la decision adoptada los siguiente:

“la simple lectura de las normas cifadas permite a la sala colegir en concordancia por lo expuestc a lo
de! a-quo en la sentencia apelada, que la radicacion del proyecto del plan parcial queda formalizada
una vez ef inferesado presemnta anle la autoridad competente - oficina de planeacion municipal — la
correspondiente solicitud de la propuesta, sin que dicha fecha varie en el evento en que la autoridad
efecttie algun requerimiento posterior para su complernentacion™?

Tal y como se expone la falta de motivacion es evidente, pero al mismo tiempo
preocupa el grado de desacierto en el que incurre la autoridad judicial accionada,
ya que no se logra entender como expone el contenido del articulo 9 del decreto
2182 de 2006 para soportar su tesis, pero olvida abordar el estudio dei
desistimiento tacito que involucra la disposicién.

La aceptacion de dicha lesis no solo vulnera los derechos reclamados, sino que
ademas destruye el instituto del desistimiento tacito, que entre ofras cosas &6
prudente resaltar, quedo evidenciado en el tramite de la solicitud del plan parcial
que hicieran los hoy demandantes, la cual fue radicada el dia 31 de octubre de 2017
ante la administracion de floridablanca.

Notese que la actuacién administrativa iniciada el 31 de octubre de 2007, cuando
por primera vez se radico la solicitud de Plan Parcial, y la que arranca con la nueva
presentacion de solicitud de Plan parcial, esto es el dia 14 de febrero de 2008, son
actuaciones administrativas diferentes, tal y como se sustenta en los siguientes
terminos. |

En este estado se transcribe apartes del contenido del escrito de alegatos de
segunda instancia con los cuales se le puso de presente al juzgado de segunca
instancia, del yerro en el que incurrid el a-quo:

“A dicha conclusion se puede arribar sin dificultad, interpretando de manera literal, lexiual 10
precepluado por el articulo 9 del Decreto 2181 de 2006, reglamentario del procedimiento de aprobacié
de planes parciales vigente para la fecha en la gual se presentd la primera solicitud de Plan Parcfal por
parte de los promolores en este caso, vale decir, el 31 de oclubre de 2007:

“Artictlo 9°. Revision del proyecto de plan parcial. La oficina de planeacion municipal o distrital 0 li
dependencia que haga Sus veces revisard el proyecto de plan parcial con el fin de verificar of
cumplimiento de fas normas urbanisticas y pronunciarse sobre su viabilidad, para lo cual conlarg coq
quince {15) dias, contados a partir de la fecha de radicacicn def proyecto.

SArticulo NY 9 del Decreta 218172006

# apartes de Lo sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Santander de fecha 03 de ocuthre de
2019
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Durante este término, se podré requerir a los solicitantes, por una sola vez, de conformidad con io
dispuesto en el articulo 12 del Cddigo Contencioso Administrativo, para que Heven a cabo las
actualizaciones. correcciones o aclaraciones que deban realizar al proyecto y/o aporten la informacion
tecnica adicional que sea necesaria para expedir el conceplo sobre su viabilidad. Los inleresados
contaran con un plazo de dos (2) meses para dar respuesta al requerimiento de la oficing de
planeacion. so pena de entenderse desistido ef iramite.

(..)

Parigrafo 2°. Cuando la complejidad_del proyecio rno_permitiere expedir el concepto de viabilidad
dentro def termino sefalado en este articulo, se deberd informar a_los interesados, expresando ef
motivo de la_demora y sefalando la fecha en que dicho concepto se expedira, que en todo caso no
podra ser superior a dos (2} meses calendario, contados a partir de la fecha de radicacion del
proyecto de plan parcial” (énfasis aftadido).

La norma transcrita defa absolutamente claro que la Administracion municipal de Floridablanca contaba
con unos plazos perentorios a fin de pronunciarse sobre la viabilidad de esa primera solicitud de plan
parcial, radicada el 31 de octubre de 2007, asi:

fi) Quince dias habiles contados a partir de la fecha de radicacion de la solicitud de plan parcic!,
para emilir. alternalivamente. uno de dos pronunciamienltos: (a) o bien fa decision de fondo sobre in
wabilidad del proyecto de plan parcial —nciso primero del articulo 9 citado—; (b) o bien el requerimiznio
que se puede formular, por una sola vez. al solicitante, para que adicione, corrija o aclare su pelicion
de plan parcial. En el presente caso, deniro de los quince dias habiles siguientes al 31 de ociubre de
2007. la Alcaldia de Floridablanca no enmilié ninguno de los dos pronunciamientos a los que se viene
oe hacer referencia, con o cual no puede entenderse cosa distinta a que dejo fenecer la oporiunidad
legalmente prevista para pronunciarse sobre la peticion radicada el plurimencionado 31 de oclubre de
2007.

{if} Dos meses calendario cortados a partir de la radicacion del proyecto de plan parcial, como
limite temporal maximo para pronunciarse de fonde sobre la viabilidad del mismo, cuando ia
complejidad del proyecto impida emitir decisidn de fondo dentro de los quince primeros dias a los
cuales se hizo alusion en ef parrafo anterior; en este caso, Ja Administracion debe enviarle una
comunicacion al promotor del proyecto indicandole 1as razones por las cuales no puede pronunciarse
de fondo dentro del plazo de quince dias y el momento en el cual hara el pronunciamienio
correspondiente —paragralo 1 del arliculo 9 citado—. Pues bien, tratandose de la peticion de plan
parcial radicada el 31 de octubre de 2007, ni la Administracion de Flaridablanca informo por escrilc a
los pelicionarios sobre la imposibilidad de pronunciarse de fondo deniro de los referidos quince dias
debido a la complejidad del asunto, ni mucho menos emitid decision de fondo antes del vencimiento
del plazo de dos meses calendario mencionados en la norma en cita, plazo que expird el 31 de
diciembre de 2007.

Asilas cosas. es claro que la Alcaldia de Floridablanca NO resolvid de fondo la peticidn de plan parcial
radicada por los promolores. dentro de ninguno de los plazos de ley a los que se acaba de hacer
referencia, con lo cual no cahe cosa diferenfe que enfender que la aludida primera solicitud de plan
parcial, en el presente caso, nunca fue respondida por la Administracion. que se encontraba en ¢l debor
de dar respuesta dentro de los {erminos perenlorios fijados en la ley, términas que, por 10 demas, so
encuentran incluidos en disposiciones de naturaleza procesal, las cuales, como es bien sabido, son de
orden publico, de obligatorio acalamiento para los pardiculares pero también para ias auloridades.
guienes no pueden disponer de esos plazos a su antojo.

Por la misma razdn, yerra de manera crasa la inferpretacion que pudiera plantearse en el sentido de
gue fa comunicacion remitida el 8 de febrero de 2008 a los promotores del proyecto de plan parcial,
por parte de la oficina de Planeacion de Floridablanca formulando algunas observaciones al
mencionado proyecto, guarda alguna conexion juridica con la peticidon de plan parcial radicada el 31
de octubre de 2007, pues para que asi fuese y pudiere admitirse que la comunicacion mencionada se
corresponde con el requerimiento que por una sola vez puede formularle la

Administracion al peticionario para que aclarare, adicione o complete su solicitud de plan parcial, dicho
requerimiento debio ser formuiado dentro de los 15 dias siguientes a fa presentacion de la solicitud
respectiva, plazo que frenle a la pehicion del 31 de octubre de 2007, se enconiraba ampliamente
expirado.

En ese orden de ideas, cuando fos promotores del proyecto de plan parcial radican nuevamenie Ia
soficitud del mismo, el 14 de febrerc de 2008, inician una nueva actuacion administrativa, juridicamente
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desligada, desde el punto de vista de la aplicacién de las normas procesales, de orden publico. que
gobiernan la instruccion y decision de esta clase de acluaciones administrativas, de fa peticion
presentada el 31 de octubre de 2007, la cual dio iugar a una actuacion administrativa que culming sin
que ia Administracion se pronunciara de fondo sobre ella dentro de los términos perentorios fiados ¢n
el articuto 9 del Decrelo 2181 de 2006.

Por consiguiente, cuando se radica la nueva pelicion de plan parcial, el 8 de febrero de 2008. eliv
acontece con posterioridad al 7 de noviembre de 2007, fecha en la cual entré a regir ef Decreto 4300
de 2007. que suprimia ia exigencia de someter a estudio det Consejo Consultivo de Ordenanianto 0§
proyectos de Plan Parcial. Esa la razon por fa cual tanfo los promolores del proyeclo de Plan Paicia!
como la propia Administracion, entendieron que el ramite y decision de la actuacion admirusirativa,
iniciada el 8 de febrero de 2008, no estaba sometida a la aplicacion de las reglas del Decrefo 2181 de
2006 y que, par consiguiente, no resultaba procedente requerir el concepto del citado Consejo
Consultivo de Ordenamiento.

Resulta evidente, por lo demas. que la Administracion de Floridablanca asi lo enfendio y asi fo dic a
entender a los promotores del proyeclo. o asumio y por esa razén no surtio el tramite de soliciud e
concepto al Consejo Consultivo de Planeacion, con lo cual generd confianza legitima en los
administrados. confianza la cual defrauda, volviendo contra su propio criterio de actuacion, ol
fundamentar la demanda de nulidad del Decreto 173 de 2013 en un argumenio que de manera
artificiosa prelende lograr la interprelacion de las disposiciones regufadoras del procedimjcnto
administrativo en estos casos, con un alcance absolutamente distinto del que les corresponde y def
senlido que la propia Administracion les dio al momento de instruir y de decidir fa actuacion
administrativa que condujo a la expedicion, primero, de la Resolucion No. 004 del 18 de febrero e
2008, mediante la cual la Oficina de Plangacion de Floridablanca expidit el conceplo de viabiidad A
Flan Parcial "Corazén de Maria” y después, del Decreto 173 de 2013, aprobaiorio de wicho Plan
Parcial”. 33

El Tribunal y el Juzgado de consuno, al no haber aplicado en su integridad el articulo
9 del decreto 2181/06 que sdlo otorgaba a la administracion 15 dias para exigir
nuevos documentos y 2 meses para decidir de fondo so pena de perder
competencia para decidir, incurrieron en grave defecto sustantive, por una clara
aplicacion contraevidente de la norma, pues a pesar de ser oportuna Ssu
aplicacion, la misma no corresponde a la evidencia que arroja el proceso.

Ninguno ce los fallos dio importancia a lo evidentemente probado y que la propia
administracion deja ver en los documentos gue aporto.

N
Los aspectos que no se observaron estando demostrados: i) & dia 31 de octubre dc 2007
se radict el documento que soporta el plan parcial *'Corazon de Maria” ante la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal de Floridablanca. i) EI 8 de febrero de 2008, el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal

de Floridablanca requirio al solicitante para que complementara el proyecto y resolviera las observacionus

propugstas.”. 34

Al no haber aplicado integramente esas normas, a pesar de haberlas citado, tanto
el Juzgado como el Tribunal incurren en grave defecto sustantivo por aplicacion
contra la evidencia de lo probado.

B aparte del eserito de alegatos de sepunda instancia.

2 Aparte del escrito de la demanda.
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Cabe agregar que la interpretacién que hace el Tribunal, viola prima facie el principio
general de inescindibilidad de la norma. Evidentemente no podia aplicarse el
articulo 9° del decreto 2181 de 2006 en la forma fraccionada en que los hicieron los
falladores de primera y segunda instancia. ¢

Tanto la aplicacion contraevidente como la aplicacion escindida de la norma, viola
la carta politica en su articulo 29 que trata del debido proceso y la obligatoriedad de
la observancia de sus formas propias.

En atencién a las argumentaciones antes expuestas podemos concluir, que existe
la necesidad de asegurar los derechos fundamentales demandados, ordenando a
la autoridad judicial accionada proferir un fallo de reemplazo en el cual las causales
1y 2 de nulidad invocadas por la parle demandante no se les deciare su
prosperidad, ya que de ser asi, se estaria reafirmando Ia‘gra\}e vulneracion de
derechos fundamentales que genero la sala de decision del Tribunal Administrativo
de Santander al proferir la sentencia de fecha 03 de octubre de 2019.

¥ PRUEBAS

Con el fin de demostrar las afirmaciones de la demanda, solicitamos se tengan como
prueba las siguientes:

-Contenido del expediente del proceso de simple nulidad, con radicado N°
6800133330092014-0390-00, adelantado ante el Juez Noveno
Administrativo de Bucaramanga, en especial el contenido de! recurso de
apelacién y del escrito de alegatos de conclusién de segunda instancia, para
tal efecto solicito oficiar al accionado, al igual que al Juzgado Noveno
Administrativo de Santander para que remitan con destino al proceso el
respectivo expediente.

- Copia simple de la sentencia de segunda instancia.

- Copia simple del pantallazo de la diligencia de notificacidon de ia sentencia
de segunda instancia, surtida via correo electronico por parte la secrelaria del
Tribunal Administrativo de Santander.

* ANEXOS

-Se acompana a la presénte accion de tutela los documentos relacionados en el
acapite de pruebas, salvo lo relacionado con el expediente del proceso.

-Poder para actuar

-Copia del escrito de accidn de tutela y sus anexos para el respectivo traslado.
-Copia del escrito de la accién para el archivo del despacho.

-Copia de los certificados de existencia y representacién legal de los accionantes.
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* JURAMENTO

Los aqui accionados manifieslan bajo gravedad de juramento que no han
presentado otra accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

*NOTIFICACIONES

La suscrita y los accionados las recibirdn en la siguiente direccidon: Carrera 13 N?
35- 15, oficina 306.

Cordialmente,

MARIA RQJAS RIGUEZ
C.C. No. 1.098.758.874 de Bucaramanga
T.P. 330709 del C.S. de la J.
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Radicado: 11001-03-15-000-2020-06190-00
Demandante: Construsin $.A.S. v otro

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00190-00

Demandantes: CONSTRUSIN S A.S. Y OTRO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

AUTO ADMISORIO

Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2019 ante el Tribunal Administrativo
de Santander!, las sociedades Construsin S.A.S. y Proyectos e Inversiones MB
S.A.S., por conducto de apoderada judicial, ejercieron accion de tutela con el fin de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso
a la administracién de justicia y a la igualdad.

Consideraron transgredidos tales derechos fundamentales por parte del Tribunal
Administrativo de Santander, con ocasion de |a sentencia proferida el 24 de octubre
de 2019, mediante la cual confirmé la decisién dictada el 16 de noviembre de 2017
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bucaramanga, que declaré la
nulidad del Decreto No. 0173 de 20132 en el marco del proceso de nulidad que
promovio la Personeria del Municipio de Floridablanca con radicado 68001-33-33-
009-2014-00390-00. |

El Consejo de Estado conoce de las acciones de tutela promovidas contra los
Tribunales Administrativos, segun el articulo 1° del Decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, que modificod el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
"Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho”, y como la aqui presentada fue instaurada contra el Tribunal
Administrativo de Santander, es competente esta Seccion para conocerla y fallarla.

En atencion a que la solicilud cumple con los requisitos que sefiala el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se

t Autoridad que mediante auto de 14 de enero de 2020, decidio remitir la solicitud de amparo a la

Secretaria General de esta Corgoracién con el fin de que avocara conocimiento.
2 Por el cual se adopta el plan parcial de expansidn urbana “Corazén de Maria” sector Niza del

Municipio de Floridablanca.

Calle 12 No. 7-65 ~ Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. ~ Colombia -
www.consejodeestado.gov.co
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Radicado: 11001-03-15-000-2020-00190-00
Demandante: Construsin 5.A.5. vy ofro

RESUELVE

Primero. Admitese la accion de tutela presentada por las sociedades Construsin
- S.AS. y Proyectos e Inversiones MB S.A.S., por conducto de apcderada judicial,
contra el Tribunal Administrativo de Santander.

Segundo. Notifiqguese por el medio mas expedito y eficaz a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Santander, quienes podran contestar la presente tutela y
allegar los documentos que pretendan hacer valer como pruebas, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

Tercero. Comuniquese por el medic mas expedito y eficaz, la iniciacién del presente
tramite procesal al Juzgado Noveno Administrativo dei Circuito de Bucaramanga, al
alcalde y al personero de Floridablanca, al representante legal de la Congregacion
Hijas del Corazén Misericordioso de Maria - Hogar Corazdén de Maria y al
representante legal de la sociedad Prinalco S.A. para que dentro del término de tres
(3) dias contado a partir de la fecha de recibo de la correspondiente comunicacion,
manifiesten lo que consideren pertinente frente al mismo.

Lo anterior, en atencion al interés que les asiste en las resultas de este proceso, por
cuanto pueden verse afectados con la decision definitiva que se adopte, dado que
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bucaramanga conocié el medio
de control en primera instancia y las demas entidades fueron parte del proceso
ordinario que originé la providencia judicial controvertida.

Cuarto. Solicitese al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bucaramanga,
que allegue en calidad de préstamo el expediente identificado con radicacion 68001-
33-33-009-2014-00390-00, que corresponde al proceso de nulidad promovido por
la Personeria del Municipio de Floridablanca.

Quinto. Reconodcese personeria a la abogada Lina Maria Rojas Rodriguez, como
apoderada judicial de la parte actora, conforme al poder otorgado a folio 23.

Sexto. Ténganse como pruebas los documentos aportados con la solicitud de
amparo, con el valor probatorio que les corresponda segun la ley. (Folios 24 a 43)

Séptimo. Notifiquese por el medio mas expedito y eficaz esta decisién a la parte
actora.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

150 5061

o lcentes

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 ~ Bogota D.C. — Colombia
www . consejodeestado.gov.co
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