
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva (Huila), Octubre 06 de 2020 

Senor
URBANO NINCO GALINDO
Cra 6 No. 3 A-84 B/Ccntro - Corrcgimiento El Caguan 

Neiva - Huila

Oficio No. 0497

Referenda Radicadon 410014189002-2020-00096-00 
Proceso Acdone de Tutela
Acdonante URBANO NINCO GAUNDO
Acdonado ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA

For medio del presente con el fin de norificarle en debida forma, conforme lo dispuesto en 

el Decreto 2591 de 1991, me permito remitirle copia de sentenda de primera instanda de 

la fecha proferida dentro del caso de la referenda,.

Cordialmente,

maria! JAMS A BUITRAGO CARDONA
Secretatia

FI dia . Siendn las me notifico
penonalmente del contenido de la providencia calendada 41 

y redbl copia del mismo.

El Notiflcado

Firma
Nomhfe
CC. de

ComoXkc\t6nkoJ02p(]cctntiei(t}\'efKk>i.rmiMjudicinly^ov.co 
Direcci^ Carrera 7 No. 6-03 Pvso 4 

Tel-raa 871 0208 
Neiva- Huila.
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JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva (Huila), Octubre 06 de 2020
Ofido No. 0498

Senores
ALCALDfA MUNICIPAL 

Cra 5 Calle 10 Esquina 

Ciudad

Referenda Radicadon 410014189002-2020-00096-00
Proceso Acdone de Tutela
Acdonante URBANO NINCO GALINDO
Acdonado ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA

Por medio del presente con el fin de notificarle en debida forma, conforme lo dispuesto en 

el Dccreto 2591 de 1991, me permito remitirle copia de sentenda de primera instanda de 

la fecha profetida dentro del caso de la referencia,.

Cordialmente,

MARIA ut'Ki^'k'r'lTRAGO CARDONA

Secretaria

FI Hla . las me nodfico
pereonalmente del contenido de la providencla calendada

V reeihf copia del mismo.

El Nodficado

Pirma
Nnmbre ________ -
C.C. de

Cra 7No. 6-03 Pisa 3- TeL 87l0208-)()2pqccmneKacenJoj.ramajiidiciat.gov.co



RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva (Huila), Octubre 06 de 2020 

Senor
CORREGIDOR DEL CENTRO POBLADO WEL CAGUAN” 

Cra 5 Calle 10 Esquina — Ed Alcaldia dc Neiva 

Neiva - Huila

Oficio No. 0499

Referenda Radicadon 410014189002-2020-00096-00 
Proceso Acdone dc Tutela
Acdonante URBANO NINCO GALINDO
Acdonado alcaldIa del municipio de neiva

Por medio del presente con el fin de notificarle en debida forma, conforme lo dispuesto en 

el Decreto 2591 de 1991, me permito remitirle copia de sentencia de primera instancia de 

la fecha proferida dentro del caso de la referenda,.

Cordialmente,

lAJAFISAffUMARIA JAF 

Secretaria /
ITRAGO CARDONA

PA dfa ^ipndo laa me notifico
personalmenie del contenido de la ptovidenda calendada ^1

V rrcihf copia del mismo.

El Notificado

Firma

C.C. de

Cra 7 So. 6-03 Piso 3- TeL 871020S-j02pqccmneKacendoj.ramajudidal.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva (Huila), Octubre 06 de 2020 

Senores
TERNADO PARA EL CENTRO POBLADO EL CAGUAN 

Cra 5 Calle 10 Esquina — Ed Alcaldfa de Neiva 

Neiva — Huila

Oficio No. 0500

Referenda Radicadon 410014189002-2020-00096-00 
Proceso Acdone de Tulela
Acdonante URBANO NINCO GALINDO
Acdonado ALCALDIA del MUNICIPIO DE NEIVA

Por medio del presente con el fin de notificarle en debida forma, conforme lo dispuesto en 

el Decreto 2591 de 1991, me permito remitirle copia de scntencia de primera instancia de 

la fecha proferida dentro del caso de la referenda,.

Cordialmente,

MARIA jJ^J^Tb^TRAGO CARDONA 

Secretaria

FI rffa 1a« me notilico
petsonalmente del contenido de la ptovidencia calendada 61 

y tecibl copia del mismo.

El Notificado

Firms
Nombre
r.r. de

Cra 7 No. 6-03Plso3- TeL 8 71020H -J(l2pqccmneKa cendoj.ramajudichl.gov.co
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Senores
SOPORTE PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL
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Neiva - Huila

Ofido No. 0501

Referenda Radicadon 410014189002-2020*00096-00 
Proceso Acdone de Tutela
Acdonante URBANO NINCO GALINDO
Acdonado ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA

Por medio del presente con d fin de norificarle en debida forma, conforme lo dispuesto en 

el Decreto 2591 de 1991, me pecmito remitirle copia de sentenda de primera instanda de 

la fecha proferida dentro dd caso de la referenda,.

Cordialmente,

MARIA 

Secretaria
lAJAPISA]

r
BUITRAGO CARDONA

F.1 H(a . Siendn laa me nndfico
personalmente del contenido de la providencia calendada ^1

y recibl copia del mismo.

El Notificado

Fimia
Nombre
C.C. de

Cra 7So. 6-03 Piso3- Tel 8710208-J02pqccmnei(ftcendoJ.ramti)udidulgov.co

mailto:sopoftepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov


Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS 

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

REFERENCIA
Accionante: Urbano Ninco Galindo
Acclonado: Alcaldia de Neiva
Vlnculadoa: Corregidor del Centro Poblado del Caguan y los

Temados para el cargo de Corregidor es ese 
Poblado

Centro

Proceso: Accion de tutela
Providencla: Sentencia No. 047 ,
Radicacldn: 41001-41-89-002-2020-00096-00

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a decidir la accion de tutela presentada por el senor 
URBANO NINCO GALINDO Edil del Corregimiento del Caguan, en contra
de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA.

II. LA DEMANDA

Aduce el actor que el dia 22 de enero del presente ano, elevo derecho de 
peticion ante la ALCALDfA DEL MUNICIPIO DE NEIVA, en donde piden 
que se abstengan de nombrar Corregidor del Centro Poblado del Caguan, 
debido a las anomalias presentadas en al escoger la terna.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Derecho de peticion.

IV. trAmite de la acci6n

El despacho mediante auto del 24 de febrero de 2020 admitio la demanda 
de la referenda.1

V. contestaci6n de las accionadas 

5.1. ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA.2

1 Fol. 8 ibidem.
2 FIs. 20-24 Ibidem.



Tutela Primera Instancia
Radlcaci6n: 41001-41-89-002-2020-00096-00
Acclonante: Urbano Nlnco Galindo
Accionado: Alcaldia de Nelva
Vinculados: Corregldor del Centro Poblado del Cagu&n y

 Corregldor es eae Centro Poblado
los Ternados para el cargo de

Actuando a traves de la Secretaria General, solicita negar por hecho 
superado la presente accion teniendo en cuenta que el dia 3 de marzo de 
los corrientes se procedio a dar respuesta a la peticion elevada por el actor.

VI. CONSIDERACIONES.

6.1. COMPETENCIA.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario 
2591 de 1991, es competente este despacho Judicial, para conocer de la 
presente solicitud de amparo.

6.2. PROBLEMA JURIDICO.

Precede el despacho analizar si la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE NEIVA 
vulnero el derecho fundamental de peticion del senor URBANO NINCO 
GALINDO al no dar respuesta a la solicitud elevada el 27 de enero de 
2020.

6.3. ANALISIS DEL DESPACHO.

La Constitucion Politica, en su articulo 86, consagro la accion de tutela 
como un mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual 
para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, ante el 
menoscabo o la amenaza derivados de accion u omision atribuible a las 
autoridades publicas o a los particulares, en situaciones excepcionales, 
siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se 
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Begun la Corte Constitucional:

En sintesis, han entendido de manera undnime tanto la doctrina 
coma la Jurispmdencia nacionales, que la esencia del derecho de 
peticidn consiste en la posibilidad de presenter peticiones 
respetuosas a las autoridades, es decir, a que aquellas sean 
recibidas, seguida de la garantia de que tales peticiones serdn 
objeto de pronta resolucion”.3

Igualmente la Corte identifica los requisitos esenciales de este derecho 
indicando cuales de ellos deben cumplirse para exonerar de 
responsabilidad a la entidad a la cual va dirigida la peticion, para que 
pueda hablarse de su cumplimiento como fin particular.

Asi, en Sentencia T-377 de 2000 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero fijo 
algunos de los parametros fundamentales de este derecho. Se senala que 
dicha garantia se vulnera cuando la respuesta carece de cualquiera de los 
requisites: i) oportunidad, ii) claridad, Hi) precision y iv) congruencia con lo

3 Sentencia T-690/07 M P; Dr. NILSON PINILLA PINILLA
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Tutela Primera Instancia
Radlcacl6a: 41001-41-89-002-2020-00096-00
Accionante: Urbaao Ninco Galindo
Acclonado: Alcaldia de Neiva
Vinculados: Corregldor del Centro Poblado del Cagudn y loa Temadoa para el cargo de

Corregldor es eae Centro Poblado

solicitado. Ademas, cuando no es de fondo y no es puesta en conocimiento 
del peticionario4.

El alto tribunal en sentencia T-206 de 2018 M.P. ALEJANDRO LINARES 
CANTILLO:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, 
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados 
eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, 
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente 
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus 
garantias se encuentran (i) la pronta resolucidn del mismo, es decir 
que la respuesta debe entregarse dentro del termino legalmente 
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva 
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario 
conocer la situacidn real de lo solicitado,’. En esa direccion tambiin 
ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la 
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (Hi) 
la resolucidn dentro del termino legal y la consecuente notijicacidn 
de la respuesta al peticionario.”

“El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y 
cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas 
ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos 
por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto 
de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicd que 
“los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir 
toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del 
niicleo esencial del derecho”.

“El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los 
particulares, en los casos defmidos por la ley, tienen el deber de 
resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es 
exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y 
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver 
materialmente la peticidn. La jurisprudencia ha indicado que una 
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y 
contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de 
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en 
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o 
elusivas; (Hi) congruente, de suerte que abarque la materia objeto 
de la peticidn y sea conforme con lo solicitado; y (iv) 
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la 
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn elevado 
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual 
el interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una 
respuesta como si se tratara de una peticidn aislada o ex novo, sino 
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha 
surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta o no 
procedente”. En esa direccidn, este Tribunal ha sostenido “que se

■* Sentcncias T-377 de 2000.T-1089 de 2001 yT-1160A de 2001.
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Tutela Primera Instancla
Radicacidn: 41001-41-89-002-2020-00096-00
Accionante: Urbano Ninco Galindo 
Accionado: Alcaldia de Nelva
Vlnculados: Corregidor del Centro Poblado del Caguan y los Ternados para el cargo de

Corregldor es eae Centro Poblado

debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se 
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que 
ser positiva. ”

“El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a 
la oportuna resolucidn de la peticion que implica dar respuesta 
dentro del tormina legal estableddo para ello. Al respecto, la Ley 
1755 de 2015 en el articulo 14 fijo el lapso para resolver las 
distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende 
que el termino general para resolver solicitudes respetuosas es de 
15 dias hdbiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La 
ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de 
peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica 
la obligacion del emisor de la respuesta de poner en 
conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el 
fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo 
considera, los recursos que la ley preve o incluso demandar 
ante la Jurisdiccion competente. Se ha considerado que la 
ausencia de comunicacion de la respuesta implica la 
ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 
2014 indico que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida 
par ley autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de 
peticidn, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto 
para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccidn,

[l}a notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la 
resolucidn de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo 
normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.” 
(Resaltado por parte del Despacho)

El Ardculo 14 de la ley 1755 de 2015, establecio los terminos para resolver 
las distintas modalidades de peticiones: i) toda peticidn deberd resolverse 
dentro de los qum^ (15) dias siguientes a su recepcidn. ii) Las peticiones de 
documentos y de mformacidn deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias 
siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al 
peticionano, se entenderd, para todos los efectos legates, que la respectiva 
solmtud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracidn ya no 
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como 
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes 
III) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las 
autoridades en relacidn con las materias a su cargo deberdn resolverse 
dentro de los tremta (30) dias siguientes a su recepcidn.

En el presente asunto encontramos que la ALCALDfA DEL MUNICIPIO 
DE NEIVA, al replicar la accion constitucional adujo que dio respuesta a la 
solicitud elevada por el actor el dia 27 de enero de 2020. de la cual arrimo 
copia.

Sin embargo, no se acredito que esta respuesta fuera remitida al petente 
no aparece que el actor se haya enterado, es decir. que el tercer elemento
de derecho de peUcion no esta cumplido, persistiendo asi la vulneracion 
del derecho reclamado.
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Tutela Prlmera Instaocla
Radlcaclon: 41001-41-89-002-2020-00096-00
Acclonaote: Urbano Ninco Galindo
Accionado; Alcaldia de Neiva
Vlnculados: Corregldor del Centro Poblado del Cagu&n 7 los Ternados para el cargo de

Corregidor es eae Centro Poblado

AI respecto se ha senalado:

“Implica la obligacidn del emisor de la respuesta de poner en 
conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la 
conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos 
que la ley preve o incluso demandar ante la jurisdiccion 
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de 
la respuesta implica la ineficacia del derecho^. En ese sentido, la 
sentencia C-951 de 2014 indico que “(ejl ciudadano debe conocer la 
decision proferida por las autoridades para ver protegido 
efectivamente su derecho de peticidn, porque ese conocimiento, 
dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta 
correspondiente" y, en esa direccion, “flja notificacion es la via 
adecuada para que la persona conozca la resolucion de las 
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de 
notificaciones de la Ley 1437 de 2011 ”6”7.

En razon a ello, se procedera a conceder el amparo reclamado, para lo cual 
el despacho ordena a la ALCALDIa DEL MUNICIPIO DE NEIVA a traves 
de su representante legal o quien haga sus veces, para que en el termino 
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la presente 
decision, proceda a remitir y/o notificar la respuesta a la peticion del 27 de 
enero de los corrientes al sehor URBANO NINCO GALINDO.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la 
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el 
senor URBANO NINCO GALINDO, de conformidad con lo expuesto en la 
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la ALCALDIa DEL MUNICIPIO DE NEIVA a
traves de su Representante Legal o quien haga sus veces, para que en el 
termino de las cuarenta y ocho (48} horas siguientes a la notificacion de la 
presente decision, proceda a remitir y/o notificar la respuesta a la 
peticion del 27 de enero de los corrientes al senor URBANO NINCO 
GALINDO.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las partes en los terminos del 
articulo 30 de Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su 
eventual revision en caso de no ser impugnada.

5 SentenciaT-430 de 2017. ^ .
6 Esta regia se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, 
entre otras.
7 Corte Constitucional. Sentencia T-206 de 2018.
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Tutela Prlmera Instancia
Radlcacl6n: 41001-41-89-002-2020-00096-00
Accionante: Urbano Nlnco Galindo
Accionado: Alcaldia de Nelva
Vinculados: Corregldor del Centro Poblado del Cagu&n y

Corregldor ei esc Centro Poblado
lo8 Ternados para el cargo de

QUINTO.- Una vez recibido el expediente procedente de la Honorable Corte 
Constitucional, procedase su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CtJMPLASE

A MARTfNEZ
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