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Doctor

JUAN MIGUEL VILLA LORA

Presidente de COLPENSIONES EICE o quien haga sus veces

Calle 30 No 6A-133. Local 228 Centro Comercial Los Mayales. Etapa Il
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Valledupar.

REF: INCIDENTE DFE DESACATO.
Accionante: NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ
Accionado: COLPENSIONESY JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA

Radicado: 20001-31-05-001-2019-00082-00

Cordial saludo, U R G E N T E

Mediante el presente me permito comunicarle, que este despacho mediante auto de
calenda Cinco (03) de Diciembre del presente afio, ordené REQUERIRLO para.que
informe si dio o no cumplimiento a la sentencia de tutela del Nueve (09) de Abril de

Asf mismo, en la misma sentencia se le ordend a esa ADMINISTRADORA DE
PENSIONES y a LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA,

mmwwwtnlstr c__zﬂ_c_g_cuzu_al ifi ion de
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lificacic -

De acuerdo con lo anterior, usted cuenta con el término improrrogable de Dos (02)
dias, contados a partir de esta notificacién, para que DEMUESTRE CON PRUEBAS
FEHACIENTES que cumplié con pagarle al sefior NOLASCO DE [ESUS MURILLO
JIMENEZ las incapacidades relacionadas anteriormente y con reconstruir el
expediente administrativo del incidentista; so pena de darle inicio al incidente de
desacato.



Igualmente, se advierte que de no responder este informe dentro del plazo sefialado,
se presumiran ciertos los hechos expuestos por la accionante en el escrito de desacato,
constituyéndose ese silencio en indicio grave en su contra, en conseccucncia se
procedera a dictar fallo donde i

me t a ios in suale on
P Fo - n -
Se adjunta copia de la sentencia de tutela y escrito de desacato. v .
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Seccretari

=< Calle 15 con Cra 5 esquina piso 3 & 5801450 - Fax.5801450
E-Mail: jOllcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co




Senora
JUEZ PRIMERA LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Att: Dra. Cecilia Gutiérrez Avila.- Jueza, o quien haga sus

veces"
E. S. D.

M )
A Al

INCIDENTE DE
DESACATO

Ref.: Incidente de Desacato.
Rad.No.20 001 31 05 001 2019 00082 0O
Accionante: NOLASCO DE JESUS
MURILLO JIMENEZ
Accionado: COLPENSIONES

INCIDENTE DE DESACATO

MASSIEL KARINA CARRILLO GUTIERREZ,
mayor de edad, domiciliada y residente en Valledupar,
identificada con la C.C. No. 56.079.452 de San Juan del Cesar,
Portadora de la T.P. No. 209.992 del C. S. de la J., actuando
como apoderada del sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO
JIMENEZ, identificado con la C.C No. 77.150.930, accionante
en el asunto de la referencia, con fundamento en el art.52 del
Decreto 2591 de 1991, que regula el tramite de la tutela, le
solicito iniciar incidente de desacato contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente JUAN MIGUEL VILLA
© quien haga sus veces, por incumplimiento de la providencia
de fecha nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019),
proferida por su Despacho.

HECHOS

1.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito,
profirid sentencia de fecha 09 de abril de 2019', en el proceso
de la referencia, mediante la cual se le tuteld el amparo de los

1 Copia dei falio de sentencia expedido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar de fecha 09
de abrii de 2019,




derechos fundamentales al minimo vital solicitado por el sefor
NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ, en consecuencia
ordend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES disponer el pago de las incapaciqades, No.
004371881, 0004240199, 0004575795, 0004587943,
00045987683, 0004861988, y algunas que no han sido trasgritas,
entre OTRAS.

2.- El 30 de abril de 2019, el sefor NOLASCO
DE JESUS MURILLO JIMENEZ, presentd en COLPENSIONES,
copia del fallo y solicitéd su cumplimiento por cuanto carece de
medios para su subsistencia.

3.- A la fecha COLPENSIONES, no se ha
pronunciado al respecto, incumpliendo lo ordenado por el
Despacho en sentencia del 09 de abril de 2019.

4.- El sefor NOLASCO MURILLO, esta sufriendo
perjuicios irremediable debido a que no estad recibiendo
ingresos y urge solventar necesidades basicas URGENTE.

5.- Anteriormente se habia presentado un
incidente y a la fecha no se ha manifestado al respecto.

6.- Colpensiones ha manifestado en varias
ocasiones que no se le ha notificado el fallo de la sentencia,
pero cuando el sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ
trato de entregar tal documento, no lo recibié con el
fundamento de que debe ser el JUZGADO quien debe hacerlo
llegar.

Por lo anteriormente expuesto considero que
alun se estd vulnerando su derecho fundamental invocado.

PETICION:

Solicito a su Despacho ordenar a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha
09 de abril de 2019, en el que le ordena que en el término de
las 48 horas siguientes a la notificacién de la providencia,



disponga el pago de las incapacidades ordenadas por el
Juzgado.
TRAMITE

> -
v v

. . A este escrito se le dara tramite incidental de

conformidad con la norma arriba sefialada.

ANEXOS:

Se adjuntan Copia del fallo de tutela de fecha
09 de abril de 2019, expedido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar.

NOTIFICACIONES

Las recibiremos en la Calle 15 No. 14-34 oficina

103. Edificio Grancolombiana, en Valledupar. Correo:
tarra_451@hotmail.com

Cordialmente,

IA
MASSIEL KARINA C RRI1 L UTIERREZ
C.C No.

~079.452deé Sa an del Cesar.
T.P. No| 208992 del-ES. de 13 J.

o



-

£

REPUNLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO L.ABORAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

. Vatledupar, Nueve (09) de Abril e 2019
RADICACION: 20001-31-05-001-2019-00082-00
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA prowmovida por NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES EICE-, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA,

ANTECEDENTES

NOLASCO DE JESUS MURILLO HMENEZ, por conducto de apaderada judicial presentd accién
de tuteln contrn ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COI.PENSIONES EICE-,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por
Violacién a Jos derechos fundamentales de peticién, seguridad social, salud, defensa y
contradiccién, deblido proceso y vida digna.

HECHOS
Sustenta la vulneracién de sus derechos fundamentales en los siguientes hechos:

Que el sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ, se encuentra afiliado la E.P.S. NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ¥y a la AFP ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES. Que padece las siguientes potologias: Fractura de la eplfisis superior del humero,
Traumatismo de la cabeza, no especlficado, Traumatismo superiores que afectan miultdples
regionales de los miembros superiores con miembros infeciores. Que el 12 dc junio de 2017,
luego de més de 120 dias de incapacidad, el Dr. CARLOS ARROYO SANCHEZ- Clrufano de mano
y miembro superior. expide el concepto desfavorable de rehabllitactén. Que Colpensiones a
través de ASALUD, expide dictamen de calificacién No. 2017222766GG de fecha 28 de junio de
2017, en el que se establece que el sedior MURILLO JIMENEZ, tiene una Pérdida de Laboral de
23.64%, de origen comun, y fecha de estructuracién el 12 de Junio de 2017.

Que el seilor NOLASCO MURILLO JIMENEZ, inconforme con la decisién de COLPENSIONES,
presenté el 11 de julio de 2017, recurso de apelacién, manifestando que no sc cncontraba de
acuerdo con el porcentaje calificado, asl que solicltd se envie e} expediente a la Junta Regional
de Invalidez 0 a la Junta Naclonal. Que el 29 de noviembre de 2017, Colpensiones, responde
las peticiones identificadas con los Radicados No. 2017_7118672 de fecha 11 de jullo ce 2017,
y la No. 2017_10253276 de fecha 27 de septiembre de 2017, manifestando que se le dards
tramite a su recurso, por lo tanto, se solicitara Ia factura para pagos de honorarios a la Junta
Regional de Callficacién de: Invalidez de Bogotd y Cundinamarca. La Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca expide comunicacién del 26 de febrero de
2018, en la que informa a COLPENSIONES que devuelve la solicitud de! seiior NOLASCO DE
JESUS MURILLO JIMENEZ, debido a que fue presentada sin el lleno de los requisitas, es decir,
“falta la notificacidn con rodicados a los demds interesados - (EPS - ARL)". Procedimiento para
subsanar que debera realizarlo en el término de 30 dias calencdario, plazo que seri
prorrogable por 30 dias mas. Que el 28 de marzo de 2018, ASALUD - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, emite comunicaciéon en la que responde la devolucidn de
expedientes, anexando la NOTIFICACION CON RADICADO A LOS DEMAS INTERESADOS (E.P.S-
ARL), con e) fin de que se continie con el tramite de calificacién.

Que medlante Correo electrénico del mes de septiembre de 201 8, el seflor NOLASCO
MURILLO JIMENEZ, solicité a la Junta Regional de Calificacién de lnvalidez de Bogots y
Cundinamarca lo siguience: "Se me informe el verdadero estado de la calificacién, es dacir, si fue
subsanada, si fue devuelto el expediente, si sa archivd, st declararon desiscimiento o si se
encuentra en trémite. Se me axplda copia del expediente o de los documentos o decisiones que

han sido expedidas en el proceso del suscrita.”

Que la Asesora. Juridica de la junta Regional de Calificactén de la Invalidez de Dogoti y
responde a través de correo electrénico de fecha 29 de septiembre dec 2018
manifestando, que de erdo con lo. establecidg | Decreto 1072 de 2015,
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todo el expediente fue devuelto a COLPENSIONES. el 31 de mayo de 2018, sin que a la fecha se
haya radicado el caso con el cumplimiento de los requisitos.

El seflor NOLASCO MURILLO JIMENEZ, presenté peticién de fecha 24 de octubr'e de 2018, ante
COLPENSIONES, identificada con el Radicado No. 2018_13481422, en la que solicita:
="Un Informe del estado aceual del proceso de Colificacién, que fue devuelto por la Junta
Regional de Calificacién de Cundinamarca, debido @ que han trascurrido mds de un anio de
presentada mi inconformidad ol 11 de Julio da 2017, contra el Dictamen No. 2017222766CG, de
YJecha 28 de junio de 2017, lgualmente, sec envié cl expediente o caso completo como lo exige la
' Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca sin mmds dilataciones por
partede COLPENSIONES”™

A \

'COLPENSIONES, expide oficio BZ2018)3502200, de fecha 14 de noviembre de 2018,
manifestdndole al sefor NOLASCO MURILLO [IMENEZ, que &l 28 de marzo de 2018, ASALUD
respondié la solicitud de Ia Junta Regional de Calificacién de la Invalidez de Bogotad y
Cundinamarca, para continuar con el widmite de calificacién.

A la fecha sedfior Juez, casl dos afos de haber presentado el sefor MURILLO JIMENEZ. la
inconformidad al Dictamen de Calificocién expedido en Primera oportunidad, no se tiene
certeza de cui! es el estado en el que se encuentra, debido a que la Junta regional de
Calificacién de Ia Invalidez de Bogotd y Cundinamarca manifiesta que el expediente fue
devuelto a COLPENSIONES, y a su vez, COLPENSIONES asegura que el expediente se encuentra
en la Junta y que por ser esta una entidad auténoma e independiente no puede ingerir en los
términos en que esta deba pronunciarse. Que necesita definir su estado de salud ¥ su situacién
labora), no puede perdurar en el tiempo sin saber en realidad donde esrs su expediente
médico. Que el actuar de las entidades le causa perjuicios a su persona, ha tenido que hacer
muchas diligencias, trimites, buscar asesorfas, cancelar trasportes, es una carga tener que
violar mi estado de Incapacidad para recorrer e} mundo buscando respuestas. Que requicre
atencién inmediata por cuanto no desea seguir esperando en el tiempo sin tener una
respuesta clara, de fondo, precisa Y convincente de donde esta su expediente para conocer el
real porcentaje de mi perdida de la capacidad laboral.

Que el sciior NOLASCO MURILLO JIMENEZ, se encuentra incapacitado, desde el 17 de
septiembre de 2016. Que le fueron canceladas las Incapacidades correspondientes a los
primeros 180 dias de Incapacidad por la NUEVA E.P.S. Que le expidieron dos conceptos de
rehabilitacién uno FAVORABLE y otro DESFAVORASLE.

Que presenté accién de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, con el fin de que le fueran canceladas las (ncapacidades supcriores a los 180
dfas. Que el Tribunal de Riohacha ordend a Colpensiones al pago de las siguientes
incapacidades: 0044144554 del 10 de noviembre de 2017 al 09 de diciembre de 2017;
0004144532 del 10 de diciembre de 2017 al 08 de encro de 2018; 0004045651 el 09 de
enero de 2018 a) 07 de febrero de 2018: 0004118216 de fecha 08 de febrero de 2018 al 09 de

marzo de 2018.

Que radfca sus incapacidades en COLPENSIONES pero hasta la fecha le adeudan los siguientes
pPeriodos: Incapacidad No. 0004371881, correspondiente al periodo de) 08 de marzo de 2018
al 08 de abril de 2018; Incapacidad No. 0004240199, correspondiente al periodo del 04 de
abril de 2018 al 08B de mayo de 2018; Incapacidad No. 0004575795, correspondiente al
periodo del 08 de mayo de 2018 al 07 de junio de 2018; Incapacidad No. 0004587943,
correspondiente al periodo del 08 de junio de 2018 al 07 de julio de 2018; Incapacidad No.
0004597683, carrespondiente al periodo Incapacidad no trascrita, correspondiente al periodo
del 07 de agosto de 2018 al 0S de septiembre de 2018; Incapacidad no trascrita,
correspondiente al periodo del 06 de septiembre de 2018 al 05 de octubre de 2018;
Incapacidad no trascrita, correspondiente al periodo del 06 de octubre de 2018 al 04 de
noviembre de 2018; Incapacidad No. 0004861988, correspondiente al periodo del 12 de
enero de 2018 al 10 de febrero de 2018 y las que se sigan ordenanclo por los médicos
tratantes hasta tanto no le sea definida su calificacion de perdida de 1a capacidad y quede en

‘irme el dictamen.

Que ha solicitado en varias ocasiocnes cl pago de sus Incapacidacles, considerando que estas
son al.uinico sustento que percibe debido a que no ha podido reintegrarse a laborar por el
padecimiento de sus patologlas, y tampoco, ha sido definida su capacidad lnboral, debido a
qQue hay un choque de informacién entre Ja Juneta Regional de calificacion de Invaiidez de

T,
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Bogots y Cundina
Marca y | s ie i .
ninguna de las dos cmlda)c,sc:, Colpensiones y a 1a fecha el expediente no parece radicado ¢n

‘Q“:Zl?n‘:'r,ajz sido cal:l_icado a la fecha, tres afios ctlespués de presentado el recurso porque las

,  genernd as e.xn—.r:uaron el expedicnte, la una dice que estd en poder de 1a otra, y csto {e ha

que Jo “0 un sin nimero de perjuicios. Como st no fuera suficiente el padecer las patologias

e dmlmn en el ejerciclo de sus actividades diarias tener que sumarle el hecho de que

Clrcule 7 ingresos para subsistir, tanbién se le debe sumar el hecho de que lo coloquen a

bl :r‘;dntroducir documecntos, buscar asesorlas, cuando debe estar en reposo y cuidado. Las

c pacidades sobre las cuales se est4 solicitando el pago son las que corresponden al pericdo

omprendido dentro de los 180 dias » 540 dias de incapacidad. Que Inicié incapacidades el 17

de septiembre de 2016, por lo que cump!lié los 180 dfas el 15 de marzo de 2017 y los S40 dias
deo incapacidad e) 10 de marzo de 2018.

Que adn no tiene idea de su calificacién porque no se han puesto de acuerdo las entidades
accionadas en restablecer el expedicnte o buscarlo para continuar con el trmite, por Jo taato
no puede ser perjudicado sin recibir ingresos. La incapacidades deben ser canceladas por el
fondo de pensiones por cuanto este no presentd con el lleno de los requisitos el expediente a
la Junta para resolver la inconformidad, de haberlo hecho seguramente a la fecha ya estaria
calificado y como el concepto de rehabilitacién era desfavorable probablemente ya estria
penstonado. Si usted se encuentra enfermo, limitado en la realizacién de las actividades
diarias, personales, familiares, etc, tiene perdida de 1a capacidad laboral, no percibe ingresos,
tiene 52 afios de edad, es ¢l padre cabeza de hogar, tiene una patologfa en el miembro
superior, es decir las partes fundamentales para realizar cualquier actividad, se estd en un
perjuicio irremediable, toda vez que carece de ingresos para subsistir; para asiscir & controles
médicos, para pagar copagos, para comprar algun medicamento que la EPS retrase, para
allmentar a su familia, para su uso persaonal, para trasportarse.

e —— e —T e

Para completar, las entidades acclonadas no resuelven su situacién de salud. por haber
extraviado el expediente. Ahora bien, si aqul en Valledupar habia Junta Regional de
Calificacién de la {nvalidez del Cesoar para la fecha, porque su expediente fue dirigido a la Junca
de Bogots y Cundinamarca, si el competente era !a Junta del Cesar. Este fue otro perjuicic
hecho por Colpensiones.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, solicita al juez:

e Que se ampare los derechos fundamentales de peticion, seguridad social, salud,
defensa y contradiccién, debido proceso y vida digna.

e Que se ordene a la Junta Reglonal de Callficactén de la Invalidez dc Bogotd y
Cundinamarca, que en el término que al despacho considere programe cita de
valoracién y callficacién de la pérdida de la capacidad laboral al sefior NOLASCO DC
JESUS MURILLO JIMENEZ.

1 e« Que se ordene a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
. COLPENSIONES, que transcriba y pague las incapacidades al sefior NOLASCO DE JESUS
; MURILLO JIMENEZ No. 0004371881, correspondiente al periodo del 10 de marzo de

2018 al 08 de abril de 2018; No. 0004240199, correspondiente al periodo del 04 de
abril de 2018 al 08 de mayo de 201B; No. 00045757985, correspondiente al periodo del
08 de mayo de 2018 al 07 de junio de 2018; No. 0004587943, correspondicnte al
periodo del 08 de junio de 2018 al 07 de julfo de 2018: No. 0004597683,
correspondiente al periodo del 08 de julio de 2018 al 06 de agosto de 2018;
Incapacldad no trascrita, correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al 05 de
septiembre de 2018; Incapacidad no trascrita, correspondiente al periodo del 06 de
septiembre de 2018 al 05 de octubre de 2018: Incapacidad no trascrita,
correspondiente al pericdo de)l 06 de octubre de 2018 al! 04 de noviembre de¢ 2018;
Incapacidad No. 0004861988, correspondiente al periodeo del 12 de enero de 2019 at
. 10 de febrero de 2019 y Ias que se sigan ordenando por los médicos tratantes hasta
! T ;anto no le sea definlda su calificacién de perdida de )a capaciclad y quecde en firme el

ictamen.

e




Que una vez programada la citn de valorncion y callficacion par parte de la Junta

Regionnl <c Califican de 1a invalidez de Bogotd ¥y Cundinamarea, proceda n eancelar los

vhiticos al senor MURILLO IMENEZ, para que asizta hasm la cludad de Bogota a ser

valorido.

¢ Que se ordene reconstruir el expedicnte con ayuda del accionante para podier
continuar con cl tramite de calificacidn de PCL.

TRAMITE

‘
Mediante auro del 27 de Marzo del 2019, se admitid 1a accién de tuteln, ordenando notificar a
Ia Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES EICE- y o la junta Regional de
Caljficacion de lnvalidez de Bogota y Cundinamarca, a fin quc rindieran un informe conipleto a
ceraa de los hechos expuestos por ol acclonante en el escrito de Ia tutela, Por secretaria se
libraron los oficios 0162 y 163, los cuales se enviaron a través dcl correo electronico a las
direcciones: ] 3 3 1 : realo) 3 . sin

embargo, vencido el plazo P dor respuesta se advierte que las accionadas guardaron
sllencio frente al informe solleitado por este juzgado.

Competencia, Este fuzgado es competente para resolver la presente accion de tutela

instaurada por el sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ en virtud de los factores
funcional y territorial.

CONSIDERACIONES

El problema a dilucidar en este asunto, es determinar i Ja ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES EICE- y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA y CUNDINAMARCA le vulneraron los derechos fundamentales de
peticidn, seguridad socinl, salud, defensa y contradiccién, debido proceso y vida digna, al
sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ, al interrumpir injustificadamente el tramite de
Su proceso de calificacién y al no pagarle las incapacidades que tiene causadas ¥y si procede en
este caso este medio judicial para proteger las derechos del accionante.

El constituyente de 1991 pata defensa ¥ proteccién de los derechos fundamentales, consagrd
en el articulo 86 de la Constitucién Politica, Ia accidn de Tutela, la cual pucde ejercesr toda
persona en cualquier momento y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario,
cuando considere que dichos derechos se encuentran amenazados o han sido violndos. Fue
reglamentada por los Decretos 2591/91 y el 306/92, que le dio el caracter preferencial
utilizable contra ios actos u omisiones de las autoridades publicas, que violen o amenacen con
violar cualquiera de los derechos constitucionanles considerados como fundamentales.

Se caracterfza por ser un mecanisma de ovigen constitucional de cardcter residual y
subsidfario, siendo improcedente la accidn cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjufcio Irremediable, de manera que su efectiva aplicacién sélo tiene lugar cuando dentro de
los diversos medios que ofrece el ordenamiento juridico para Ja vulneracion de los clercchos
fundamentales no exista alguno que resulte idéneo para proteger instantinea y objetivamente
el violado o amenazado por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad
piblica o de particulares en los casos sefialados porla ley. {(Sentencia T-106/13) :

El derecho a la seguridad soclal, ests contenido en el Art. 48 de la carta Politica colombiana,

. donde dispone que: “La Seguridad Social es un servicio piiblico de cardcter obligatorio que s¢

prestard bajo la direccién, coordinacién y control del Estada, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que estoblezca la Ley. Se garantiza a
todos los habltantes el derecho irrenunciable .a la Sceguridad Soctal. El Estado, con la
participacidn de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Scguridad Social
que comprenderd la prestacidn de los serviciocs en la forma que decermine la Lay. La Seguridad
Social podrd ser prescado por entidacies piiblicas o privadas, de conformidad con la ley. No se
podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Soclal para fines

diferentes a ella. La ley definird los medios para que los recursos destinados o peasioncs
mantengan su poder adquisitivo constance. *

-
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glozi";e:’;‘:fgggﬂn{:nml ala sglud, se encuentra con.s:\gr.\do en el articulo 49 de la Constitucion :
personas la a:’“‘ ia. que establece que el Estado tiene la obligacion de garantizar a tadas las c .
feitlo v ol fencion en salud. con el establccimiento (.lc. polideas para v prestacion del

salud tep ejercicio de una vig!lancia » control de las mismas. De ahi que el derecho a ta

por otre g2 una doble connotacién: por un lado se constitiye en un devecho tundamcental v

. ’ " en un servicio publico de cardicter esencial.

.
: La Ley 776 de 2002 deline como incapacidad laboral es la impesibilidad de continuar por un
"de‘cfminado tiempo con sus labores o actividades de la eopresay por ello debe vecibir un
auxilio econdniico. ¢

La Corte Constitucional ha definide el debido proceso administrativo como un conjunto

complejo de condiciones que le impone la ley a la administeacién. materializado en el

cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa. que guarda .
relacién directa o indirecta entre sf, y cuyo fin esti previamente determinado de manera

constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta gavantfa se busca asegurar el

ordenado funcionamiento de la administracién, la validez de sus propias actuaciones y. <
resguardar el derecho a la seguridad juridica y ala cefensa de los administrados.

Desde el nacimiento de esta accién constitucional se ha dispuesto que las discusiones que

versan sobre el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas, como son tos subsidios de

incapacidad, deben ser controvertidas en principio en el natural espacio de debate de la

jurisdiccién laboral o contencioso administratdva, o ante la Superintendencia Nacional de

Salud, segun el caso, y sélo de manera excepcional a través de la accién de tuteln, sicmpre y

cuando, el medio de defensa fudicial previsto en e! ordenamiento furfdico, apreciado en 3
concreto. no resulte eficaz para la proteccién del derecho fundamental invocado como el

: reinimo vital, y que las circunstancias especificas del caso hagan necesaria la intervencién del

H juez de tutela. (Sentencia T-246/18)

1§ e ammb e

La Corte Constitucional en Sentencia T-020-18 reiterd la procedencia de la accién de tutela

para el reconocimiento de incapacidades asi: El no pago oportuno y compluto de Jas

incopacidades laborales puede ser objeto de tutela, slempre que afecte el minimo vical del

i actor. El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el [
i’! trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificado, segiin

:} las disposiciones legales. Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracién del

trabajo sino en garantio para lo salud del trabajodor, quien podrd recuperarse
satisfoctoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por

reincorporarse de manera onticipada o sus octividades habituales con el objeto de ganar, por

dfas laborados, su sustento y el de su familia”,

Manifiesta en estas sumarias el acclonante que radicd sus incapacidades en COLPENSIONES (3 .
pero hasta la fecha le adeudan los siguientes periodos: Incapacidad No. 0004371081,
correspondiente al periodo dei 08 de marzo de 2018 al 08 de abril de 2018; Incapacidad No.
0004240199, correspondiente al periodo del 04 de abrii de 2018 al 08 de mayo de 2018;
Incapacidad No. 0004575795, correspondiente al periodo del 0B de mayo de 2018 al 07 de
junio de 2018; Incapacidad No. 0004587943, correspondiente al periodo de) 08 de junio de -
2018 al 07 de julio de 2018; Incapacidad No. 0004597683, correspondiente al periodo

Incapacidad no trascritn, correspondiente al periodo del 07 de ngosto de 2018 al 0S de

septiembre de 2018; Incapacidad no trascrita, correspondiente al periodo dei 06 de <
septiembre de 2018 al 05 dec octubre de 2018; Incapacidad no trascrita, correspondiente al

periodo del 06 de octubre de 2018 al 04 de noviembre de 2018; Incapacidad No. 0004861988,

correspondiente al periodo del 12 de enero de 2018 al 10 de febrero de 2018.

. Que las incapacidades sobre las cuales se esta solicitando el pago son las que corresponden al

. periodo comprendido dentro de los 1BO dfas a 540 dias de incapacidad. Que inicid

incapacidades el 17 de septiembre de 2016, por lo que cumplié los 180 difas el 15 de marzo de

2017 y los S40 dias de incapacidad el 10 de marzo de 2018. Que ha solicitado en varias <
ocasiones el pago de sus Incapacidades, considerando que estas son el Qinico sustento gue

_pcrc;be’debido a que no se ha podido reintegrarse a laborar por el padecimiento de sus

patologfas. .

Indica adem#s, que casi dos afios después de haber presentado, la inconformidad al Dictamen
de Calificaci6én expedido en Primera oportunidad, no tiene certeza de cuil es el estado cn el S
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o siee anerentea, debitdo o gue L Junta egloset die Callbacin de ]‘f ll')V.;l“ll.l:.'. llc.“‘:l‘,‘“"" y
Conlitimuren nuadtlestr que ol expediantee lus devaello @ COLPENSIONES, ¥ oo .:|; :
COLPRNSTON B anepara gt el sexpeedients 5o anctente en i junta y s i feeha el exjos 'f- 2
e prarece srlieado e stapan de L dos eatlilicdes, y osto e ba generado an shr ndmeare (4]
poecfuicios e sulial v tndndimo vigal,

A mae e o antector, ol scdonante so encueten on s conlielones exdgidas para Gatelar por
exvepetdn e deriecho pestacional; i vez iue el latelane on uan adulte de 52 adlas, ¢ 5t
et estado de Toepneitdad, ol encontearse por ads dee 540 das sln poder retormae o labavar, el
oo By veplsten en b bistocka elfislen g smexd y guee han teanscareido 03 aiios desde gue
¢ Iterpust recaeso de speliehdn con el Ibetamen N 20 1722270666 de Feeha 28 de junio de
2017, stn que a b feedha haya aido o L su bnconfarmbdad. ¥ st Glen esth recibiendo los
v rerviciog de osabid por parte ded NUBVA BP'5, o) iatelante requlere del pago ded subsidlo por

dAncapachbind o s numutencian y ta de s Tmilig adeimds para suleagar os gastos de su
condiclin de xalud,

Asi las coxay, coma el acclonamte domosied quie S eneuentra en fas situsclones especlales que
permiten por excepeldn o amparo de su derecha prestacionnd por tuteln; se concedersd la
Dreteceidn fnvocida en Ia presente Gaelis, Por ello se ordenard sl ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DU PENSIONI2 -COLPENSIONES BICE-, gque dentra de las sipuicates 48 horas,
vontadas a partie de 1a notiticackon de esta providencta, disponga ol page de las incapacidades:
Na. D004R7IBRT, del 10 de maro de 2088 ol 08 de abell de 2018; No, 00042401909, del 04 de
abrll de 2018 2l 08 de mayo de 20115 No. DOO1575790%, del 08 de mayo de 2018 al 07 de funio
de 2018 No. DOO4SH7943, del 08 de Junio de 2018 al 07 de julio de 2018;  No. 0004597683,
del O de [ulio de 2018 al 06 do aggosto de 2014; Incapacitacd no teascrita, correspandliente al
nerindo del 07 de agosto de 20010 al 06 de septiembre de 20168; Ineapacidad no trascrita del
U6 de septicmbre de 2008 al 05 de octubre de 2018; Incapacidad ne trascrita cel 06 de
ortubre de 2018 al 04 de noviembre de 2018; Incapacidad No. 0004861988 del) 12 de enero
de 2019 al 10 de fehreeo de 2019 y Jas que se signn ordenando por 1os médicos tratantes hasta
que le sei definida su calificncion de perdida de ta eapacidad y quede en firme el dictamen, a
favar del senor NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ.

Respuecto a la solichtud de recanstruccian del expediente, observa ¢l despacha que procede
disponeria, toda ver que Ia Carte Constitucional frente al toma objeto de debale en Sentencia
T-167/13 dispuso: “Es claro que ante In pérdida o destruccidn de documentos pliblicos, se
genera para el Estado 1l obligacidn de inicinr inmedlatamente el trdmite de reconstruccién, no
siendo dicha pérdida opanible a la chuckdanta, yo que exlste en et ordenminiento juridico el
mecinisme parn efectuar st recupecacion.”; lo que impone ks carga a COLPENSIONES BICEy o
Ia JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA y CUNDINAMARCA e

T reconstruir en ol menor ticmpo posibie el expedicnte administrativo de calificacion del sedaor
NOLASCO DI JEESUS MURILLO JIMENEZ, por tratarse de un documento nablico ¥y o su vez
cantinuar can el tsimite pertinente para definbe su pérdida de capacidad taboral.

En maérito <de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nambie <de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion Politica Nacional,

., RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar ¢l amparo a los dercchos fundamentales al minfmo vital solicltados por el
seilor NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE I’ENSIONIES.-COI.PENjIONl::S
EICE. que dentro de las siguientes 48 horas, contadas a partic de la notificacion :‘:Sd:
providencia, disponga ¢l pago de las incapacidades: No. 0004371881, cel 10 don";: oy iy
2018 al 08 de alwii de 2018; Na. 0004240199, del 04 dec abril de 2018 al 00;’:;'9‘:{‘ el 08 do

No. 00045757985, del 08 de mayo de 2018 al 07 de [unio de 2018; No. ?nguj o 06 (e 2goSto

junio de 2018 al 07 de julio de 2018; No. 0004597683, del 08 de julio de

o

"
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de 2018; Incapacidad na trascrita, correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al 0§

de septieinbra de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de septiembre de 2018 al 05 de

octubre de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de ocrubre de 2018 al 04 de noviembre de

2018; tncapacidad No. 0004861988 del 12 de encro de 2019 al 10 de febroro de 2019 y las
quc se sigan ordenando por 1os médicos tratantes hasta que le sea definida su calificacion de
perdida de la capacidad y quade en firme ef diccamicn, a favor del sefor NOLASCO DE JESUS
MURILLO JIMENEZ.

TERCERO: Ordenar 2 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA y
CUNDINAMARCA y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
EICE-, que pracedan a la reconstruccién del expediente administracivo de calificacién del
sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO {IMENEZ, para continuar con el trémite de calificacion
respectivo.

CUARTO: Notifiquese esta decisién a las partes por el medio més expedito.

QUINTO: De no ser impugnado el presente falla, enviese el expediente a la Honovable Corrte
Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, ,d/?f-" L’,

El Secretario,

Z
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO OLPENS LONES
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR é:ea\:‘_;?gg?gg}“ ey
: 2er12s £
! cesn\ém:\— va\_Lz?);JP:: s
OFICIO No 1002 it (’r’i’:?c'egig?‘ | ‘\l\
i nagmi
° Valledupar, Dieciocho (18) de Diciembre de 2019. ik | N‘ l“i‘l ¢
P (18) L @g}“}\ﬁ;\ﬂgwm
e Doctor
N JUAN MIGUEL VILLA LORA
- Presidente de COLPENSIONES EICE o quien haga sus veces
Calle 30 No 6A-133. Local 228 Centro Comercial Los Mayales. Etapa 11
3 Correo electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
R Valledupar.
REF: INCIDENTE DE DESACATO.

Accionante: NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ
Accionado: COLPENSIONES Y JUNTA REG. DE CALIF. DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Radicado: 20001-31-05-001-2019-00082-00

Cordial saludo, URGENTE

Mecdiante el presente me permito comunicarle, que este despacho dentro del incidente de
desacato pramovido por NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES /COLPENSIONES y LA JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, a través de auto de fecha 18 de Diciembre de
2019, ordend REQUERIRLO para que ordene de manera inmediata al funcionario competente
el cumplimiento del fallo de tutela del Nueve (09) de Abril de 2019 y autorice el pago
inmediato de las incapacidades No. 0004371881, del 10 de marzo de 2018 al 08 de abril de
2018; No. 0004240199, del 04 de abril de 2018 al 08 de mayo de 2018; No.
0004575795, del 08 de mayo de 2018 al 07 de junio de 2018; No. 0004587943, del 08 de
N junio de 2018 al 07 de julio de 2018; No. 0004597683, del 08 de julio de 2018 al 06 de agosto
de 2018; Incapacidad no trascrita, correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al
0S5 de septiembre de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de septiembre de 2018 al 0S5 de
octubre de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de octubre de 2018 al 04 de noviembre de
2018; Incapacidad No. 0004861988 del 12 de enero de 2019 al 10 de febrero de 2019. Asi
mismo para que procedan inmediatamente a reconstruir el expediente administrativo del
sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ y se continue con el tramite de la calificaciéon de
la capacidad laboral.

"

Se le advicrte, que si no cumple con lo ordenado_en el numeral anterior se¢ procedera a darle
apertura al incidente de desacato, en el cug podra sancionar disciplinariamente sin
’ s 52 y 53 del Decreto 2591 /91.
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WI22018 Roundouba Watwmail 2 SYC :: Fwd: URGENTEAJRGENTERIRGENTE NOTIFICACION APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

Fwd: URGENTE/URGENTE/URGENTE NOTIFICACION

Asunto APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

" - Notificaclones Judiciales - Colpensiones
<notificacionesjudiciates @colpensiones.gov.co>

Destinataria David Arias <DARIASESYC.COM.CO>

Fecha 2019-12-19 11:45

= RAD. 2015-00082. NOTIFICIACION JUNTA REGIONAL DE BOGOTA.pdf (~4,0 MB)
* RAD. 2019-00082. NOTIFICACION QOLPENSIONES.pdf (~4,4 MB)

dcto

-=-=—---- Forwarded message ---------

De: Juzgado 01 Laboral Ciroulto - Casar - Valledupar <jQllcvpac®cendoj. rmmaiudicial.goy.00>
Date: jue., 19 dic. 2019 a las 11:11

Sub}ect' URGENTE/URGENTE/URGENTE NOTIFICACION APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

. Sefiores
% JUAN MIGUEL VILLA LORA Presidente de COLPENSIONES
JHON FERNANDO AUSTATERIS Representante legal Junta Regional de Bogota.

Cordlal saludo.

A traves del presente y de manera atenta me permito comunicarle que este despacho en auto de fecha 18 de
diciembre de 2019, dentro del INCIDENTE DE DESACATO promovido por el seifior NOLASCO DE JESUS MURILLO
HMENEZ contra COLPENSIONES y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, ordend que
dentro de los siguientes dos (2) dias habiles, presente un informe donde aporte las pruebas fehacientes y
conductes que demuestre que cumplio con la sentencia de tutela de fecha 09 de abril de 2019,

Si no presenta dicho Informe vy tampoco demuestra que cumplio con el fallo de tutela, se procedera 2 darle
apertura al incddente de desacato, donde podria resultar afectados con ARRESTO HASTA POR SEIS MESES y
MULTA HASTA POR 23 SMILMV, SIN PERJUICIO DE LA CCION PENAL, CONFORME LO ORDENAN LOS ARTICULOS
27 Y 52 DEL DECRETO 2591 DE 1891.

Atentamente,

JORGE EDUARDO FADUL DIAZ
secretario

Cordial saludo

B
Gerencia de Defensa Judidal
Administradora Colembiana de Penstones - Colpensiones

hitps: focorrao syc.com.cofmail?_tesk=muild_action=prnl&_uid=611824_mbox=INBOXa& _=zafo=1 W
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ROTONDA VIRTUAL DES"ACHSS JUDICIALES

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

OFICIO No 1002
Valledupar, Dieciocho (18) de Diciembre de 2019,

Poctor

JUAN MIGUEL VILLA LORA

Presidente de COLPENSIONES EICE o quien haga sus veces

Calle 30 No 6A-133. Local 228 Centro Comercial Los Mayales, Etapa 11
Correo electrinico: notificacionesjiudiciales@colpensiones.gov.co
Valledupar.

REF: INCIDENTE DE DESACATO.

Accionante: NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ

Accionado: COLPENSIONES Y JUNTA REG. DE CALIF. DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Radicado: 20001-31-05-001-2019-00082-00

Cordial saludo, URGENTE

Mediante el presente me permito comunicarie, gue este despacho dentro del Incidente de
desacato promovide por NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES /COLPENSIONES y LA JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, a través de auto de fecha 18 de Diciembre de
2019, ordend REQUERIRLO para que ordene de manera inmediata al funcionario competente
el cumplimisnto del fallo de tutela del Nuewve (09) de Abril de 2019 y autorice el pago
inmediato de las incapacidades No. 0004371881, del 10 de marzo de 2018 al 08 de abril de
2018; No. 0004240199, del 04 de abril de 2018 al 08 de mayo de 2018; No.
0004575795, del 08 de mayo de 2018 al 07 de junio de 2018; No. 0004587943, del 08 de
junio de 2018 al 07 de julio de 2018; No. 0004597683, del 08 de julio de 2018 al 06 de agosto
de 2018; incapacidad no trascrita, correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al
05 de septiembre de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de septiembre de 2018 al 05 de
octubre de 2018; Incapacidad po trascrita del 06 de octubre de 2018 al 04 de noviembre de
2018; Incapacidad No. 0004861988 del 12 de enero de 2019 ai 10 de febrero de 2019. Asi
mismo para que procedan inmediatamente a reconstruir el expediente administrativo del
sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ y se continue con el trdmite de la callficacion de
la capacidad laboral.

Se le advierte, gue si no cumple con lo ordenade-ep el numeral anterior se procederd a darie
apertura al incidente de desees ! podrd sencionar disciplinarfamente sin
perjuicio a la accién pe dicahn los3 alps 52 v 53 del Decreto 2591/91,

Aten

~ 3 Calle 15 con Cra S esguina piso 3 ™ 5801450 - Fax. 5801450
E-Mail: j01lcvpar@cendol.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C

Dem. Jud. Y tutelas
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REPUOBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERCO LABORAL DEL CIROUITO DE VALLEDUPAR

Valledu par, !1 ﬂ DIC 2019
RADICACION N°: 20001-31-05-001-2019-00082-00

REFERENCIA: Incidente de desacato promovido por NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES /COLPENSIONES y LA JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA.

AUTO:

Mediante auro del Seis (06} de diciembre de 2019 se admitid el incidente de desacato
presentado por la apoderada judicial del sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ porgque
COLPENSIONES no ha cumplido la sentencia de turela de fecha Nueve (09] de Abril de 2019,
que tuteld los derechos fundamentales al minimo vital, salud, dignidad humana e integridad
personal, ordendindole a COLPENSIONES que en las si-gllentus 48 horas, pagara al asccionante
las incapacidades pagara las incapacicdades No. 0004371881, del 10 de marzo de 2018 al 08
de abril de 2018; No. 0004240199, del 04 de abril de 2018 al 08 de mayo de 2018;: No.
V004575795, del 08B de mayo de 2018 al 07 de iuMq de 2018; No. 0004587943, del 0B de
junio de 2018 al 07 de julio de 2018; No. 0004597683, del 08 de julio de 2018 al 06 de agosto
de 2018; Incapacidad no trascrita, correspondiente al k:e.rtudo del 07 de agosto de 2018 al 05
de septiembre de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de septiembre de 2018 al 05 de
octubre de 2018; Incapacidad no trascrita del 06 de actubire de 2018 al 04 de noviembre de
201 8; Incapacidad No. ODG4861988 del 12 de enerno de 2019 al 10 de febrero de 2019 y lax
que se sigan ordenando por los médicos tratantes hasta que le sea definida su calificacion de
perdida de la capacidad y quede en firme el didtamen. Asi mismo, se les ordend a
COLPENSIONES y a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, que
procedieran a la reconstruccién. del expediente administrative de calificacion del sefor
NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ, con el fin de continuar con el tidimite de callficacidin
respectivo

Para notificar o COLPENSIONES del tramite del presente incidente, se librd el oficio No 1002
de fecha 06 de diciembre de 2019, el cual se remitid a través de la empresa 4/72 (L 12):
mientras que a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota se hizo en Oficio 1003,
enviado por la misma empresa de correos; sin embargo, agotado el plazo, ninguna de esas
entidades presentaron e informe, mucho menos demostraron que cumplieron con lo
ordenado en la mencionada sentencia.

Asi las cosas, se requerird a JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones yJCOLPENSIONES y a JHON FERNANDO AUSTATERIS, representante
legal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, para para que ordenen a los
funcionarios correspondientes a cada una de esas entidades, gue cumplan de maners
inmediata lo dispuesto en la sentencia de tutela: en especial, pagar en los siguientes dos dias
las incapacidades laborales al sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ vy reconstruir el
expediente administrativo al accionante, para poder continuar con el triimite de la calificacion
de la capacidad laboral.

En consecuencia el Juzgado Primero Laboral del Circuito, en mérito de lo expuesto,
RESUELVWVE:

PRIMERO: Requiérase a JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones J/COLPENSIONES, para qguwe ordene de manera inmediata al
funcionario competente el cumplimiento del fallo de tutela ¥ autorice el pago inmediato de las
Incapacidades No. 0004371881, del 10 de marzo de 2018 al 08 de abril de Z2018: No.
0004240199, del 04 de abril de 2018 al 08 de mayo de 2018; No. 0004575795, del 08 de



mayo de 2018 al 07 de junio de 2018; No. 0004587943, del 08 de junio de 2018 al 07 de julio
de 2018; No. 0004597683, del 08 de julio de 2018 al 06 de agosw de Z018: Incapacidad no
trascrita, correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al 0S5 de septiembre de 2018;
Incapacidad no trascrita del 06 de septiembre de 2018 al 05 de octubre de 2018 Incapacidad
no trascrita del 06 dec cctubre de 2018 al 04 de moviembre dec 2018: Incapacidad No.
0004861988 det 12 de enere de 2019 al 10 de febrero de 2019,

SEGUNDO: Requlérase a JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones /JCOLPENSIONES y a JHON FERNANDO AUSTATERIS, representante
iegal de la junta Regional de Calificackén de Invalidez de Bogotd, a fim de que ordenen a ios
funcionarios competentes que procedan inmediatamente a reconstruir el expediente
administrativo del seftor NOLASCO DE JESUS MURILLO }IMENEZ y se continue con el tramite
de la callficacién de la capacidad laboral.

TERCERO: Notiffquese este auto a los seftores JUAN MIGUEL VILLA LORA y a JHON
FERNANDO AUSTATERIS, a wravés de los correcs electrénicos
notificacionesjudiciales@calpensiones.gov.co y Juridica @funtarcgionalirogote.com.co y
adviértaseles que s no cumplen con lo ordenado en e numeral anterior se procederd a darie
apertura al incidentz de desacato, en el cual se les podrd sancionar disciplinariamente sin
perjuicio a la accién penal, como lo Indican los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 /91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez Primero Laboral,

El Secretarto,
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VALLEDUPAR, 1/3/2020 12:00:00 AM Oficio
BZ2019_17078265-0009655

URGENTE TUTELA

Sefior

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
CALLE 15 CON CARRERA 5 ESQUINA, PISO 3
5801450

CORREDO: j01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

ASUNTO
Radicado: 2019 — 00082
Accionante: NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ CC 77150930
Accionado: COLPENSIONES
MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en mi calidad de Directora (A) de la Direccién de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones, debidamente facultada conforme lo dispuesto en el inciso 1, del
_ Memorando GTH-2661 del 15 de octubre de 2019, por medio de la cual se asignan
§ las funciones de Director, presento informe en los términos del articulo 19 del Decreto
{ 2591 de 1991 como pasa a indicarse:
H ANTECEDENTES
p
S
Por medio del presente, se da alcance a la respuesta enviada el 10 de diciembre de
2019 Oficio BZ2019_16484336-3646780, por medio del cual COLPENSIONES
ejercio defensa frente al requerimiento efectuado por su despacho judicial el dia 08
de diciembre de 2019, en el que se dispuso requerir cumplimiento al fallo de tutela
proferido el 09 de abril de 2019, que dispuso:
"SEGUNDO: Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES EICE, que dentro de las siguientes 48 horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, disponga el pago de las incapacidades: No. 004371881,
del 10 de marzo de 2018 al 085 de abril de 2019: No. 0004240190, del 04 de abril de
2018 al 08 de mayo de 2018; No. 0004575795, del 08 de mayo de 2018 al 07 de Junio de
2018; No. 0004587943, del 08 de junio de 2018 al 07 de julio de 2018 No, 004597683,
1del0
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del’08 de julio de 2018 al 06 de agosto de 2018; Incapacidad no trascrita, correspondiente
al periodo del 07 de agosto de 2018 al 05 de septiembre de 2018; Incapacidad no
trascrita del 06 de septiembre de 2018 al 05 de octubre de 2018, Incapacidad no trascrita
del 06 de octubre de 2018 al 04 de noviembre de 2018; incapacidad No 004861988 del
12 de enero de 2019 al 10 de febrero de 2019 y las que se sigan ordenando por los
medicos tratantes hasta que le sea definida su calificacion de perdida de la capacidad y
quede en firme el dictamen, a favor del sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ.

TERCERO: Ordenar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDE DE
BOGOTA y CUNDINAMARCA y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES EICE-, que procedan a la reconstruccién del expediente
administrativo de calificacion del sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ, para
continuar con el tramite de calificacion respectivo.”

Dentro de la respuesta enviada el 10 de diciembre de 2019 Oficio -’

BZ2019_16484336-3646780, se informd a su despacho judicial, lo siguiente:

1. Sefior Juez en la entidad NO REGISTRA NOTIFICACION ALGUNA respecto
a la tutela de referencia, no se allego el auto admisorio, ni el fallo en mencién,
la entidad no pudo ejercer su defensa correspondiente y se evidencia que no
hay debido proceso, la entidad no conocia de la accion de tutela hasta la fecha
de hoy que se allega el requerimiento.

2. Se validoé en el sistema y asi como en las notificaciones de la entidad sin
encontrar tramite alguno a nombre de la accionante o con el numero de
proceso 2019 — 00082 lo unico que se allego a la entidad es el presente
requerimiento mediante oficio 1002 del 6 de diciembre de 2019.

3. A la fecha presente el accionante no se registra peticién o documento alguno
solicitando el pago de incapacidades para asi hacer un estudio, validaciéon o
reconocimiento de los mismos.

Posteriormente, su despacho mediante providencia del 18 de diciembre de 2019
indica que COLPENSIONES guardo silencio frente al requerimiento efectuado el 06
de diciembre de 2019 vy, dispone requerir nuevamente el cumplimiento al fallo de
tutela, del cual no se notifico a COLPENSIONES.

Al verificar él envio de la respuesta del 10 de diciembre de 2019 Oficio
BZ2019_16484336-3646780, se encuentra que esta se remitio al correo judicial de su
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despac ’gcorrespondiente a |01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo que fue
enviado de manera satisfactoria.

De tal manera, se solicita se informen las razones por las cuales su despacho judicial
no se pronuncio frente a la res respuesta del 10 de diciembre de 2019 Oficio
BZ2019_16484336-3646780 en la que se solicitdo la declaratoria de nulidad, por
indebida notificacion a COLPENSIONES del auto admisorio y del fallo de tutela de la
presente accion; solicitud de declaratoria de nulidad que se insiste por medio de la
presente respuesta.

En base a lo anterior, se solicita se tengan en cuenta los fundamentos juridicos
relacionados a continuacién:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

INDEBIDA NOTIFICACION

El Decreto 306 de 1992 indica: “De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2597
de 1991, todas las prowdenmas que se dicten en el tramrte de una accion de tute!a
se deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes la
persona que ejerce la accién de tutela y el particular, la entidad o autoridad pdbhca
contra la cual se dirige la accion de tutela de conformidad con el articulo 13 del
decreto 2591 de 1991. Fl Jruez velara porque d de acuerdo con las circunstancias, ef
medfo y la oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la

,posrb:hdad de ejercer el derecho de defensa’. (Subrayado fuera del texto _@_glnal).ﬁ_

- Asi mismo, es importante resaltar que en extensa jurisprudencia, la Corte
Constitucional se refiere al tema de la siguiente manera:

Auto 130/04 “[E]l juez de tutela debe cuidar siempre que esa diligencia, lejos de ser un acto
meramente formal, cumpla en realidad con su cometido. El simple envio del teleqrama a una
de las partes por si sélo no salisface la exigencia de enterarla sobre el conlenido de la
sentencia, si no se demuestra que efectivamente ha llegado a conocimiento de aquella. El juez
debe ser diligente v buscar el mecanismo idéneo para que la nolificacion sea efectiva .y en la
medida en que la notificacion se surta de manera efectiva, se garantiza el principio de la doble
instancia, por cuanto el interesado (demandante, demandado, Defensor del Pueblo) podré

impugnar el fallo deniro de los tres dias siguientes al acto de notificacion”. (Subrayado fueral

del texto orlgmal) |

Auto 123/09 “La Corte ha sefalado en varias oportunidades que la notificacion es “el acto
material de comunicacion a través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los
terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas, en gjercicio de sus
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atribuciones constitucionales y legales”[1], con la finalidad de que éstas conozcan su
contenido y puedan asi atacarias o controvertirias en defensa de sus intereses, siendo uno de
los actos procesales mas importantes, pues en él se concretan los derechos fundamentales de

defensa, contradiccion y debido proceso de que trata e articulo 29 superfon’J| (Subrayad_o!
fuera del texto original).|

Asi las cosas, de acuerdo con la postura de la Corte Constitucional, la notificacion
debe hacerse por un medio expedito y eficaz, que permita que el destinatario se
entere de forma efectiva y fidedigna del contenido de la providencia, pues se
debe procurar que las partes tengan conocimiento del contenido integro de los
hechos y fundamentos de derecho respecto de los cuales pudiera tener interés en
pronunciarse, porque de lo contrario se estarian vulnerando los derechos de:
defensa, contradiccion, debido proceso y doble instancia.

ELEMENTO SUBJETIVO DE RESPONSABILIDAD EN EL TRAMITE w
INCIDENTAL

El incidente de desacato tiene como proposito que el juez logre el cumplimiento del
fallo de tutela; para este fin goza de poderes disciplinarios los cuales lo facultan para
sancionar con arresto y multa a quien desobedezca las ordenes impuestas, una vez
demostrada la responsabilidad subjetiva en cabeza del funcionario directamente
responsable

Es asi como, el Decreto 2591 de 1991 regula en sus articulos 27 y 52 el tramite del
Desacato de la siguiente forma:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTOQ DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

(...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. (...)".

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferido
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Como se puede ver, la norma sefiala que se adelantara tramite incidental cuando no
este demostrado el cumplimiento de la orden de juez de tutela, asi mismo, este prevé
que dicho tramite debe llevarse a cabo contra la persona que incumpliere, en otras
palabras, contra el responsable de acatarla.
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Visto Iolgr;terior, es claro que el incidente de desacato debe abrirse y seguirse para
comprobar i) quien es el responsable de cumplir la orden ii) cual fue el término
otorgado para ejecutarla, iii) el alcance de la orden vy iv), que exista una
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento, es decir, que no basta solo con que la
orden no haya sido atendida, si no que esté plenamente demostrada la desidia,
negligencia, capricho o renuencia del responsable de acatar la orden.

Por este motivo, parafraseando a la Corte Constitucional puede sefialarse que, al
operador judicial corresponde: a. "determinar a quien se dirigié la orden”, asi mismo
debe establecer si efectivamente al individuo le estd asignada legal o
reglamentariamente esta responsabilidad; b. "el término en que debia gjecutarla”,
demostrando que era un término adecuado para hacerlo desde la racionalidad vy
técnica de la entidad, pues la insuficiencia de medios es algo no achacable al
b‘ servidor publico; c. "si la orden fue cumplida, o si hubo un incumplimiento total o
parcial” , y; d. indagar las razones de la omisién, aspecto que denota aun mas el
caracter subjetivo de la responsabilidad’.”

A través de la Sentencia C-367/14 la Corte Constitucional indicé respecto al
cumplimiento de decisiones judiciales:

El incumplir una providencia judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona a
quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en diversos ambitos. Y
puede comprometerla, porque si bien el incumplimiento obedece a una situacion objetiva,
dada por los hechos y sélo por los hechos, la conducta de incumplir obedece a una situacion
subjetiva, en la cual es relevante la culpabilidad de su autor.

Este ultimo presupuesto resulta de gran relevancia, pues el ordenamiento juridico
esta reconociendo en cabeza del juez una potestad de caracter sancionatorio, que
por regla general no puede admitir la consagracion genérica de responsabilidad
objetiva, sino que requiere que se demuestre el elemento subjetivo del
comportamiento a efectos de establecer que se incumplié un deber cuando se tenia
la posibilidad juridica y material de obrar de otra forma o como ya se dijo se
demuestre un obrar desidioso, negligente, renuente o caprichoso.

Mediante Auto 084 del 1 de abril de 20142 | tratdndose de un incidente de desacato
promovido ante la Corte y en seguimiento de las ordenes contenidas via tutela en
Sala de Revision, dicha Corporacion sefialé en cuanto a la responsabilidad subjetiva:

(...) puede ocurrir que la Corte constate que en el expediente de seguimiento hay prueba
sumaria para concluir que existe la intencion (responsabilidad subjetiva) de los encargados
de cumplir las érdenes generales {(...)

(subrayado y negrilla fuera de texto)

I Corte Constitucional. Sentencia T — 226 del 2 de mayo de 2016.
* Corte Constitucional. Auto 080 de 2014, Magistrado Sustanciador: Jorge Ivan Palacio Palacios
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Es asi, como tratandose de un tramite exclusivamente personal, y aunque no se debe
desconocer que el incidente de desacato debe gestionarse de manera expedita, es
deber del juez constitucional establecer si contra quien se diere inicio al incidente, es
o no la persona que material y juridicamente esta obligada a cumplir, pues de lo
contrario se vulnerarian derechos fundamentales, como el debido proceso y violacién
del derecho de defensa.

Nuevamente se recuerda que al encontrarse frente a una manifestacion del “ius
puniendi™® del Estado, resulta trascendental que la persona que recibe el castigo
tenga en su cabeza el deber o la obligacién cuya omisidon se reprocha, pues debe
recordarse que la responsabilidad es personal y por lo tanto el operador juridico debe
individualizarla.

Por esto, respecto de la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de -

tutela la Corte Constitucional ha indicado:

“Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad
subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto, dentro del proceso debe aparecer
probada la negligencia de la persona gue desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a
que no pueda presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De
acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancidn adecuada —
proporcionada y razonable — a los hechos*'

Indica el Tribunal constitucional que debe comunicarse al incumplido sobre la
iniciacion del incidente de desacato para que rinda los descargos correspondientes.
Si bien esta fase hace parte del cumplimiento objetivo de la providencia, es decir,
que aun no se puede establecer una conducta subjetiva asociada con dolo o culpa
imputable al accionado, se destaca que el procedimiento debe surtirse con el fin de
individualizar al directo responsable, es decir el sujeto que segun sus competencias o
facultades legales tiene la posibilidad material y legal de acatar la providencia.

Por lo tanto, exige la norma y la misma Corte Constitucional, la prueba de negligencia
o dolode la persona que segun sus competencias es encargada de acatar la
providencia.

Las peticiones, demandas, actuaciones, incidentes y demas decisiones que se
adopten durante cualquier tipo de proceso deben estar dirigidas contra la persona de
la cual se deriven las consecuencias reclamadas de dicha accion, es decir que debe
existir una congruencia entre la entidad o persona demandada y las peticiones objeto

3 La Corte Constitucional Colombiana ha sefialado que el poder de sancion del Estado se enmarca dentro del concepto de ius puniendi, el cual se
fundamenta en las garantias que se derivan del debido proceso y que por ende tiene varias manifestaciones: penal, administrativa
sancionateria, disciplinaria, contravencional y la perdida de investidura. Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 948 de 2002. Aun cuando el
poder de castigo del juez no aparezca de forma explicita puede enmarcarse en la construccion sefialada por las siguientes razones: 1. Se
impone un castigo, consistente en la aminoracién de un derecho; 2. La finalidad no es preventiva o restablecedora de la legalidad sinc que se
traduce en la necesidad de generar una afliccion; 3. Esta afliccion se causa como respuesta a un comportamiento reprochado o no querido por
el ordenamiento juridico, y; 4. Se trata de una consecuencia juridica negativa.

* Corte Constitucional sentencia T- 1113 de 2005 M.P. Dr. Jaime Cdrdoba Trivific.
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de la af:?ién. Al respecto La Corte Constitucional mediante Auto 081 de 2001,
tratandose de acciones de tutelas indico:

“Acorde con los principios basicos del derecho procesal, especialmente con el denominado
"legitimidad en la causa por pasiva", las obligaciones juridicas son exigibles respecto de
guien se encuentra expresamente llamado por la ley o el contrato a responder por
ellas.” Subrayado fuera del texto

Sumado a lo anterior, la Corte Constitucional en reciente decision, a través de la
Sentencia SU 034 de 2018 precisa la importancia del estudio de la responsabilidad
del accionando en un desacato para senalar que la misma debe ser subjetiva y el
acatamiento estricto del debido proceso, como se indica a continuacién:

“En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en tomo a
b la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no basta
con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una
actitud indolente por parte del mismo*®. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el
desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
Jjueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto,
éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador'.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de
que, por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del
desacato exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe
respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho lo
relativo al cumplimiento, toda vez que "[s]i el incidente de desacato finaliza con decision
condenatoria, puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no

hay responsabilidad subjetiva’, al paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al
inculpado, se puede incurrir en via de hecho sila absolucion es groseramente ilegal."s

‘Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i)la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii}) el contexto que rodea la ejecucion de
‘ la orden impartida, (iii)la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la
- complejidad de las drdenes, {v) la capacidad funcional de la persona o institucional del

organo obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional
directa para la efjecucién de las ordenes de amparo, y (vii) el plazo otorgado para su
cumplimiento.

Por oftro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como
(i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existié allanamiento
a las Ordenes, y (i) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al
cumplimiento. Vale anotar que los factores sefialados son enunciativos, pues, en el
gjercicio de la funcion de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacion con las
medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.” Subraya y negrilla fuera del texto
original

Asi pues, la Corte Constitucional reitera su posicion sobre la necesidad de demostrar
la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela, siendo imperioso
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probar la responsabilidad y negligencia de la persona competente para acatar la
orden impuesta, lo cual implica que no pueda adjudicarse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento.

NULIDAD CONSTITUCIONAL
La Corte Constitucional a través de la aludida sentencia C — 217 de 1996 dispuso:

(...) En aquella oportunidad la Corporacion resolvio declarar exequible la expresion acusada,
con la advertencia de que el articulo 140 del Cdodigo de Procedimiento Civil reguld tinicamente
las causales de nulidad de indole legal, aclarando que ademas de las hipotesis contenidas en
la norma mencionada, es viable y puede invocarse la prevista en el articulo 29 de la Carta
Politica

(...) De todo ello se deduce que una cosa es la efectividad de la garantia constitucional, que
no depende de la ley en cuanto no proviene de ésta, y otra muy distinta, la verificacion acerca

del contenido del debido proceso en relacion con cada caso, que siempre tendra por factor de
comparacion lo dispuesto en la ley correspondiente. Eso implica que, si bien el derecho
constitucional al debido proceso no precisa de un estatuto legal que lo haga reclamable de
manera inmediata v plena, siempre habra de verse. para deducir si tal derecho ha sido
respetado o es objeto de violacion. cuales son las reglas procesales aplicables en el evento
especifico, es decir, las generales y abstractas, vigentes con anterioridad e integrantes de la
ley prevista para cada proceso'(subrayado y negrilla fuera de texto)

Implica lo anterior que ademas de configurarse una nulidad procesal, las autoridades
judiciales se encuentran en la obligacion de garantizar el cumplimiento de la norma
constitucional en relacion con el debido proceso. Y es claro en el asunto sub examine
el Despacho desconocio¢ la individualizacion y notificacion a la persona responsable
de acatar la orden tutelar.

Sobre el particular la Corte Constitucional mediante Sentencia T-929/08 del
diecinueve (19) de septiembre de 2008 senalo;

En distintas providencias la Corporacion ha puntualizado que la expresion “las formas propias
de cada juicio” alude “a la definicién legal de los procedimientos gue constituyen el debido
proceso” los cuales, ‘"como manifestaciones del principio constitucional de legalidad”
determinan “cada una de las etapas propias de un proceso” y son garantia de la defensa y la
sequridad juridica de quienes intervienen en un proceso.

En este mismo punto de la nulidad constitucional ha dicho la Corte, en la sentencia
C-491 del 2 de noviembre de 1995:

" Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la
Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los
derechos procesales de las partes, la expresion "solamente"” que emplea el art. 140
del C.P.C.,para indicar que en los casos alli previstos es posible declarar la nulidad,
previo el tramite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas
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cgusaies leqales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el
articulo 29 de la Constitucién, segin el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso”, esto es. sin la observancia de las
formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de la prueba,
especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion por parte la parte a la
cual se opone ésta." (M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell)

Asi mismo, la Sala Plena de la Corte Constitucional, dispone lo siguiente:

‘Es una obligacion de medio (no de resultado) notificar o informar a las personas contra
quienes se dirige la tutela, que ésta ha sido instaurada y que ha sido aceptado tramitaria. (auto
de 3 octubre de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo).

De acuerdo con lo anterior la Administradora Colombiana de Pensiones
‘b COLPENSIONES le solicita de manera respetuosa a su Despacho lo siguiente:

PETICION

1. Se declare la nulidad por indebida notificacion a COLPENSIONES del FALLO
del 09 de abril de 2019.

2. Se solicita se informen las razones por las cuales su despacho judicial no se
pronuncio frente a la res respuesta del 10 de diciembre de 2019 Oficio
BZ2019_16484336-3646780 en la que se solicité la declaratoria de nulidad.

3. Se notifique en debida forma lo decidido por su despacho.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en cualquiera de nuestras oficinas del nivel regional o en el
siguiente correo electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Finalmente en cuanto a las dependencias encargadas de cumplir el fallo de tutela y
) las facultades legales del suscrito puede consultarse el Acuerdo 131 del 26 de abril
- de 2018 en el link:

https.//www.colpensiones.gov.co/Publicaciones/nuestra_entidad colpensiones/Norma
tivas/normativa_interna colpensiones/normativa_interna_colpensiones acuerdos, en
caso de que el Juez lo estime conveniente.

Cordialmente,

qmwwu

MALKY KATRINA FERRO AHCAR
Directora (A) de Acciones Constitucionales

Admmtstradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.
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Colpensiones

Ven por tu futuro

Geraldine Ramos Fandino <gramosf@colpensiones.gov.co>

RESPUESTA ACCION DE TUTELA - NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ CC
77150930

1 mensaje

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co> 3 de enero de 2020, 10:22
Para: j01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buen dia

Sefiores: JUZGADO @01 LABORAL DE VALLEDUPAR
Direcciodn:
Email: j01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Depto & Mpio: VALLEDUPAR - CESAR
Radicado: 20001316500120190008200
Afiliado: NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENEZ
b Cédula: 77150930
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Cordial saludo;
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