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Rad: 41001-3103-002-2020-00037-00

Accionante: GRACIELA LOZANO OSORIO.

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUC MUNICIPAL DE
PALERMO HUILA Y OTROS

Asunto.- Accion de Tutela.

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de la fecha,
proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, por medio de la cual éste
despacho: -

"(...) RESUELVE:

"..Atendliendo el informe de la Oficina de Correo 472 obrantes a folios 95 a 96 y 101 del
presente cuaderno, respecto de la notificacion del falio proferido dentro de la presente accion
de tutela al vinculado sefior JUAN ENRIQUE LOZANO OSORIO, y evidenciado que no existe
ofra direccion de notificaciones del cltado, se dispone ordenar la PUBLICACION en /a
pagina web oficial de la Rama Judicial de la citada providencia por medio de la cual se
profiric fallo de instancia, en aras de enterar al citado, para lo cual se solicitard a la
dependencia de soporte web la respectiva publicacion. - Notifiquese — FDO, CARLOS ORTIZ
VARGAS. JUEZ (...)".

Atentamente,

e S

AMPARO,MORENO VARGAS
Secretaria ad-hoc.
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JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

Rad. 41001-31-03-002- 2020-00037-00

Accionante: GRACIELA LOZANO OSORIO.

Accionada: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Palermo Huila.
Asunto: Accién de Tutela (Primera Instancia)

GRACIELA LOZANO OSORIO, actuando a través de apoderado judicial, presentd
accion de tutela contra el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PALERMO HUILA, para que a través de este procedimiento breve y sumario se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia.

HECHOS.-
Sustenta la accion con los siguientes fundamentos facticos:

Refiere que la sefiora MARIA FLOR PASTRANA inicié proceso declarativo, contra
el sefior JUAN ENRIQUE LOZANO OSORIO, tendiente a obtener la prescripcion
extraordinaria de dominio del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
200-99916, el cual culmindé con sentencia favorable a las pretensiones de la
primera, emitida por el Despacho accionado, sin observancia de la normativa
respecto de los bienes que se encuentran fuera del comercio, debido a medida de
embargo que pesaba sobre el citado bien, aunado al hecho de configurarse la
cosa juzgada, por ser la tercera vez que iniciaba la accion.

Con fundamento en lo anterior, pretende la salvaguarda de los derechos
fundamentales invocados en sede de tutela y en tal sentido, se deje sin efecto la
sentencia proferida por el Juzgado accionado el 5 de junio de 2019.

ACTUACION.-

Por encontrar la solicitud ajustada a los requisitos establecidos en el Decreto 2591
de 1991, el Juzgado que conocié inicialmente del presente tramite, esto es el
Juzgado Quinto Civil del Circuito, mediante providencia del 30 de octubre de 2019
admitié el tramite, disponiendo las notificaciones a que hubiere lugar.

Surtido el tramite, mediante sentencia fechada el 14 de noviembre de 2019,
declaré improcedente el amparo solicitado, decisién que fue impugnada por el
actor.

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de ésta ciudad, en desarrollo de
la impugnacién, mediante providencia fechada el 28 de enero del afo en curso
(2029), declaré la nulidad de la sentencia proferida por el juez de conocimiento, e
razén de no haberse vinculado al tramite a todos los integrantes de los extrem
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que conformaban el proceso de4clarativo, especialimente al sefior JUAN
ENRIQUE LOZANO OSORIO, tramite que se surtié, conforme a las constancias
que obran dentro de las diligencias.

Posteriormente, estando el proceso al despacho para proferir el fallo
correspondiente el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. HECTOR ANDRES
CHARRY RUBIANO, encargado del JUZGADO QUINTO CiVIL DEL CIRCUITO,
advirtié que concurria una causal de impedimento para fallar esta accion
Constitucional, conforme lo expuso en providencia del 12 de febrero hogario,
disponiendo remitir las diligencias a éste Despacho, con el fin de continuar con el
tramite respectivo, impedimento que le fue aceptado mediante auto del 13 del
mismo mes y ano.

Surtido el tramite respectivo, procede éste Despacho a proferir el fallo
correspondiente, tendiente a dilucidar, si como lo pregona el actor, existid
vulneracion de los derechos fundamentales invocados en el tramite del proceso
declarativo que cursara ante el despacho accionado, en el que se profirid
sentencia el 5 de junio de 2019, desestimando las excepciones planteadas por el
extremo demandado y declarando el dominio pleno y absoluto del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria 200-999916 en favor de la sefiora MARIA FLOR
PASTRANA LIZCANO, decision con la que se considera se quebrantaron los
mismos.

CONSIDERACIONES.-

El articulo 86 de la Constitucion Politica, indica que la accion constitucional es
utilizada para la proteccion de los derechos fundamentales, cuando en forma
ilegitima fueren agredidos por las autoridades y, en restrictas hipétesis por los
particulares, el cual no es dable frente a providencias judiciales sino cuando las
mismas sean producto del equivocado proceder del respectivo funcionario,
totalmente apartado del objetivo perseguido por el ordenamiento juridico, y
siempre que el titular de dichas garantias no tenga otro medio a fin de alcanzar el
eficaz amparo, dado su estricto caracter residual.

Respecto de la competencia y legitimacién en la causa, no existe duda alguna de
que éste Despacho es competente para conocer del presente tramite, en virtud de
lo previsto en la norma en cita y en lo dispuesto por los articulos 1 y 37 del
Decreto 2591 de 1991 que la accionante esta legitimada para ejercer su derecho y
el despacho accionado, corresponde al donde cursa el proceso en el que se
profirié la providencia que presuntamente vulnera los derechos cuya proteccion se
solicita.

La peticion principal de la accion de tutela se centra en que se declare que el ente
judicial accionado, ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la
accionante y en tal sentido, se deje sin efecto la sentencia proferida dentro del
tramite del procedimiento declarativo, fechada el 5 de junio de 2019.




Rad. 41001-3103-002-2020-00037-00
Sentencia de Tutela de Primera Instancia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia, y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario,
razén por la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion
definitivo (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o (ii) cuando existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en
las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo
transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer dicha accién en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela y la proteccién se
extendera hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del juez
ordinario.

Advierte el Despacho, que la presente accion de tutela se dirige contra
providencias proferidas por autoridades judiciales, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en Sentencia T-727 del 16 de diciembre de 2016, con ponencia del
Magistrado ALEJANDRO LIONARES CANTILLO, ha reconocido la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales de la siguiente manera:

"..35. Con todo, en aras de salvaguardar la seguridad juridica y la autonomia
Judicial, ha reconocido que su procedencia es excepcional. Por tal razon, ha
definido una serie de requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, cuyo cumplimiento debe verificar el juez constitucional
antes de realizar el andlisis de fondo del caso. Estos requisitos tienen /a finalidad
de evitar que a través del amparo constitucional se busque revivir debates que ya
fueron zanjados por las autoridades judiciales correspondientes dentro del marco
de las acciones existentes dentro de un proceso y, de esta manera, garantizar que
la tutela sea un instrumento que unicamente permita al juez constitucional
corregir errores flagrantes, que no pudieron ser remediados en los estadios
normales del proceso o que pudiendo ser rectificados no fueron observados por el
Jjuez.

“..36. En este sentido, a continuacion se mencionan las causales genéericas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial, sistematizadas por
esta Corte en la sentencia C-590 de 2005, asi:

"Los requisitos generales de procedencia de Ja accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

“..a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, €l juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios _-ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema,
Jjuridico le otorga para la defensa de sus derechos. (...)
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¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origing
la vuineracion. (...)

d. Cuando se trate de una jrreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vuineracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de texto
original)

"..37. Vale la pena anotar que este Ultimo requisito ha sido precisado por la
Jurisprudencia constitucional, en el sentido de que la accion de tutela tampoco
procede contra decisiones judiciales mediante las cuales se realiza control abstracto
de constitucionalidad.

"..38. De igual modo, en la sentencia de constitucionalidad C-590 de 2005,
ademads de pronunciarse sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron las
causales especiales o materiales para la procedibilidad de la accion de amparo
contra decisiones judiciales. Estas son:

"a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio Ia
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para éello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engaiio por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa 1a legitimidad de su
orbita funcional,

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y ef
Juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.
"..Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales

involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una
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burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales.”

"..39. En conclusion, siempre que concurran los requisitos generales y por lo
menos una de las causales especificas de procedibilidad contra providencias
Judiciales, es procedente ejercer la accion de tutela como mecanismo excepcional
por vulneracion de derechos fundamentales. Por lo anterior, en el caso en
concreto, previo a plantearse el problema juridico, la Sala procederd a verificar su
cumplimiento...”.

De otro lado, ésta misma Corporacién ha indicado que;

"(..) es preciso recordar que la accion de tutela procede para aquellos eventos en
los cuales se presente una verdadera conculcacion de un derecho fundamental, lo
cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al
ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencion del juez de tutela
como unica via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de
amparo consignado en el articulo 86 superior se convertiria en un mecanismo de
enmienda de las decisiones judiciales, interpretacion que resufta por completo ajena
a la especial naturaleza con la cual ha sido concebida la accion de tutela

"..En esta misma linea. la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de
tutela pueda, por rigurosa excepcion, revisar una decision judicial tildada de
arbitraria, no lo convierte en juzgador de instancia, ni puede llevarle a sustituir a
quien lo es. En efecto, el amparo constitucional constituye una confrontacion de la
actuacion judicial con el texto superior, para la estricta verificacion del cumplimiento
y garantia de los derechos fundamentales, que no puede conducir a que se imponga
una interpretacion de la ley o una particular forma de apreciacion probatoria, que se
considere mds acertada a la razonadamente expuesta en el proceso y en la
sentencia respectiva

"..A su vez, es importante exponer que si bien la jurisprudencia constitucional ha
ampliado paulatinamente el dmbito de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, pese a la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243
superior) que es inmanente a las decisiones contenidas en /la antes referida
sentencia C-543 de 1992, no seria menos pertinente mantener atencion sobre los
parametros de racionalidad dentro de los cuales el legislador extraordinario de 1991
quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

"..En este sentido, es oportuno anorar el contenido del inciso final del pardgrafo 1°
del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decision fue declarado
inexequible: "La tutela no procederd por erronea interpretacion judicial de la ley ni
para controvertir pruebas.”

"..Sobre el tema, expuso en esa ocasion esta Corte que "no puede el juez de tutela
convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez
natural en su funcion esencial como juez de instancia™

Entrando al caso concreto, tenemos que de acuerdo con el acervo probatorio
recaudado, analizado en conjunto, conforme las reglas de la sana critica, se
avizora la existencia de una causal de improcedencia del amparo Constitucional
deprecado por la accionante GRACIELA LOZANO OSORIOQ, quien acttan a través
de apoderado judicial, dado que conforme se expondra, no se ha vulnerado ni s

" Sentencia T 427 de 2014. Corte Constitucional,
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esta vulnerando derecho fundamental alguno a la citada por parte del Despacho
accionado.

Siendo asi, tenemos que, de conformidad con el concepto constitucional de
autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto
les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicién no
estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren
0 amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién
contra sus providencias o actuaciones.

Para que por la via de tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo, que proceda a resolver o que
observe con diligencia los términos judiciales, no rifie con los preceptos
constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho imputables
al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando fa decision pueda causar un perjuicio
irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591
de 1991). En hipdtesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la
seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines
que persigue la justicia.

Dentro de las atribuciones del juez de tutela no estd la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que
cumple, en ejercicio de su funcidn, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta
excluida de plano en los conceptos de autonomia e independencia funcionales
conforme a los articulos 228 y 230 de la Carta Politica.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela
extienda su poder de decisidn hasta el extremo de resolver sobre la cuestion
litigiosa que se debate en un proceso, o en relacion con el derecho que alli se
controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u
obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni
modificar providencias por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria
una invasién en la drbita auténoma del juzgador y en la independencia y
desconcentracion que caracterizan a la administracién de justicia, sino porque, al
cambiar inopinadamente las reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las
formas propias de cada juicio, quebrantaria abierta y gravemente los principios
constitucionales del debido proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible
falta de competencia que podria acarrear la nulidad de los actos y diligencias
producidos como consecuencia de la decisidn con los consiguientes perjuicios para
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las partes, laindebida prolongacion de los procesos y la congestion que, de
extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

Respecto al tema preciso, la Corte Constitucional en Sentencia T-587 del 10 de
septiembre de 2015, con ponencia de la magistrada MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, indico:

"..Con fundamento en estas premisas, cuando se pretende controvertir mediante
la accion de tutela una decision judicial, los requisitos generales de procedencia se
hacen mas exigentes pues (i) la persona que se considera afectada por una
actuacion judicial tiene, al interfor del proceso, diferentes vias para defender sus
derechos, y (i) no es el propdsito de la accion de tutela el que se produzca una
invasion de competencias por parte del juez constitucional, frente a las demas
autoridades judiciales.

Para la Corte es claro que al juez natural le corresponde el estudio detallado de
todos los elementos normativos y fécticos discutidos mediante un proceso judicial,
a través de un amplio debate probatorio y de la interpretacion y aplicacion de las
cldusulas legales involucradas en el conflicto. Al juez constitucional, en cambio,
solo le corresponde conocer de violaciones o amenazas a los derechos
fundamentales derivadas de las actuaciones judiciales, sin involucrarse en las
controversias propias del litigio y, ademds, solo en caso de que hayan sido
alegadas al interior del proceso sin éxito.

Esta restriccion en la actuacion del juez de tutela es una consecuencia de /a
obligacion del peticionario de actuar diligentemente y agotar todos los recursos
Judiciales existentes al interior del proceso para la defensa de sus derechos como
requisito previo a la interposicion de la accion de tutela, salvo que medien
circunstancias de fuerza mayor que le corresponde alegar y demostrar a la parte
interesada.

En tales condiciones, nos encontramos frente al tramite de un procedimiento
regido por las disposiciones legales contenidas en nuestro Cdédigo General del
Proceso, cursante ante el Juzgado accionado, dentro del cual se profirié sentencia
el 5 de junio de 2019, en la que se accedio a las pretensiones de la demandante y
en tal sentido declar6 no probadas las defensas planteadas por la parte
demandada y declaré el dominio pleno y absoluto del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 200-99916 en favor de la sefiora MARIA FLOR
PASTRANA LIZCANO.

Con fundamento en lo anterior, considera el Despacho que el presente mecanismo
no es el adecuado para adelantar debates sobre actuaciones adelantadas por el de
conocimiento, habida cuenta que para ello se instituyeron las instancias dentro del
tramite procesal sin que sea una instancia adicional en la cual se debatan
situaciones ya analizadas.

De otro lado, del estudio de las piezas procesales que conforman el expediente, no
se evidencia que exista una via de hecho por parte del operador judicial;, que la
decisién adoptada no obedecid a un capricho suyo, y es fruto de una razonamient
acertado, acorde con la realidad procesal y el material probatorio allegado, o q
hace a todas luces improcedente el amparo constitucional.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva (H),
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por mandato Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional deprecado
por la sefiora GRACIELA LOZANO OSORIO, a través de apoderado judicial,
dentro de la presente accidn de tutela incoada contra del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PALERMO HUILA, con fundamento en los
lineamientos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- COMUNICAR esta decisién a las partes en los términos del articulo
30 del decreto 2591de 1991.

TERCERO.- ORDENAR la devolucién del proceso allegado por el despacho
accionado en calidad de préstamo.

CUARTO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

Notifiquese.
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JUZGADD SEGUNDD CIVIL DEL CIRCUITD

Neiva, 24 de febrero de 2020 -
74 sYABS A4S
Oficio No. 0451

Doctor

WILSON NUNEZ RAMOS

Calle 7 No. 6-27 Oficina 505 Edificio Caja Agraria
Neiva - Huila.

Rad: 41001-3103-002-2020-00037-00

Accionante: GRACIELA LOZANO OSORIO.

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PALERMO HUILA Y OTROS

Asunto.- Accion de Tutela.

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de la fecha,
proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, por medio de la cual éste
despacho:

"(..) RESUELVE:

"...PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE e/ amparo constitucional deprecado por /a
sefiora GRACIELA LOZANO OSORIO, a través de apoderado judicial, dentro de la presente
accion de tutela incoada contra del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PALERMO HUILA, con fundamento en los lineamientos expuestos en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO.- COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del
decreto 2591de 1991.

TERCERO.- ORDENAR /a devolucion del proceso allegado por el despacho accionado en
calidad de préstamo.

CUARTO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada esta decision.- Notifiquese — FDO. CARLOS ORTIZ VARGAS. JUEZ

.

Atentamente,

{ (4 < [ i
AMPARO MORENO VARGAS
Sécretaria ad-hoc.






