REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA HUILA

Oficio Niimero 608
25 de febrero de 2020
Radicaciéon: 41.001.40.03.003.2019.00728.01

Sefores:
MEDIMAS EPS
Calle 12 No. 60-36
Bogota D.C.

Ref: Accion de tutela de segunda instancia propuesta por LINA ALEXANDRA
TOVAR VARGAS, direccionando este reclamo contra MEDIMAS EPS.

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el 24 de febrero hogario, dictada dentro de
la accion de tutela de la referencia:

‘RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia emitida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, de fecha 14 de enero de 2020, proferida al
interior de la accion de tutela interpuesta por la sefiora LINA ALEXANDRA TOVAR
VARGAS contra MEDIMAS EPS, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta
por la sefiora LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS contra MEDIMAS EP, por las
razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR la determinacién adoptada a los extremos del
debate y funcionario de conocimiento, autorizando la remisién del expediente a la
Honorable Corte Constitucional, previo registro en el software de gestién.

Original Fdo. Juez EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA”

Atentamente,

QRA 0 ANGEL PENA
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Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICACION : 41.001.40.03.003.2019.00728.01
ACCIONANTE: LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS
ACCIONADO : MEDIMAS EPS
DECISION SENTENCIA 22 INSTANCIA

L ASUNTO

Procede decidir la impugnacidn interpuesta contra la sentencia
de tutela de primera instancia proferida por el Juzgado tercero Civil
Municipal de Neiva (Huila) de fecha catorce (14) de enero de 2020,
dentro del tramite de la accién de tutela presentada por la sefiora
LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS en contra de MEDIMAS EPS por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud y ala
vida digna.

II. ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que ha solicitado de manera verbal y
por escrito que se le borre del FOSYGA, hoy ADRES, para poder
afiliarse como beneficiaria de su esposo en SANITAS EPS; que se
encuentra en estado de embarazo; que no tiene medio de que se le
atiendan los controles prenatales; que MEDIMAS EPS le contesté
informando que ya la habian borrado y quedaba como desafiliada; que
en el ADRES figura como retirada y asf no la reciben en SANITAS EPS
a la cual esta afiliado su esposo.

En virtud de lo anterior solicita se ordene a MEDIMAS EPSy a
ADRES que modifiquen el registro de retirada a desafiliada.



III. RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

MEDIMAS EPS brindd respuesta a la accién de tutela en el
sentido de oponerse a las pretensiones del accionante, por cuanto no
ha vulnerado ninglin derecho de la usuaria. Afiade que la novedad ya
se encuentra aplicada y su estado es retirado desde el 12 de
noviembre de 2018, por lo que solicita la declaratoria de
improcedencia de la tutela.

Por su parte la EPS SANITAS S.A. respondi6 que las
afirmaciones de la accionante carecen de sustento juridico o factico;
que por la competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional
de Salud, al no acreditarse un perjuicio irremediable hacia la
accionante, debera la sefiora LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS
agotar el tramite ante tal entidad en los términos del articulo 41 de la
ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la ley 1438 de
2011, informal con duracién de diez dias, establecido para dirimir los
conflictos relacionados con la libre eleccién que se susciten entre los
usuarios y las aseguradoras y entre éstos y las prestadoras de
servicios de salud y conflictos relacionados con la movilidad dentro
del sistema general de seguridad social en salud, razdn por la cual al
tener la tutela el caricter de subsidiaria respecto de los mecanismos
de defensa judicial, como los consagrados en las leyes citadas, los
cuales la accionante no ha agotado, la presente accién deviene
improcedente.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES rindi6 informe en el sentido de
indicar que a partir del primero de agosto de 2019 entré en operacion
como entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio independiente, encargada de administrar los recursos que
hacen parte del FOSYGA, DEL Fondo de Salvamento y Garantias para
el sector salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en
salud, entre otros; que de acuerdo al articulo 2.1.1.3 del Decreto 780
de 2016 la afiliacién es el acto de ingreso al Sistema General de
Seguridad Social en Salud que se realiza a través del registro en el
sistema de afiliaciéon transaccional, por una unica vez, y de la
inscripcién en una entidad promotora de salud -EPS- o entidad
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obligada a compensar - EOC-; que de acuerdo al decreto citado las EPS
no podran negar la inscripcién a ninguna persona por razones de edad
0 por su estado previo, actual o potencial de salud; que las entidades
territoriales y la Superintendencia Nacional de Salud adelantaran las
acciones de vigilancia y control a que hubiere lugar; que no es funcién
de ADRES la afiliacion a las EPS; que tampoco esta en sus
competencias desarrollar acciones de vigilancia y control respecto a
los tramites de afiliacion que se adelanten entre los usuarios y las EPS;
que en su caso hay carencia de legitimacidn en la causa por pasiva, por
lo que solicita la desvinculacion del presente tramite.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, mediante sentencia
del 14 de enero del 2020, resolvid amparar los derechos
fundamentales a la salud y libre acceso a la seguridad social de la
accionante, ordenando a SANITAS EPS que procediera a realizar las
gestiones pertinentes tendientes a la afiliacién de LINA ADEXANDRA
TOVAR VARGAS con el fin de dar continuidad a la atencién médica y
tratamiento que requiere como mujer gestante; ahade que MEDIMAS
EPS revalidé que loa accionante se halla con fecha de retiro 05-06-19,
quien estuvo afiliada como cotizante independiente; que revisado el
aplicativo ADRES la accionante registra estado RETIRADA de
MEDIMAS EPS con fecha 12-09-19; que el derecho a lalibre escogencia
comporta una garantia a la dignidad humana en el ambito de la
autonomia individual; que se trata de una mujer gestante; que
SANITAS EPS debe garantizar la afiliacion de la accionante
embarazada a esa entidad.

V. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

SANITAS EPS impugnd la sentencia por cuanto se encuentra en
imposibilidad material de cumplir la orden y ademas se va a generar
un estado de multiafiliacién; que el tramite del traslado se realiza
conforme a la Resolucion 4622 de 2016; que la afiliacién de la
accionante debe ser autorizada por parte de MEDIMAS EPS y
posteriormente se solicita la actualizacion ante la ADRES.



VI. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, establece
que la accién de tutela es un mecanismo transitorio por medio del cual
las personas pueden acudir a la administracion de justicia, con el fin
de que le sean protegidos sus derechos constitucionales
fundamentales, por violacién o amenaza proveniente de autoridad
publica, y eventualmente por particulares.

Se discute como problema juridico si SANITAS EPS ha vulnerado
el derecho fundamental de la accionante de LINA ADEXANDRA TOVAR
VARGAS, mujer gestante, segliin lo afirma en el escrito de tutela,
anterior cotizante independiente en MEDIMAS EPS, a quien su esposo
pretende inscribir como su beneficiaria en SANITAS EPS, entidad que
sostiene que como la anterior afiliadora se limité a retirar a la
accionante pero no ha dado su autorizacién para que MEDIMAS EPS la
afilie como beneficiaria, se va a generar una situacion de
multiafiliaciéon, o si por el contrario la accién de tutela deviene
improcedente, toda vez que la accionante omitié acudir, por la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud
para agotar previamente el tradmite ante tal entidad en los términos
del articulo 41 de laley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126
delaley 1438 de 2011, informal con duracién de diez dias, establecido
para dirimir los conflictos relacionados con la libre eleccion que se
susciten entre los usuarios y las aseguradoras y entre éstos y las
prestadoras de servicios de salud y conflictos relacionados con la
movilidad dentro del sistema general de seguridad social en salud.

De acuerdo al articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela resulta improcedente en los siguientes casos:

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA.
La accidn de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.
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2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio
consumado, salvo cuando continte la accién u omision violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.

La presente accidén constitucional es de caracter subsidiario,
esto es, para cuando el titular del derecho violado o amenazado no
cuente con otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
conforme lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En este sentido quien acuda a la accién de tutela debe probar
sumariamente la vulneracién del derecho fundamental, bien sea por
parte de la autoridad publica o de los particulares.

‘ De igual modo, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el
cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucidn Politica, seiiala que “la accién de tutela procede contra
toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar los derechos constitucionales fundamentales”.
Del mismo modo, hace extensivo dicho mandato a los particulares, en
los casos especificamente determinados en la ley.

De lo anterior se puede concluir que, para que proceda la accién
de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan
elementos objetivos de los cuales se pueda inferir una amenaza
o vulneraciéon cierta de derechos fundamentales, bien sea por
una acciéon o una omisiéon de las autoridades publicas y,
excepcionalmente, de los particulares.

Ahora bien, en relacién con la subsidiaridad de la tutela la Corte
Constitucional, se ha referido en lo siguiente:



“La Corte Constitucional ha indicado que, dado el cardcter
subsidiario y residual de la accion de tutela, el afectado sélo podrd
acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa judicial para la
proteccion del derecho invocado, ya que debe entenderse que esta
accion constitucional no puede entrar a sustituir los recursos o medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho. Sin
embargo, también ha dicho que esta regla tiene dos excepciones que se
presentan cuando la accion de tutela es: (i) interpuesta como mecanismo
transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable o (ii} como
mecanismo principal cuando existiendo otro medio de defensa judicial este no
es idéneo ni eficaz para la defensa de los derechos fundamentales conculcados
o amenazados”.1 (Negritas subrayas fuera de texto).

Como se puede observar, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha admitido que la accién de tutela esta llamada a
prosperar, cuando sea interpuesta como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable y esté acreditado el perjuicio o que
los mecanismos ordinarios no son lo suficientemente idoneos para
otorgar un amparo integral.

Adicionalmente nuestro maximo tribunal también sefialdé que la
accion de tutela no procede cuando a través de ella se pretenden
sustituir los medios ordinarios de defensa judicial por lo cual
puntualizé:

“no es propio de la acciéon de tutela el [de ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de
Ios diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”2 (Negritas fuera de
texto).

De otra parte, de acuerdo al articulo 41 de laley 1122 de 2007,
por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de
Seguridad Social, modificado por el articulo 126 de la ley 1438 de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-205/12. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-063/13. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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2011 y posteriormente por el articulo 6 de la ley 1949 de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce una funcién jurisdiccional
en el ejercicio de las funciones que le asignan los articulos 40 y 41 de
la ley 1122 de 2007 al emitir decisiones con fuerza de sentencia
judicial en los procesos de que conoce relativos a la libre eleccién de
entidades afiliadoras y a la movilidad dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (literal d art. 41).

De alli que la norma citada establece que la Superintendencia
Nacional de Salud “...podra conocer y fallar en derecho, y con las
facultades propias de un juez..” controversias entre usuarios y
afiliadoras y entre afiliadoras, al igual que las atinentes a la movilidad
de los usuarios dentro del sistema:

“Articulo 41. Funcional Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional
de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud
de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio
del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de
Salud podrd conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un
juez en los siguientes asuntos:

a) Cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de
Salud), cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras
de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace
la salud del usuario, consultando la Constitucion Politica y las
normas que regulen la materia.

b)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el

afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en
una Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le
asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion
especifica.



3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada
o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que
se le asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

¢) Conflictos derivados de la multiafiliacion dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y de este con los regimenes exceptuados.

d) Conflictos relacionados con la libre eleccion de entidades
aseguradoras, con la libre eleccién de Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud dentro de la red conformada por la entidad aseguradora; y conflictos
relacionados con la movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

e) Conflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de
Beneficios y/o entidades que se le asimilen y sus usuarios por la garantia de
la prestacion de los servicios y tecnologias no incluidas en el Plan de
Beneficios, con excepcién de aquellos expresamente excluidos de la
financiacion con recursos publicos asignados a la salud.

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollard mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y
lugar; la pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre
y direccidn de notificacion del demandante y debe adjuntar los documentos
que soporten los hechos.

La demanda podrd ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No serd
necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas
vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En el tramite del
procedimiento jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:
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Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del presente
articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jurisdiccional se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia
podrd ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de
ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

PARAGRAFO 20. La Superintendencia Nacional de Salud solo podrd
conocery fallar estos asuntos a peticién de parte. No podrd conocer de ningtn
asunto que por virtud de las disposiciones legales vigentes deba ser sometido
al proceso de cardcter ejecutivo o acciones de cardcter penal.

PARAGRAFO 3o. La Superintendencia Nacional de Salud en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional podrd adoptar las siguientes medidas cautelares:

1. Ordenar dentro del proceso judicial las medidas provisionales para
la proteccion del usuario del Sistema.

2. Definir en forma provisional la entidad a la cual se entiende que
continta afiliado o en la que deberd ser atendido el demandante mientras se
resuelve el conflicto que se suscite en materia de multiafiliacién, traslado o
movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales consultard, antes de emitir sentencia definitiva o la medida
cautelar, la doctrina médica, las guias, los protocolos o las recomendaciones
del Comité Técnico-Cientifico o el médico tratante segun el caso.

PARAGRAFO 40. Los procesos presentados con fundamento en el literal
g} del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, pendientes de decisién al momento
de entrar en vigencia la presente reforma serdn decididos por la
Superintendencia Nacional de Salud segin las reglas alli previstas.”
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En el presente caso se encuentra acreditado documentalmente
que la accionante LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS es persona de
35 anos de edad (fl. 3).

Asimismo, obra en autos Consulta de Informaciéon Basica del
Afiliado - ADRES conforme a la cual la accionante figura como retirada
de MEDIMAS EPS, régimen contributivo desde el 12 de septiembre de
2019 (fl. 5).

De igual manera, aparece en la actuacién Certificado de
Atfiliacion expedido por MEDIMAS EPS, conforme al cual la accionante
figuré como afiliada desde el 01-08-17 hasta el 12-11-18, fecha de
retiro, como cotizante, régimen contributivo, registrando fecha de
inicio 01-08-17 y fecha de retiro 30-09-18 (fl. 12)}.

También aparece en el expediente Consulta de Informacién de
Afiliados ADRES en la que la accionante aparece RETIRADA de
MEDIMAS EPS el 12 de septiembre de 2019 (fl. 13 v.).

Asi las cosas, es evidente que la accionante disponia de la accién
judicial consagrada en la norma atras citada, esto es, el procedimiento
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, de manera que no resultaba
procedente acudir de modo directo a la tutela, por existir accion legal
principal, tanto mas cuanto que la accionante no acredité en este caso
los presupuestos para que procediera la accién de tutela como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable
(inminencia, gravedad, urgencia, impostergabilidad), exigidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para superar el requisito de
procedibilidad aludido.

Respecto de las caracteristicas del perjuicio irremediable, la
Corte Constitucional en sentencia T-747 de 2008 sefial6 que no
obstante la informalidad del amparo constitucional, quien pretende
eludir transitoriamente el tramite ordinario de un problema juridico,
debe presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se
configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia
la accidn de tutela.
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En dicha oportunidad la Corte Constitucional destaco las
consideraciones esbozadas en la sentencia T-436 de 2007, indicando:

“(...) Esta tesis fue desarrollada en la sentencia T-436 de 2007{16],
de la cual es importante destacar las siguientes consideraciones:

“En concurrencia con los elementos configuratives que llevan a
determinar que se estd en presencia de un perjuicio irremediable, este
Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de
defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se
encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte
que el juez constitucional no estd habilitado para conceder el amparo
transitorio, que por expresa disposicién constitucional se condiciona a la
existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece
acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en
capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el
contexto fdctico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafio
irreparable[17].

“La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacién,
reiterada en un distintos fallos, no deja duda de que la prueba o acreditacion
del perjuicio irremediable es requisito fundamental para conceder el amparo.
Por ello, ha sefialado la Corte que quien promueva la tutela como mecanismo
transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a
un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el afectado “explique en
qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo
y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestién”{18].”

Por supuesto, es imprescindible anotar, tal y como lo dispone el
articulo 86 de la Carta, la existencia de un perjuicio irremediable debe ser
comprendida conforme a las condiciones de cada caso. Particularmente, la
Corte ha sefialado que los requisitos o condiciones para que se estructure tal
perjuicio se hacen mds flexibles o ddciles cuando la accion es promovida por
un sujeto de especial proteccién o que se encuentre en situacion de debilidad
manifiesta, a saber, discapacitados, madres cabeza de familia o las personas
de la tercera edad, es decir, que hayan cumplido, por lo menos 70 afios de
edadf19]. (...)".

Por todo lo anterior, la decisién de esta agencia judicial sera
la de revocar en todas sus partes la sentencia emitida por el Juzgado
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Tercero Civil Municipal de Neiva, de fecha 14 de enero de 2020,
proferida al interior de la accién de tutela interpuesta por la sefiora
LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS contra MEDIMAS EPS, para en su
lugar declarar su improcedencia, por las razones expuestas en el
presente proveido.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia emitida
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, de fecha 14 de enero de
2020, proferida al interior de la accién de tutela interpuesta por la
sefiora LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS contra MEDIMAS EPS,
conforme a la motivacion.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
interpuesta por la sefiora LINA ALEXANDRA TOVAR VARGAS contra
MEDIMAS EP, por las razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR la determinaciéon adoptada a los
extremos del debate y funcionario de conocimiento, autorizando la
remision del expediente a la Honorable Corte Constitucional, previo
registro en el software de gestion.

NOTIFiQUESE. .

EDGAR RICARD(® CORREA/GAMBOA
EZ

Rad.: 2019-00728-01/4
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