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Doctor

RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
Representante Legal UARIV

Carrera 85D No. 46A - 65, Complejo logistico San Cayetano
Bogota

Ref: Acciéon de tutela de primera instancia propuesta por ISMALEICY
BARREIRO JAMIOY, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.117.808.402
de Jamundi, direccionando este reclamo contra LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020), dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE. EL JUEZ, EDGARIRICARDO CORREA GAMBOA”

. Atentamente,

GERARDO ANGEL PENA
Secretayio

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccto03nva@notificacionesii-gov.co
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA"







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA HUILA

Oficio Nimero 979
18 de marzo de 2020 i
Radicacién: 41.001.31.03.003.2020.00054.00

A

Sefores

DIRECCION DE GESTION SOCIAL HUMANITARIA DE LA UARIV
Carrera 85D No. 46A - 65, Complejo logistico San Cayetano
Bogota

Ref: Accion de tutela de primera instancia propuesta por ISMALEICY
BARREIRO JAMIOY, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.117.808.402
de Jamundi, direccionando este reclamo contra LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020), dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
seffora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decisién, enviese la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE. EL JUEZ, EDGAFVUCARDO CORREA GAMBOA”

Atentamente,

GERAleo ANGEL PENA
S cretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

NEIVA HUILA
Oficio Nimero 980 i
18 de marzo de 2020 R
Radicacién: 41.001.31.03.003.2020.00054.00 ;o
Sefiores

DIRECCION DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION DE LA UARIV
Carrera 85D No. 46A - 65, Complejo logistico San Cayetano
Bogota

Ref: Accion de tutela de primera instancia propuesta por ISMALEICY
BARREIRO JAMIOQY, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.117.808.402
de Jamundi, direccionando este reclamo contra LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020), dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE. EL JUEZ, EDGAR?ICARDO CORREA GAMBOA™

Atentamente,

GERARD{ ANGEL PENA
Se r:reta\n;io

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccto{3nva@notificacionesri.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA"
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA HUILA

Oficio Niimero 981
18 de marzo de 2020
Radicacién: 41.001.31.03.003.2020.00054.00 S

"-'-)

Sefiores

DIRECCION DE REPARACIONES DE LA UARIV

Carrera 85D No. 46A - 65, Complejo logistico San Cayetano
Bogota

Ref: Accién de tutela de primera instancia propuesta por ISMALEICY
BARREIRO JAMIOY, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.117.808.402
de Jamundi, direccionando este reclamo contra LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020), dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la actuacién a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE. EL JUEZ, EDGAR ﬁCARDO CORREA GAMBOA”

Atentament

GERARDO|ANGEL PENA
Secretarip

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccio03nyva@notificacionesrj.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA”







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA HUILA

Oficio Numero 982
18 de marzo de 2020 s
Radicacién: 41.001.31.03.003.2020.00054.00

Senores
SUBDIRECCION DE REPARACION INDIVIDUAL DE LA UARIV

Carrera 85D No. 46A - 65, Complejo logistico San Cayetano
Bogota

Ref: Accion de tutela de primera instancia propuesta por ISMALEICY
BARREIRO JAMIOY, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.117.808.402
de Jamundi, direccionando este reclamo contra LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020), dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“RESUELVE:

PRIMEROQ: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la actuacién a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE. EL JUEZ, EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA”

Atentamente,

GERARDO ANGEL PENA
S cre?ario

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccto03nva@notificacionest.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

NEIVA HUILA

Oficio Numero 983 pa
18 de marzo de 2020 , 2
Radicacién: 41.001.31.03.003.2020.00054.00 ;“

Sefiores

SUBDIRECCION DE ASISTENCIA Y ATENCION HUMANITARIA DE LA UARIV
Carrera 85D No. 46A - 65, Complejo logistico San Cayetano

Bogota

Ref: Accion de tutela de primera instancia propuesta por ISMALEICY
BARREIRO JAMIOY, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.117.808.402
de Jamundi, direccionando este reclamo contra LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle la parte
resolutiva del pronunciamiento adiado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020), dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“RESUELVE:

PRIMEROQ: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION 'Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decisidn, enviese la actuacién a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE. EL JUEZ, EDGARO?ICARDO CORREA GAMBOA”

Atentamente,

ERARD(i) ANGEL PENA
Secretario

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccto03nva@notificacionesrigov.co
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA”







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁiﬂicé de Colombia

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ISMALEICY BARREIRO JAMIOY

ACCIONADOS :  UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

DECISION SENTENCIA 1A. INSTANCIA.

RADICACION : 41.001.31.03.003.2020.00054.00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela adelantada
por la sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOQY, contra la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (en
adelante UARIV) por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales de peticién.

II. ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que es madre cabeza de hogar y se
encuentra inscrita en el Sistema Unico de Registro de Poblacién
Desplazada -RUPD, que debido a su falta de empleo solicité a la
entidad accionada que le concediera la prérroga de ayuda humanitaria
de emergencia de que trata el articulo 15 de la ley 387 de 1997, a
través de escrito radicado bajo el nimero 201913017290822 sin
obtener respuesta, lo que en su sentir, configura un silencio
administrativo por parte de la entidad accionada.

Por lo anterior, solicita que se conceda el amparo a sus
derechos fundamentales y en consecuencia se ordene a la UARIV, le
sea entregada la ayuda humanitaria, a la que tiene derecho como
madre cabeza de hogar, hasta que su situacidén socioeconomica se
restablezca.



Mediante proveido fechado el 9 de marzo del afio que
avanza, ésta agencia judicial dispuso la admisién del tramite
constitucional, otorgando el término de dos (2) dias a la parte
accionada para que se pronuncien sobre los hechos materia de tutela,
asi como la vinculacién de la Direccion de Gestion Social Humanitaria
de la UARIV, la Direccién Registro y Gestion de la Informacion de la
UARIV, la Direccion de Reparacion de la UARIV, la Subdireccion de
Reparacidon Individual de la UARIV y la Subdireccion de Asistencia y
Atencion Humanitaria de la UARIV, otorgando igual término.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV brindé
respuesta a través del oficio adiado el 12 de marzo de 2020,
informando que los beneficios que reclama la accionante por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado a través de la presente accion
de tutela, no pueden ser otorgados, por cuanto el mismo no ha sido
reconocido en el RUV, situacién que le fue explicada a la accionante
mediante comunicacién nimero 201972017663251, remitida a la
direccion de notificacion registrada en la accién de tutela.

Agrega que en la respuesta otorgada a la accionante se le
aclaré que no es posible brindarle la entrega de atencion humanitaria
solicitada por cuanto se encuentra como no incluida en el RUV por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado a pesar de haber
rendido declaracién por este hecho victimizante y que de igual
manera se le informé que tampoco es procedente efectuar la entrega
de atencién humanitaria por otros hechos victimizantes como el de
Homicidio del sefior LUIS ALFREDO DIAZ DAVILA (Q.E.P.D), por el
cual se encuentra incluida bajo el marco normativo de la ley 1448 de
2011.

Concluye que no es posible acceder a las peticiones de la
accionante toda vez que en la actualidad su estado es no incluido como
victima del hecho victimizante de desplazamiento forzado y éste es el
linico hecho victimizante que permite la entrega de atencion
humanitaria.




Por tal motivo, solicita a esta agencia judicial que se declare
la carencia actual de objeto por hecho superado y se despachen
desfavorablemente las pretensiones del accionante.

IV. CONSIDERACIONES:

Corresponde a éste Juzgado determinar si la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ha
conculcado los derechos fundamentales deprecados por la sefiora
NURY CEBALLOS CHIMBACO, por la presunta falta de respuesta a la
solicitud de entrega de la ayuda humanitaria de transicién a la cual
afirma tener derecho por encontrarse en situacién de desplazamiento.

a}) DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho fundamental de peticidn, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, consiste en aquella facultad que
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sean de interés general o particular, asi como también
el derecho que les asiste de obtener una respuesta clara, oportuna y
de fondo a lo requerido, contestaciéon que puede o no satisfacer los
intereses de quien la ha elevado, en el sentido de acceder o no a sus
pretensiones, pero siempre con una contestacién que le permita al
peticionario conocer cudl es la voluntad de la entidad o particular
frente al asunto planteado. Por tanto, se satisface éste derecho, cuando
se emiten respuestas que resuelven en forma sustancial la materia
objeto de la solicitud, sin importar su sentido y cuando la misma es
conocida por el peticionario.

La Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia, ha
decantado los elementos que deben concurrir para hacer efectiva
ésta garantia. Al respecto, la maxima Corporacion en sentencia T-463
del 9 de junio de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, sefialo:

“.. esta corporacién ha sostenido que el derecho de
peticion se materializa cuando la autoridad requerida, o el
particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo



pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera
favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii}

en forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv
comunicdandole tal contestacion al solicitante.” 1(Negritas y
subrayas fuera de texto).

La ley 1755 del 30 de junio de 2015 caracteriza el Derecho
Fundamental de Peticién de la siguiente manera:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion
ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que Inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en
el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante ¢él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede
realizarse sin necesidad de representacién a través de abogado, o de
persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.

Asi mismo, en sentencia T-377 de 2000, la Honorable
Corporacién estableci6 los elementos que deben concurrir para hacer
efectiva ésta garantia:

“1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.™

! Corte Constitucional. Sentencia T-463/11. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-377/2000: M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.



Decision que posteriormente fue reiterada en la sentencia T-
016 de 2010, al establecer que el juez de tutela puede y debe amparar
el derecho de peticion ante la ausencia de una respuesta adecuada,
pronta y oportuna, pues tal negligencia debe tenerse como una
violacién susceptible de amparo constitucional. Por ello, el juzgador
debe ordenar una pronta respuesta y, el incumplimiento injustificado
de esa orden, puede dar lugar a la sancién por desacato prevista en la
ley.

En este orden de ideas cabe recordar que el objetivo de la
accion de tutela es procurar una defensa inmediata frente a la
vulneracion o amenaza de un derecho constitucional fundamental,
mediante una orden judicial para que aquel respecto de quien se
solicité la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. En caso de que en el
transcurso del proceso la vulneracién o amenaza haya cesado, la
accién pierde su razén de ser, ya que ningun sentido tendria impartir
una orden desprovista de efectos practicos.

Laley 1755 de 2015 menciona lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn
resolverse dentro de los diez (10} dfas siguientes a su recepcion. Si en ese
lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y comeo consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe



informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

En estas condiciones, si la autoridad o entidad
correspondiente  desconoce injustificadamente los  plazos
establecidos por la ley y desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, vulnera el derecho de peticidén, convirtiéndose el
amparo de tutela en el medio eficaz para protegerlo.

Sin embargo, la jurisprudencia Constitucional ha enfatizado,
que si durante el tramite de la accién de tutela la vulneraciéon o
amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su
razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que
impartir3. El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en
la medida en que la finalidad de la accién de tutela es garantizar la
proteccién del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional y dicha finalidad se extingue al momento en que la
vulneracién o amenaza cesa por cualquier causa, es decir, es en
principio, una finalidad subjetiva. Existiendo carencia de objeto “ho
tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Sala con el fin
de amparar los derechos fundamentales de la actora, pues en el evento
de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.™ La
Maxima Corporacion Constitucional ha sefialado al respecto:

“Esta Corporacién, al interpretar el contenido y alcance
del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha
seftalado que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como
lo establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,

3Ver sentencias T- 291 de 2011, T-758 de 2005 y T - 608 de 2002, entre otras.

4 Ver Sentencia T- 309 de 2011, T-309 de 2006 y T-972 de 2000, entre otras.




profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situaciéon de hecho que
causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion’s,

b) CASO CONCRETO

Para el caso que nos ocupa, indica la accionante que la UARIV
no ha emitido una respuesta frente a la solicitud radicada bajo el
numero 201913017290822, en la que reclama la ayuda humanitaria a
la que, en su sentir, tiene derecho por su condicion de desplazada.

Es asi que de folios 5 al 7 del presente cuaderno, se observa
una copia de la peticidn instaurada, la cual cuenta con el radicado
niimero 201913017290822.

No obstante, obra en el expediente el oficio No.
201972017663251 de fecha 26 de noviembre de 2019 (fl. 20),
suscrito por el Doctor HECTOR HABRIEL CAMELO RAMIREZ como
Director de Gestion Social y Humanitaria y por la Doctora GLADYS
CELEIDE PRADA PARDO como Directora de Registro y Gestion de la
Informacion, dirigido a la accionante en respuesta a la peticion
radicada el 18 de noviembre de 2019 bajo el numerc
201913017290822, en la que se extracta:

“(...) Dado lo anterior, nos permitimos informarle que una vez
estudiado su caso, fue posible establecer que su declaracion o solicitud o

5 Sentencia T- 199 de 2011, T- 308 de 2003 y T- 519 de 1992, entre otras.



censo no fue presentada dentro del plazo exigido, razén por la cual y
dando aplicacién al literal e, mencionado, no es viable la entrega de
ayuda humanitaria por hechos victimizantes diferentes a
desplazamiento forzado.

En segundo lugar, por lo que se refiere a su comunicacion,
donde solicita informacién sobre su estado en el Registro Unico de
Victimas - RUV, la Unidad para la Victimas le informa que realizada la
consulta, Usted se encuentra NO INCLUIDO(A) desde el 03/01/2008
RADICADO 605559 y desde el 06/12/2010 RADICADO 1081425 por el
hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajo el marco
normativo Ley 387 de 1997, en el cual inicid su actuacion
administrativa. {...)"

Comunicacion en la que ademas se invita a la accionante a
tener actualizados sus datos de contacto asi como la informacién del
Registro Unico de Victimas.

Dicha misiva fue remitida a la direccién suministrada por la
peticionante para efectos de recibir notificaciones, ésta es, la Calle 21
No. 54-11 barrio Las Palmas de Neiva - Huila (fl. 20).

También, obra copia de la planilla de correspondencia
emitida por la empresa de servicios postales 4-72, donde se expidio la
guia nimero RA211287614CO0, acreditindose de ésta manera que la
respuesta a la peticion instaurada fue debidamente enviada a la
direccion suministrada por la accionante tanto en la peticion elevada
por ella como en el escrito genitor (fls. 21y 22).

Todo lo anterior indica que durante el tramite del presente
mecanismo constitucional, se acredité la configuracion de la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que a la sefiora
BARREIRO JAMIOY le fueron indicadas las razones por las cuales no
es posible la entrega de las ayudas humanitarias por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado por encontrarse como no
incluida en el RUV por ese hecho victimizante, pese haber rendido
declaracion en tal sentido.




Asi las cosas, la presente accion no esta llamada a prosperar,
y en consecuencia no se tutelara el derecho fundamental de peticion,
invocado por la sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva (Huila), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de
peticién invocado por la sefiora ISMALEICY BARREIRO JAMIOY, contra
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision, enviese
la actuacién a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUE

Rad.: 2020-00054/].D.






