REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

TUTELA Nro.: 110014003019202000026 01

ACCIONANTE: LILTANA MARISOL PORRAS GIL como agente oficiosa del
sefior MARIO ALONSO PORRAS GIL

ACCIONADA: MEDIMAS EPS, CLINICA DEL COUNTRY y CLINICA LA
COLINA

Resuelve este Despacho la impugnacion formulada contra la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota el cuatro (4)
de febrero de dos mil veinte (2020).

I. ANTECEDENTES

Liliana Marisol Porras Gil como agente oficiosa del sefior Mario Alonso Porras Gil
solicitd la tutela de los derechos fundamentales de este (ltimo a la salud y la vida,
presuntamente vulnerados por Medimas EPS, Clinica del Country Y Clinica La
Colina

HEcHOS
Como sustento factico de este amparo, se sefialo lo siguiente:

1. El sefior Porras Gil de sesenta y dos (62), tiene sindrome de Downy se
encuentra a cargo de su sefiora madre Ana Gil de Porras.

2. El quince (15) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) el sefior Porras Gil
presentd sangrado en sus partes intimas y fiebre alta, por lo que fue llevado
de urgencias a la Clinica del Country, en donde le fueron prestados los
servicios médicos requeridos. No obstante, dicha institucién ordend el traslado
para hospitalizacion, el cual, se realizd en ambulancia a la Clinica La Colina.

3. Encontrandose hospitalizado en la Clinica la Colina, le fue comunicado a la
progenitora del sefior Porras Gil un posible traslado de institucién sin atender
el estado de salud del activante.

4. La agente oficiosa refirid la precaria situacion econémica en que se
encuentran su progenitora y su hermano, como quiera que no es pensionada
ni empleada y requiere oxigeno permanente.

PRETENSIONES

Por lo antedicho, y mediando un recuento del contenido de los derechos que le
estaban siendo vulnerados y de la jurisprudencia que consideraba aplicable a su
caso, la accionante solicité ordenar a las accionadas i) evitar la suspensién del
tratamiento prescito al sefior Porras Gil; ii) evitar su traslado de la Clinica La
Colina; iii) ordenar a Medimas EPS que asuma los gastos de los procedimientos
realizados en la Clinica La Colina; iv) garantizar el tratamiento integral; y v)



ordenar la vigilancia de las accionadas por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud.

II. ACTUACION PROCESAL
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

La accion constitucional fue radicada para conocimiento ante los Juzgados
Penales Municipales de Chia — Cundinamarca. No obstante, esta fue remitida por
competencia antes los Juzgados Municipales de este circuito judicial por factor de
competencia territorial.

Conforme a lo anterior, correspondié por reparto la compendiada accién, al
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogotd, el que mediante auto de
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020), la admitié, vinculd a la
Superintendencia Nacional de Salud y ADRES, y ordend comunicar el inicio de la
accion a las entidades accionadas y vinculadas para que se pronunciaran frente a
los hechos y pretensiones de la tutela.

La Clinica del Country, indicd haberle prestados los servicios de salud al sefior
Porras Gil los dias quince (15) y dieciséis (16) de diciembre de la pasada
anualidad y haber remitido el mismo a la Clinica La Colina, para ser hospitalizado
por no contar con disponibilidad de camas para ser internado (fl. 39 cd. 1).

Por su parte, Clinica La Colina informé haber admitido al activante en su
institucion para ser hospitalizado en dos ocasiones entre el dieciséis (16) y el
veintidés de diciembre de dos mil diecinueve (2019) y entre el veintiocho (28) al
treinta y uno (31) de la mensualidad y anualidad antes referidas, en donde le
fueron prestados en debida forma los servicios de salud requeridos siendo dado
de alta al verificar que su estado de salud era estable, sin que con posterioridad a

las fechas antes referidas se hayan presentado nuevos ingresos (fl. 41 — 48 cd.
1)

Tanto la Superintendencia Nacional de Salud como ADRES, luego de exponer
bastos argumentos respecto de la procedencia de la accién constitucional y la
obligacion de las Entidades Promotoras de Salud de prestar de manera oportuna y
sin dilacion alguna los servicios médicos a su usuarios, alegaron falta de
legitimacion en la causa por pasiva (fl. 50 = 56 y 62 — 78 cd. 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El juez constitucional de primer negé el amparo rogado, luego de considerar que
lo hechos tuvieron lugar con anterioridad al conocimiento de la accién

constitucional por lo que deviene inoportuna la proteccién invocada al presentarse
un hecho superado.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision del a-quo, Liliana Marisol Porras Gil optéd por
impugnarla, indicando que no puede despacharse desfavorablemente su solicitud
de amparo, por cuanto los problemas de salud que presenta el agenciado ocurren
de manera constante debiendo prestarse de manera oportuna, adecuada y



eficiente cada uno de los servicios requeridos para el manejo de sus patologias.
III. CONSIDERACIONES
DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucidon Politica es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva
proteccidn concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
en una determinada situacidon juridica, cuando estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omisién de una autoridad puiblica, o de un particular
en las situaciones y bajo las condiciones determinadas especificamente en el
Decreto 2591 de 1991. La finalidad Ultima de esta accién constitucional es lograr
que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se
configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accién se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta
procedente instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal
diferente, susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado
no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar
un perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse
como mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de la violacidén o
amenaza.

DE LOS DERECHOS A LA VIDA DIGNA Y A LA SALUD

La Corte Constitucional ha reiterado que, el derecho fundamental a la vida esta
garantizado en la Constitucién desde el predmbulo y en los articulos 1°, 2° y 11,
entre otros, no se reduce a la mera existencia material, sino que ademas expresa
una relacién necesaria con la posibilidad que les asiste a todas las personas de
desarrollar dignamente las facultades inherentes al ser humano, y "se extiende a /a
posibilidad concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la
medjda en que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o
lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para
garantizar a cada quien, una existencia digna™.

Sobre el mismo punto ha dicho la Corte Constitucional que 'Y...J gue e/ derecho a la
viga implica también la salvaguardia de unas condiciones tolerables, que permitan
subsistir con dignidad y, por tanto, para su proteccion no se requiere estar enfrentado a
una situacion inminente de muerte, sino que al hacerse indigna la existencia ha de
emerger la proteccion constitucionalF

Se debe precisar también que, reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sostenido el caracter de FUNDAMENTAL3 del derecho a la salud, explicdndolo
en el siguiente sentido:

"La salud es un derecho fundamental y es, ademads, un servicio publico asi sea

1 Véase: Corte Constitucional. Sentencias T-076 de 1999, y T-956 de 2005, entre muchas otras.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-694 de 2009
3 Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2008



prestado  por particulares. Las entidades prestadoras de salud deben
garantizarlo en fodas sus facetas — preventiva, reparadora y mitigadora y
habrén de hacerlo de manera integral, en lo que hace relacion con los
aspectos fisico, funcional, psiquico, emocional y social, Dentro de la garantia
del derecho a /la salud incluye varias facetas: una faceta preventiva dirigida a
evitar que se produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que tiene
efectos curativos de la enfermedad y una faceta mitigadora orientada a
amortiguar los efectos negativos de la enfermedad™,

De igual forma y sobre el alcance del derecho a la salud ha dicho la Corte
Constitucional que:

"En mudltiples pronunciamientos, esta Corporacion ha senialado que el derecho

a la salud no sdlo incluye la potestad de solicitar atencion médica, es decir,

tratamientos, procedimientos quirtrgicos o terapéuticos, medicamentos o
implementos correspondientes al cuadro clinfco, sino, tambien el derecho a un

diagnostico efectivo. La Corte ha determinado que el derecho al diagndstico

estd compuesto por tres preceptos. "(i) la practica de las pruebas, exdmenes y

estudios médicos ordenados a raiz de los sintomas presentados por el
paciente, (i) la calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte

de la autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso,

y (i) la prescripcion, por el personal médico tratante, del procedimiento,

medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz
de las condiciones biologicas o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia

médica y los recursos disponibles.

Es decir, el derecho a la salud comporta la totalidad de los procedimientos
médicos preventivos, diagndsticos, paliativos, curativos y reparadores de las
enfermedades que puedan a llegar a sufrir las personas; con lo cual ademas se
asegura la proteccion y efectividad del derecho a la vida en condiciones de
dignidad.

Por lo arriba discurrido, es posible ordenar el acceso a cualquier prestacion en
materia de salud, inclusive las excluidas del POS, con el fin de evitar un perjuicio
irremediable a quien lo requiere, y en aras de proteger su derecho a la salud
siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos®:

i) La falta del servicio, intervencion, procedimiento, medicina o elemento,
vulnera o pone en riesgo los derechos a la salud, la vida o la integridad
personal de quien lo requiere, sea porque amenaza su existencia, o deteriora o
agrava o no palia el estado de salud, con desmedro de la pervivencia en
condiciones dignas.

1) El servicio, intervencion, procedimiento medicina o elemento no puede ser
sustituido por otro que si se encuentre incluido en el POS y supla al excluido,
con el mismo nivel de calidad y efectividad,

1ii) El servicio, intervencion, procedimiento medicina o elemento ha sido
dispuesto por un médico, adscrito a la EPS o no’, o puede inferirse claramente
de historias clinicas, recomendaciones o conceptos médicos que el paciente lo
necesita, siendo palmario que si existe controversia entre el concepto del
médico tratante y el CTC, en principio prevalece el primero.

v) Se coljja la falta de capacidad econdmica del peticionario o de su familia
para costear el servicio requerido, dejando claro que se presumen ciertas las

4 Corte Constitucional. Sentencia T-548 de 2011.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-639 de 2011

6 Véase entre otras: Corte Constitucional. Sentencia T-178 de 2011.

7 Sobre el punto de que la orden médica también puede provenir de un profesional de la salud no ser adscrito a la EPS
véase también: Corte Constitucional. Sentencias T-974 de 2010 y T-500 de 2007



afirmaciones realizadas por los accionantes, mientras no sean validamente
desvirtuadas por las entidades prestadoras del servicio de salud. "

Asi mismo, conforme la nueva linea jurisprudencial que ha decantado la Corte
Constitucional® y con base en el principio de progresividad, ha de tenerse como
fundamental, con el componente determinante de la calidad del servicio,
estrechamente conectada con la vigencia del principio de continuidad en su
prestacion y que guarda, a su turno, un nexo inescindible con los principios de
integridad, de eficacia, eficiencia, universalidad y de confianza legitima. La
garantia de continuidad tiene por objeto asegurar una ininterrumpida, constante y
permanente prestacion de tal servicio con el fin de ofrecer a las personas la
posibilidad de vivir una vida digna y de calidad, libre, en la medida de lo factible,
de los padecimientos o sufrimientos que sobrevienen con las enfermedades. La
integralidad comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, etc., independientemente de que existan ordenes
médicas, pues de lo que se trata es de garantizar toda la asistencia médica que
sea necesaria para concluir un tratamiento. La eficacia hace relacidon a su no
interrupcion de modo que sea permanente y constante. El principio de
universalidad deviene de una asistencia completa que rifie por tal razén con la
prestacion del servicio de salud sélo en aquellos eventos en que las personas se
encuentren en peligro de muerte; todo lo anterior conectado con el
principio de confianza legitima que permite tener la garantia de que la

EPS no_suspendera el tratamiento una vez iniciado.?

DE LA ATENCION MEDICA INTEGRAL Y LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD

Debe anotarse en primera medida que respecto de las personas de la tercera la
Corte Constitucional en incontables oportunidades ha manifestado que son
sujetos de especial proteccién!!, en tanto por sus caracteristicas de debilidad
manifiesta deben recibir un trato preferente por parte del Estado Colombiano,
trato que incluye una atencién integral en salud con sujecién a los principios de
celeridad, eficiencia, continuidad y oportunidad.!?

Donde la integralidad de la atencion estd encaminada a “(i) garantizar Ia
continuidad en la prestacion del servicio y (i) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos
adscritos a la entidad, con ocasion de la misma patologia™?.

Asimismo ha dicho la Corte Constitucional que los fallos de tutela no pueden ser
indeterminados, ni tampoco reconocer drdenes futuras e inciertas, sino que el
juez constitucional debe acompafiar la sentencia con las indicaciones precisas que
permitan determinar la orden dada a las entidades tuteladas asi:

() mediante la descripcion clara de una(s) determinada(s) patologia(s) o
condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (i) por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el
diagndstico en cuestion; o (i) por cualguier otro criterio razonable.’*”

8 Corte Constitucional. Sentencia T-610 de 2013.

®Cfr. Corte constitucional — sentencia T-655 de 2008.

10 Sentencias T-140/11, T-214 de 2013, T-418/13.

11 Véase: Corte Constitucional. Sentencia T-745 de 2009. y T-540 de 2002, entre muchas otras
12 Corte Constitucional. Sentencia T -365 de 2009.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-103 de 2009.

14 Corte Constitucional. Sentencia T 531 de 2009.



Lo anterior para hacer que las dérdenes de tutela que otorguen atencién integral
en salud siempre se encuentren sujetas a los conceptos que emita el personal
médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente’s.

IV. CASO CONCRETO

Como un primer punto debe decirse que no se encuentra ninglin reparo frente a
la decisién del a quo en lo relativo a la prestacion de los servicios de salud y
permanencia en las instituciones accionadas, como quiera que de las
documentales que reposan en el expediente se infiere que el sefior Mario Alonso
Porras Gil, fue dado de alta el treinta y uno (31) de diciembre en la Clinica La
Colina, evidencidndose un hecho superado.

No obstante, el a quo no se detuvo a estudiar la totalidad de las pretensiones
constitucionales, pues debe indicarse que no solo se solicité evitar la suspensién
del tratamiento prescrito al sefior Porras Gil asi como su permanencia en las
instituciones accionadas sino también un tratamiento integral respecto del sefior
Porras Gil atendiendo su avanzada edad y las patologias que lo aquejan.

Dicho esto, se tiene que el problema juridico a resolver, en esta decisién se
contrae a determinar si es procedente ordenar el tratamiento integral para el
sefior Mario Alonso Porras Gil siempre y cuando corresponda a los parametros
expuestos por la Corte Constitucional sobre el punto.

Como primer punto debe precisarse que el sefior Porras Gil ademds de ser una
persona de la tercera edad con sindrome de Down tiene diagndstico de infeccion
de vias urinarias recurrente complicada por germen e coli patron blea y
pseudomona Multisensible, infeccion urinaria previa por proteus mirabilis
multisensible, hiperplasia prostatica grado iii candidiasis oral y es usuario de
sonada vesical, segun fragmentos de historia clinica de la ESE Hospital San Rafael
De Fusagasuga (fl. 11 c. 2) allegados con posteridad al fallo de primera instancia,
por lo que es considerado una persona de especial proteccién constitucional.

De igual manera, de la historia clinica resefiada se encuentra que el sefior Porras
Gil ha sido hospitalizado en dos (2) ocasiones mas con posterioridad a la
presentacion de la accién constitucional, esto es, del quince (15) al veintidds (22)
de enero y del siete (7) al diecisiete (17) de febrero de esta anualidad, por
infeccion de vias urinarias, de donde se evidencia el precario estado de salud del
actor, quien requiere atencion médica, oportuna y sin dilacién o traba
administrativa alguna.

Por lo anterior, al sumar las condiciones del sefior Porras Gil se advierte que es
evidente la necesidad que tiene el accionante de recibir una atencién continua y
completa que permita su eventual recuperacién y tener una calidad de vida
estable, sin demoras o retrasos en el manejo de la misma Yy que evite a la
activante la necesidad de estar constantemente presentando acciones individuales
de tutela para la obtencién de los servicios que le sean ordenados por sus
médicos tratantes para la superacion definitiva de los problemas urinarios que lo
aquejan, pues su condicién de sindrome de Down lo hace méas vulnerable a tener
afectaciones en su salud.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2011



Dicho esto, se concluye que hay lugar a conceder la orden de tratamiento integral
dadas las condiciones de la salud del accionante referidas, anotando que
permanecié silente Medimas EPS sin atender o prestar la importancia debida a la
situacion del activante.

Luego siendo asi, se modificara la orden de instancia en el sentido de adicionar la
prestacion del tratamiento integral en favor del sefior Mario Alonso Porras Gil,
conforme se expuso en lineas anteriores.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve (19)
de Civil Municipal de Bogotd el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020),
incluyendo un nuevo ordinal en el siguiente sentido:

CUARTO: ORDENAR a MEDIMAS E.P.S., que a través de su representante
legal y/o quien haga sus veces, proceda a autorizar todos los medicamentos,
examenes, terapias, procedimientos, insumos, consultas con especialistas,
elc,, que, en cualguier momento, y por cualquier motivo, los médicos tratantes
estimen necesarios para €l proceso recuperatorio o tratamiento de Mario
Alonso Porras Gil. Otorgandole al paciente un trato preferente y diligente, y
eliminando ltodas la barreras administrativas y econdmicas que puedan
retardar o dificultar de cualquier modo e/ cumplimiento de las disposiciones de
esos galenos, sigufendo los lineamientos de la ley 1751 de 2015, para todas y
cada una de las patologias que le hayan sido diagnosticas o se le
diagnostiquen con posterioridad a la emision de este fallo constitucional
alendiendo la avanzada edad del actor y el sindrome de Down que padece.

SEGUNDO: Confirmar la decision de fecha y origen preanotado en todo lo
demas.

TERCERO: REMITIR una copia de la presente sentencia al juez de la primera
instancia para efectos de su cumplimiento.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a todos los interesados por el medio més
expedito.

QUINTO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HEIDI MARI % NCHEROQOS MURCIA

JUEZ



