RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA- LABORAL

Ref. Accion de Tutela - Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES contra el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar. Rad:
2020 - 00025 - 00.

Valledupar, marzo tres (03) de dos mil
veinte (2020).
AUTO

Admitase la presente accién de tutela presentada
por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES contra el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar, con ocasién a la accion de tutela que
Nolasco De Jesus Murillo Jimenez instauré en contra de
COLPENSIONES, Rad: 2019 — 00082 - 00.

Vinctilense a la presente accién, para que se
hagan parte en el tramite de la misma, a quienes hacen parte de la
accion de tutela identificada con el radicado N° 2019 — 00082 — 00,
adelantada en el juzgado accionado.

Por secretaria comuniqueseles esta decisién a las
partes. A la accionada y vinculadas se les solicita que en el término
maximo de 2 dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto, emitan un pronunciamiento expreso sobre los hechos de esta
accion, con las previsiones de ley, para lo cual se les remitiran copias
de la misma, al juzgado accionado se le requiere para que allegue en
calidad de préstamo el expediente identificado con Rad: 2019 — 00082
- 00.

Adviéertasele a la secretaria de este tribunal, que
de no ser posible la notificacion de los vinculados en su domicilio, con
miras a evitar posibles nulidades, se le oficie a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, para que de manera urgente le
haga saber a los vinculados y a quien tenga interés, por medio de la
pagina web www. Ramajudicial.gov.co, que la misma fue admitida,
para que dentro del dia habil siguiente a 1 echa de la publicacion,

ALVARQ LOPEZ VALERA
MAGISTRADO PONENTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL FAMILIA LABORAL g'_%-
Carrera 5 No. 15-06 Ed. Antiguo Telecom —Plaza Alfonso Lépez i~y
secsptsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co &
Valledupar - Cesar e
:
Asunto: Accion de Tutela g
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES =
S Accionado: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar
DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, actuando en calidad de Gerente de Defensa
Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, debidamente
facultado por el Acuerdo 131 del 26 de abril de 2019, punto 4.4 — 4.4.3 que dispuso que
la Gerencia de defensa Judicial estaria facultada para representar judicial vy
extrajudicialmente en acciones constitucionales, por medio del presente escrito,
interpongo accion de tutela en contra del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, en procura de que se amparen los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, derecho de defensa y contradiccion de la
entidad que represento, el cual fue vulnerado por el aludido Despacho Judicial en razoén a
la ausencia de notificacién de la accion de tutela Nro. 20001310500120190008200.
REFLEXIONES PRELIMINARES
Las decisiones que emita una autoridad judicial en cualquier tipo de accion y que
contengan, sin fundamento valido, la separacion directa de normas legales, preceptos
constitucionales o que violen el debido proceso se constituyen en una causal de
& procedibilidad para el amparo a través del mecanismo de tutela,

En este caso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia, derecho de
defensa y contradiccién en conexidad con el principio de doble instancia, como quiera que
omitié notificar en debida forma a Colpensiones el auto admisorio y la sentencia proferida
dentro de la accién de tutela No. 20001310500120190008200, lo que da al traste las
garantias minimas procesales y la oportunidad legal para el ejercicio de los recursos a
que hubiere lugar.

La situacién antes mencionada, advierte una irregularidad procesal que configura una
causal de nulidad insaneable, por cuanto se deriva de haberse pretermitido integramente
la posibilidad de impugnar la sentencia y el trémite de una posible segunda instancia, lo
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que requiere la urgente intervencion del Juez de tutela a efectos de que ordene rehacer la
actuacion, con miras a garantizar los derechos fundamentales de todas las partes
intervinientes en el proceso.

1. PARTES
PARTE ACTIVA:

~ Es accionante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con domicilio principal en Bogota, quien obra a traves del suscrito
DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, en mi condicion de Gerente de Defensa
Judicial de la Entidad.

PARTE PASIVA:

Es accionado el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, -
autoridad que profirié las siguientes providencias:

Autos de 05 y 18 de diciembre de 2019, por los cuales se requirié el cumplimiento de la
sentencia de tutela del nueve (09) de abril de 2019.

Sentencia 09 de abril de 2019 dentro de la accion de tutela radicada bajo el Nro.
20001310500120190008200, en el que fungié como accionante el sefior Nolasco de
JesUs Murillo Jiménez, contra la accionada Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES vy la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, mediante la
cual ordend por via constitucional el pago de incapacidades a favor del sefior Nolasco de
Jesus Murillo Jiménez desde marzo de 2018 hasta que le sea definida su calificacion de
pérdida de la capacidad laboral.

2. HECHOS

PRIMERO: Sin previa notificacion de la accién de tutela, el dia 09 de diciembre de 2019,

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar comunicé a Colpensiones auto de -
05 de diciembre de 2019 dentro del Incidente de desacato No.
20001310500120190008200, por el cual requirié al Dr. Juan Miguel Villa Lora para que:

“informe si dio o no cumplimiento a la sentencia de tutela del Nueve (09) de Abril de
2019, que tuteld el derecho fundamental al minimo vital al sefior NOLASCO DE
JESUS MURILLO JIMENEZ, ordenandole a esa entidad, que en las siquientes
48 horas, pagara las incapacidades No. 0004371881, del 10 de marzo de 2018
al 08 de abril de 2018; No. 0004240199, del 04 de abril de 2018 al 08 de mayo
de 2018; No 0004575795, del 08 de mayo de 2018 al 07 de junio de 2018; No.
0004587943, del 08 de junio de 2018 al 07 de julio de 2018; No. 0004597683, del
08 de julio de 2018 al 06 de agosto de 2018; incapacidad no transcrita,
correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al 05 de septiembre de
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2018; incapacidad no transcrita 06 de septiembre de 2019 al 05 de octubre de ...

2018 incapacidad no transcrita del 06 de octubre de 2018 al 04 de noviembre & 3
de 2018; incapacidad No. 0004861988 del 12 de enero de 2019 al 10 de febrero
de 2019 y las que se sigan ordenando por los médicos tratantes hasta que le
sea definida su_calificacién de perdida de la capacidad y quede en firme el
dictamen.

Asi mismo, en la misma sentencia se le ordené a esa ADMINISTRADORA DE
PENSIONES y a LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA que procedieran a reconstruir el expediente administrativo de
calificacion del sefior NOLASCO DE JESUS MURILLO JIMENES, para
continuar con el tramite de calificacion respectivo.”

En este punto, vale decir que solo hasta ese momento Colpensiones tuvo conocimiento
de la accidn de tutela interpuesta por el sefior Nolasco de Jesus Murillo Jiménez, bajo
radicado No. 20001310500120190008200, como quiera que nunca se notificd a
Colpensiones el auto admisorio y el fallo de tutela de 09 de abril de 2019.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, Colpensiones mediante oficio BZ2019_16484336-
3646780 de 10 de diciembre de 2019 procedié a solicitar ante el despacho judicial la
declaratoria de nulidad por indebida notificacion, advirtiendo la falta de notificacion del
auto admisorio v de la Sentencia de 09 de abril de 2019 dentro de la accidn de tutela
radicado No. 20001310500120190008200.

La mencionada solicitud de nulidad, fue enviada al correo electrénico oficial del despacho,
esto es j01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme consta en documento adjunto.

TERCERO: Sin realizar pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de nulidad elevada
por Colpensiones, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar mediante correo
electronico del 19 de diciembre de 2019 notificé auto adiado el 18 de diciembre de 2019
por el cual requiri6 nuevamente el cumplimiento de la sentencia de tutela emitida dentro
de tramite No. 20001310500120190008200.

CUARTO: Teniendo en cuenta, que el despacho continud con el tramite incidental, esta
administradora procedié a insistir en la solicitud de nulidad por indebida notificacion,
mediante oficio BZ2019_17078265-0009355 de 03 de enero de 2020.

QUINTO: Posteriormente, esta administradora en virtud del articulo 27 del decreto 2591
de 1991 procedié a dar cumplimiento a la orden de tutela, notificada dentro del tramite
incidental, a través de los oficios 893 de 23 de agosto de 2018 y DML-l 30145 de 21 de
enero de 2020, en los cuales ordend el pago de incapacidades a partir del 10 de
noviembre de 2017 hasta el 10 de febrero de 2019 por valor de DIEZ MILLONES CIENTO
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($10.127.577), para
un total de 390 dias de incapacidad medica temporal.
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SEXTO: Finalmente, mediante Oficio BZ2020_604019-0210490 de 24 de enero de 2020
Colpensiones informo al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar las acciones
de cumplimiento de la sentencia de tutela, haciendo la salvedad que hasta la fecha no
se contaba con pronunciamiento del despacho judicial respecto a las solicitudes de
nulidad presentadas por Colpensiones.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1 VERIFICACION DE LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELAS CONTRA PROVIDENCIAS

Desde sus primeras providencias (C-543 de 1992)', la Corte Constitucional admitio la

posibilidad de que mediante el empleo de la accion de tutela se pueden controvertir
providencias judiciales, cuando las autoridades en lugar de actuar en derecho lo hacen a

través de vias de hecho o graves irregularidades que, de manera flagrante y grosera, -
violentan los derechos fundamentales reconocidos en la Carta Politica.

Aunque, por regla general, la accion de tutela no procede contra providencias judiciales,
excepcionalmente, su ejercicio esta francamente permitido como mecanismo subsidiario y
preferente de defensa cuando la actuacién de una autoridad judicial viola o amenaza
grave e irremediablemente un derecho fundamental.

Bajo este entendido, los precedentes judiciales establecidos por la Corte Constitucional
(C-590 de 2005), han exigido que para que pueda invocarse la proteccion de la accion de
tutela, resulta menester acreditar una serie de requisitos de caracter general (referidos a
la procedibilidad de la accion de tutela) y otros especificos (relativos a la tipificacion de las
situaciones que conducen al desconocimiento de derechos fundamentales).

De esta forma, si el peticionario logra demostrar dentro del proceso el cumplimiento de

estos requisitos, el juez estara en la obligacion de revisar la providencia judicial atacada y

proceder a proteger los derechos fundamentales que han sido desconocidos,
interviniendo cuando advierta la trasgresion de un mandato constitucional en concreto, _
caso en el cual deberd adoptar las medidas que considere necesarias a objeto de w
restablecer la situacion, y asi garantizar la proteccion del derecho fundamental afectado.

Los fallos jurisdiccionales que presenten irregularidades o gue contrarien los postulados
constitucionales, pueden incurrir en vias de hecho. lo que permite acudir a la mencionada
accion constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. Esta posibilidad

1 En esta sentencia, la Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad de los articulos 11, 12 y 41 del
Decreto 2591 de 1991 y precisé que “De conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas,
no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia
y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicion no estan
excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos
fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accion contra sus providencias”. Sentencia C-543 de
1992.
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juridica que ha sido desarrollada jurisprudencialmente y que, hoy en dia, es denominada
como la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, requiere, como
ya se indico, el cumplimiento de unos claros y precisos presupuestos para que pueda
prosperar.
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Precisamente, en sentencia SU-773 de 2014 la Corte Constitucional al respecto recordé
que:

“La Sala Plena de la Corte en la sentencia C-590 de 2005, expuso el precedente
vigente sobre la materia, en ella se distingue entre requisitos generales y
especificos de procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Los primeros
tienen que ver con las condiciones fécticas y de procedimiento, que buscan hacer
compatible el amparo con la eficacia de valores de estirpe constitucional y legal,
relacionados con la seguridad juridica, los efectos de la cosa juzgada, la

(.v independencia y autonomia del juez, al igual que la distribucion jerarquica de
competencias al interior de la rama jurisdiccional. Los segundos, se refieren a la
descripcion de los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que la
hacen incompatible con la Constitucion.”
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Para Colpensiones, como se explica a continuacion, el caso en estudio reune todas las
caracteristicas procedimentales y legales para que proceda la accion de tutela contra
providencias judiciales. En este sentido, para efectos metodolégicos, en primer lugar,
siguiendo la construccion dogmatica de la Corte Constitucional;, esta administradora
acreditaré los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra las
actuaciones surtidas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, y
sustentara la configuracion de los defectos o causales especificas de procedibilidad.

3.1.1 Adecuacion de los requisitos genéricos para establecer la procedibilidad de la
presente accion

Como se enuncié antes, siguiendo la dogmatica de la jurisprudencia constitucional, mas
especificamente, lo sefialado en las sentencias C-543 de 1992, C-590 de 2005, C-591 de

(..' 2005 y SU 023 de 2018, esta administradora procedera a sustentar la procedencia de las
causales genéricas de procedibilidad de la accion de tutela (T-1100 de 2008, SU 659 de
2015, entre otras), que han sido establecidas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de |a siguiente manera.

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

El asunto que se debate reviste innegablemente relevancia constitucional, pues se busca
la proteccion inmediata del nlcleo esencial de los derechos fundamentales afectados,
debido proceso, acceso a la administracion de Justicia, derecho de defensa y
contradiccion, garantias de orden constitucional; al existir una indebida notificacion de la

2 Sentencias C-543 de 1992, C-590 de 2005 y C-591 de 2005.
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accion de tutela No. 20001310500120190008200 donde se emitio la sentencia de 09 de
abril de 2019, contraria a los intereses de Colpensiones, como quiera que se ordena el
pago de incapacidades médicas a favor del sefior Nolasco de Jesus Murillo Jiménez
superiores al dia 540, limitando dicho pago solo hasta que el dictamen de calificacion de
pérdida de la capacidad laboral se encuentre ejecutoriado.

Sobre el particular, cabe resaltar que solo hasta el 09 de diciembre de 2019, fecha en la

cual se notifico el requerimiento de cumplimiento de la sentencia, Colpensiones tuvo

conocimiento de la accién de tutela interpuesta por el sefior Nolasco de Jesus Murillo
h Jiménez, bajo radicado No. 20001310500120190008200, como quiera gue nunca se
. notifico a esta entidad el auto admisorio y el fallo de tutela de 09 de abril de 2019.

En efecto, existe una situacion de relevancia constitucional, en la medida en que, a

primera vista resultan afectados los derechos fundamentales de esta entidad en razon a

que no se tuvo la posibilidad de controvertir las decisiones judiciales cuestionadas y -
ejercer el derecho de defensa dentro del tramite de la accion constitucional aludida.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable

Sobre este punto, es importante acotar que Colpensiones ejercié activamente la defensa
de sus intereses, por cuanto adelanto todas las acciones tendientes a la proteccion de sus
derechos dentro del tramite de la accién objeto de estudio, pues desde que se tuvo
conocimiento de la misma, esto es, el 09 de diciembre de 2019, se realizaron varias
gestiones a fin de lograr la declaratoria de nulidad de las actuaciones desde el auto
admisorio por indebida notificacion.

En efecto, el 10 de diciembre de 2019 con oficio BZ2019_16484336-3646780, se solicitd

nulidad de todo lo actuado, advirtiendo al despacho judicial la ausencia de notificacion de

la admision y fallo de tutela, lo que decantd en la falta de ejercicio del derecho de defensa

y contradiccion dentro de la accion No. 20001310500120190008200. Sin embargo, no se

obtuvo pronunciamiento por parte del Sentenciador. Contrario a ello, se continué con el <
tramite incidental y se requirid por segunda vez a Colpensiones el cumplimiento de la

sentencia de tutela adiada el 09 de abril de 2019, lo que llevd a gque nuevamente
Colpensiones reiterara la solicitud de declaratoria de nulidad, mediante oficio
BZ2019_17078265-0009355 de 03 de enero de 2020.

Pese a las anteriores irregularidades y violacion al debido proceso, esta Entidad procedid
a dar cumplimiento a la sentencia de tutela reconociendo y pagando las incapacidades
ordenadas, sin que con ello se entienda saneada la nulidad; maxime que, en memorial de
24 de enero de 2020 dirigido al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar,
ademas de informar el cumplimiento parcial de su orden, se previno la falta de atencion de
las reiteradas solicitudes de nulidad, sin que a la fecha se cuente con pronunciamiento de
fondo.
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Sumado a lo anterior, es preciso que se tenga de presente que el cumplimiento del fallo _%.{?
de tutela implica el reconocimiento y pago de incapacidades generadas con posterioridad ggj
al dia 540, con recursos del sistema general de pensiones, cuando ello, por orden legal, wn
corresponde a las EPS. Es justamente por esta razon, que es indispensable que se N
ordene rehacer el tramite tutelar en debida forma, a fin de que Colpensiones pueda *;Sg
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, en el marco de las garantias propias del ws‘;é
. . . e . . L e
debido proceso y del principio de legalidad, con miras a salvaguardar los recursos del x5
Sistema Pensional. AT
'."'T:‘_.' ai‘..r
En relacion con este tema, la Corte Constitucional ha explicado que el concepto de ‘7}%
perjuicio irremediable, “esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho ‘J_?ﬁ,;
fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata tad ;fl
3]

e impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho.™ En

este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para determinar

L su existencia, que se resumen: en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la
' impostergabilidad de la intervencion, los cuales aquella ha explicado, asi:

“La inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La
concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados.”*

En jurisprudencia reiterada, la Corte Constitucional ha definido el alcance del perjuicio
irremediable determinando, en primer lugar, que debe ser inminente o proximo a suceder.
Para ello se debe contar con un grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi
lo demuestren, tomando en cuenta fundamentalmente la causa del dafno.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que esta Administradora Colombiana de Pensiones

b agotd todos los medios de defensa establecidos en el ordenamiento normativo para la
defensa juridica de los intereses de esta Entidad, y que pese a ello, los derechos
fundamentales de Colpensiones continlan siendo vulnerados, es evidente que no existe
otro medio de defensa que permita cesar de manera urgente e inmediata la vulneracion
de los mismos, restando Unicamente la presente via constitucional para lograr su amparo
efectivo y evitar un perjuicio irremediable a las arcas del Estado y del sistema pensional vy,
con ello, de los miles de beneficiarios del mismo.

3 Sentencia SU-817 de 2013.
4 Sentencia T-225 de 1993, reiterados en la sentencia SU-617 de 2013.
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¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origino
la vulneracion

Por su parte, el presupuesto de inmediatez, establece que la interposicidn de la solicitud
de amparo debe efectuarse oportuna y razonablemente con relacion a los hechos que
puedan inferir una presunta vulneracion de los derechos invocados, asi las cosas, la
jurisprudencia Constitucional ha indicado las circunstancias que son objeto de verificacion
para establecer su cumplimiento, como se establece en la Sentencia T -291 de 2017, en
los siguientes términos:

“Considerando que debe ser evaluada la causa por la cual ha transcurrido un tiempo
considerable entre la vulneracion del derecho fundamental, y el momento en que se
interpuso la accion de tutela, para determinar definitivamente si éste es o no
justificable, debe ponerse de presente que la conclusion no es bajo ninguna
circunstancia arbitraria ni plenamente discrecional para el juez de conocimiento, sino
que, para ello, esta Corte ha establecido cuatro (4) criterios para determinar si dicha
demora es o no disculpable, a saber:

‘i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (i) si la
inactividad justificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado (iv) si el
fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la actuacion
violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no
muy alejado de la fecha de interposicion. (negrita y subraya fuera de texto)

Asi mismo, en la Sentencia T-374 de 2012 la Corte Constitucional, preciso:

“El principio de inmediatez ordena al juez determinar si el plazo de interposicion de
la accion, contado desde la accion u omision que se considera incompatible con la
vigencia de los derechos fundamentales, resulta razonable.

Ese anélisis de razonabilidad puede concebirse en dos etapas. En la primera de
ellas, el juez verifica si ese lapso es razonable prima facie; es decir, si tomando en
cuenta el objeto de la discusion, la actuacion del afectado fue agil, oportuna y
diligente. En caso de que, desde el analisis inicial resulte claro que el accionante
actudé de manera oportuna, el juez dara por cumplido el requisito. Si el operador
advierte, por el contrario, que el peticionario tardd un tiempo amplio para acudir a la
accion de tutela, debera dar paso a un segundo nivel de analisis, en el que se
consideren todos los aspectos relevantes”

En relacion con las acciones de tutela en contra de providencias judiciales preciso ciertos
puntos en la sentencia T-038 de 2017:
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(i) tiene fundamento en la finalidad de la accién, la cual supone la proteccién urgente g~ o
e inmediata de un derecho constitucional fundamental; (ii) persigue la proteccion de D)
la seguridad juridica y los intereses de terceros; (iii) implica que la tutela se haya u"!s“%
interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependera de las circunstancias o
particulares de cada caso, y (iv) debe analizarse de forma rigurosa cuando la accion *g =
se dirige contra providencias judiciales. t_fig j
=3
Conforme lo anterior, esta administradora se encuentra dentro del término apenas \éi
razonable para la presentacion de la accion de tutela, puesto que tal y como se indico en §
el acapite de hechos, Colpensiones tuvo conocimiento de la accion de tutela solo hasta la 32
notificacion del requerimiento para cumplimiento de la sentencia el 09 de diciembre de 'rf,‘;
2019, estando a escasos dos (2) meses de las actuaciones que originaron la vulneracion _\:"j_a_j

de los derechos fundamentales de la entidad que represento, término inferior al indicado
en reiteradas jurisprudencias para cumplir el requisito de inmediatez de la accion de

b tutela.

d. Cuando se ftrate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-611 de 2014 ha precisado que,
dentro del tramite de la accién de tutela, se pueden presentar acciones u omisiones que
desconozcan el derecho al debido proceso y afecten la legitimidad del proceso,
indicandolo en los siguientes términos:

“Los procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su validez, situacion
que ocurre cuando el juez omite velar por el respeto al debido proceso de las partes
e intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al juez constitucional, en la
medida que este se encuentra vinculado a los principios de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal y a la economia procesal.

En el mismo sentido, la T-125 de 2010 sefalo:

“las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la
validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional
al debido proceso”.

Asi pues, la indebida notificacion dentro de una accién de tutela conlleva a la nulidad del
proceso y, con ello, a que pierdan validez todas las actuaciones surtidas con posterioridad
a la accién u omision que generd la causal de nulidad, lo que garantizaria el debido
proceso de las partes intervinientes o de quienes puedan verse afectados por algun
aspecto del proceso.
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En el evento que la nulidad no sea saneada, generaria una evidente vulneracion al debido
proceso, maxime cuando las resultas son desfavorables para la parte que no tuvo la
oportunidad de proponer sus argumentos facticos y juridicos de defensa. Al respecto, el
Alto Tribunal Constitucional en Auto 402 de 08 de septiembre de 2015 sefialo:

“La indebida integracion del contradictorio o la falta de notificacion del proceso a

personas que podrian resultar afectadas por la decision genera una violacion del

N debido proceso, una vulneracion del derecho de defensa y una deficiencia de

~ proteccion de los derechos fundamentales involucrados que deriva en la nulidad del
proceso de tutela”.

Descendiendo al caso concreto, como se ha explicado a lo largo del escrito, el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Valledupar omitid notificar en debida forma a
Colpensiones de la accion de tutela presentada por el sefior Nolasco de Jesus Murillo -
Jiménez contra Colpensiones y la Junta Regional de Calificacion de Bogota, bajo el

radicado No. 20001310500120190008200, acto que constituye una vulneraciéon al

gjercicio del derecho de defensa de las partes, procedente de una evidente irregularidad

procesal.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Respecto a este requisito genérico, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-590
de 2005, indicé:

Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior [Sic] del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.” -

La presente tutela contiene de forma clara, detallada y comprensible los hechos
constitutivos de la alegada violacién de derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administraciéon de justicia, derecho de defensa y contradiccion.

f. Que no se trate de sentencias de tutela

Es evidente que la presente accion no se interpone contra un fallo de tutela, sino contra
una actuacién surtida en el proceso de tutela que irrespeto los derechos
fundamentales de la entidad.

5 Sentencia C-590/05
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Al respecto, cabe aclarar que en ningiin momento Colpensiones esta atacando la decision

de fondo emitida por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Valledupar, en el fallo de =l \
tutela proferido el dia 09 de abril de 2019, pues, como puede verse, el objeto de la Litis se 5:,‘5: 2
enmarca en la vulneracion del derecho a la defensa de esta entidad, con la omision de la c"}%*f. <
notificacion de la accién de tutela No. 20001310500120190008200 y falta de atencion a wel 2
las solicitudes de nulidad presentadas en oportunidad. u? 3

et S
3.2 ADECUACION DE LOS REQUISITOS ESPECIFICOS PARA ESTABLECER LA T k-*,
PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION —g %

La Corte Constitucional ha establecido que para que prospere la solicitud de amparo
constitucional contra una providencia judicial, esta debe adolecer de uno de los vicios o
defectos materiales que corresponde a una de las distintas modalidades tipificadas por la
jurisprudencia constitucional tales como el defecto sustantivo, el defecto organico, el

L defecto procedimental, el defecto factico, el error inducido, la decision sin motivacion, el
desconocimiento del precedente o la violacién directa de la Constitucion. Para el caso
concreto, teniendo en cuenta el contenido y las implicaciones de la providencia
impugnada, se presentan como causales especificas de procedibilidad de la accion de
tutela, las siguientes:

o Defecto Procedimental
e Violacion directa de la Constitucion Nacional (Debido Proceso, Acceso a la
Administracién de Justicia e Igualdad ante la ley)

3.2.1 El defecto procedimental

El defecto procedimental surge cuando el juez actua completamente por fuera del
procedimiento establecido, ya sea cuando se aparta por completo del procedimiento o
porque los utiliza como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, en este
sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que el defecto procedimental tiene lugar bajo
dos modalidades:

b ‘a) el defecto procedimental absoluto ocurre cuando “se aparta por completo del
procedimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya
sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia el
cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido
legalmente, afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes del proceso”.

'b) EI defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, ocurre cuando la
autoridad judicial “(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia”6

6 Sentencia T 167 de 2018
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Respecto a la primera modalidad que es la que se pretende alegar en la presente accion,
la jurisprudencia constitucional admite la intervencién excepcional del juez de tutela en los
casos en que el funcionario judicial competente actia por fuera del tramite legalmente
establecido, precisamente en la sentencia SU061 de 2018 indico:

“Aunque en este evento el ambito de interferencia del juez de tutela esta restringido,

pues se entiende que la autoridad judicial responsable actua en el marco de las

competencias previstas por el Legislador, también ha indicado la Corte que cuando

", el operador desempefia sus funciones alejado de la normatividad aplicable, su

* decisién resulta incompatible con los preceptos que orientan el ordenamiento

) juridico. Por esta razén, ha sefialado que se admite la intervencion excepcional del
juez de tutela en eventos como los siguientes:

(i) Primero, cuando la autoridad judicial tramita el asunto que le corresponde <
resolver por un cauce completamente distinto al previsto en la ley o prescinde

por su simple voluntad de la practica de una o de varias etapas del proceso.

Bajo este supuesto, no solo se ha decidido casos en los que el operador ha omitido,

sin ninguna justificacion razonable, el decreto y practica de pruebas o la
notificacién de la actuaciéon procesal que requiere de dicha formalidad, sino

que también ha examinado la aplicacion de términos judiciales, donde el juez opta,

sin motivacion, por prolongar o delimitar el tiempo con que cuentan las partes para

intervenir en el proceso ordinario”. (...)

Conforme la jurisprudencia planteada, en este caso es perceptible la configuracion del
defecto procedimental, por cuanto el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar
incurrié en una irregularidad procesal que da lugar a la nulidad por falta de notificacién de
la accién de tutela No. 20001310500120190008200, con el agravante que el despacho
emitid auto por el cual se da tramite a un incidente de cumplimiento adelantado en contra
de Colpensiones, dentro de una accion de tutela que la entidad no conocia, como paso a
exponer:

(ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando <
el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso”.

Esta causal es invocada en el presente asunto, como quiera que, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar no cumplio con el deber legal de realizar la debida
notificacion a las partes intervinientes dentro de la accion de tutela como dispone el
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Descendiendo al caso bajo estudio, es pertinente recabar que la irregularidad procesal
evidenciada en la accion de tutela No. 20001310500120190008200 tiene fundamento en
los siguientes supuestos facticos:

www.col pens iones.gov.co
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Colpensiones en ningun tiempo fue notificada por parte del Juzgado Primero
Laboral de Valledupar del auto admisorio, del cual se desconoce la fecha de
emision, lo que conllevé a que esta administradora no efectuara defensa de los
intereses del sistema general de pensiones dentro del tramite de tutela vy,
consecuentemente, se profiriera un fallo condenatorio, pues en estricto sentido, el
despacho desconoce los fundamentos legales y facticos a los que habia lugar en
el caso del sefior Nolasco de Jesus Murillo Jiménez.

P A AR A i ATl < SR
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Aunado a lo anterior, el despacho judicial nunca notifico a esta Entidad la
sentencia dictada en primera instancia el 09 de abril de 2019, cercenando la !
posibilidad de interposicion de recursos y pretermitiendo una segunda instancia, lo 4
que de plano viola el derecho al debido proceso.
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Teniendo en cuenta las irregularidades presentadas en el tramite de tutela,
g Colpensiones de manera oportuna elevd reiteradas solicitudes advirtiendo la

causal de nulidad de la actuacion, a pesar de ello, el despacho accionado ha
guardado silencio y ha dado continuidad al tramite de cumplimiento del fallo de
tutela.

» Pese a la inobservancia del despacho judicial respecto a las advertencias
elevadas, Colpensiones en virtud del articulo 33 de decreto 2591 de 1991 y en
cumplimiento de las érdenes emitidas por un juez de la republica, acato el fallo de
tutela en la medida de lo posible, y a la fecha ha reconocido y ordenado el pago de
incapacidades por un valor de DIEZ MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($10.127.577) para un total de
390 dias se incapacidad.

Cabe advertir, que con el cumplimiento de las ordenes de tutela no se entiende
saneado el vicio procedimental, pues en todas las contestaciones e informes
dirigidos al despacho accionado se ha advertido' la indebida notificacion de
Colpensiones en el tramite de tutela, tan asi que, en memorial de 24 de enero de
2020 Oficio BZ2020_604019-0210490 no solo se informé al despacho las acciones
‘ de cumplimiento del fallo y el pago de incapacidades a favor del sefior Nolasco de

JesUs Murillo, sino gue también se previno la falta de atencion a las solicitudes
elevadas por Colpensiones y se insistio en la solicitud de declarar la nulidad por
indebida notificacion, sin que a la fecha se cuente con respuesta.

Y

> Frente al asunto, cabe mencionar que el fallo de tutela de 09 de abril de 2019
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, ordend a
Colpensiones el reconocimiento y pago de incapacidades a partir del 10 de marzo
de 2018 y hasta que sea definida la pérdida de la capacidad laboral del sefior
Nolasco Murillo, incapacidades que corresponden a periodos superiores al dia
540, siendo dichos ciclos obligacién legal de la EPS, en virtud del articulo 67 de la
Ley 1753 de 2015 y Articulo 2.2.3.1.1 del decreto 1333 del 2018.
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Ahora bien, se hace la salvedad que, en la presente accion, no se pretende atacar
la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, por el contrario, se busca que se corrijan las anomalias procesales
presentadas en el transcurso de la accion de tutela  No
20001310500120190008200, a fin de ejercer el derecho de defensa.

Con todo lo dicho, es innegable que las actuaciones u omisiones del despacho dentro de
la accién de tutela No. 20001310500120190008200 violan los derechos al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, derecho de defensa y contradiccion.

A) Notificacién de las providencias dentro de la accion de tutela

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido que “/a notificacion es el acto
material de comunicacion, mediante el cual se vincula a una determinada actuacion
judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en
conocimiento de las decisiones que alli se profieran.";. Este acto de comunicacion
establece un presupuesto esencial del debido proceso que permite ejercer el derecho de
defensa de las personas que puedan tener interés legitimo en las resultas de accion;
sumado a ello, para el caso especifico de la accion de tutela constituye una garantia legal
del procedimiento en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 86 de la constitucion
politica y el decreto 2591 de 1991.

Desde la expedicion del decreto 2591 de 1991 se reglamentd la importancia de la
notificacion de la actuaciones en el tramite de la accion de tutela, pues en su articulo 16
dispone que ‘Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o intervinientes,
por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”, asi como también fue regulado
por el articulo 5 del Decreto 306 de 1992 “de conformidad con el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991, todas las providencias que se dicten en el trémite de una accion de tutela
se deberan notificar a las partes o a los intervinientes”.

Ahora, en relacion el acto procesal de la admisién de la accion de tutela este es el
primer acercamiento que tiene el despacho con los sujetos procesales, lo que reviste la
importancia del tramite que se le dé a tal actuacion, pues no solamente es donde el
operador informa a las partes la accion instaurada, sino también donde se ofrece la
posibilidad de controvertir las manifestaciones de los intervinientes, solicitar pruebas y que
el mismo despacho tenga conocimiento de todos los supuestos facticos y juridicos que
rodean el caso en particular. De alli surge la relevancia de realizar una notificacion
efectiva de la providencia que admite la accion de tutela, pues ademas de asegurar la
debida integracion del contradictorio y el debido proceso, garantiza que la decision
tomada a posteriori en el fallo de tutela, contenga un resultado justo y equitativo dentro del
proceso teniendo en cuenta todo lo relevante del caso.

7 Corte Constitucional - Auto 002 de 2017
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Por otra parte, en relacion con la notificacidn del fallo de tutela, esta ademas de permltlré‘ \

que las partes afectadas con el proceso puedan hacer efectivo su derecho de defensay !

contradiccion, puedan ser oidos, y a hacer valer sus pretensiones o excepciones legitimas
frente al juez, salvaguarda el principio de |la doble instancia.

La notificacion del fallo de tutela, se encuentra reglamentada por el decreto 2591 de 1991
en su articulo 30 que dispuso “El fallo se notificaré por telegrama o por otro medio
expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido
proferido”.

De lo anterior se extrae, que las decisiones proferidas por el juez constitucional de
manera estricta deben ser comunicadas a las partes y demas interesados, para que en el
evento que presente desacuerdo con la misma, el interesado invoque sus razones de
inconformidad por medio de la impugnacién del fallo de tutela, que debera ser presentada
dentro de los 3 dias siguientes al acto de notificaciéon, acorde con lo establecido por el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Respecto al acto de notificacién, de manera general la Corte Constitucional en auto
A025A de 2012 senfald:

“La jurisprudencia constitucional ha destacado que el acto de notificacion constituye
un elemento estructural del derecho fundamental al debido proceso, en cuanto que,
por su intermedio, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio,
desarrollo o agotamiento de una determinada actuacion procesal, lo que busca es
asequrar la legalidad de las determinaciones que se adopten al interior de la misma,
permitiendo que los distintos sujetos procesales puedan ejercer los derechos
de defensa, contradiccion e impugnacion, uftilizando oportunamente [os
instrumentos o mecanismos de defensa que se hayan previsto para la
proteccion de sus intereses”. (negrita y subraya fuera de texto)

A modo de conclusiéon, en materia de accién de tutela el operador judicial tiene la
obligacion de natificar a todas las personas que tengan interés legitimo en la accion,
buscando una via de comunicacién eficaz, que permita informar de manera efectiva el
contenido de la providencia judicial; de modo que, de no efectuarse la notificacion el
proceso estaria viciado de una irregularidad que afecta su validez.

Asi pues, es evidente la importancia que enmarca el acto mismo de la notificacion, lo que
nos lleva a reflexionar que en el caso de la accion de tutela No.
20001310500120190008200, adelantada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, en estricto sentido no fue cumplido este ritual de comunicacion a las partes,
generando ademas de la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso una
nulidad procesal, como quiera, que Colpensiones hunca no ha sido notificado en debida
forma de la admisién y el fallo de tutela, y que a pesar de realizar en reiteradas
oportunidades la advertencia que las actuaciones surgidas en el tramite de tutela
adolecen de nulidad, esta no ha sido decretada.
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Como consecuencia de lo anterior, es evidente la configuracion de una causal de nulidad
de lo actuado por cuanto no se observa la debida integracion del contradictorio, pese a no
existir notificacién a todas las partes, donde surge la necesidad de reiniciar toda la
actuacion, y con ello asegurar el pleno ejercicio de derecho de defensa por cuenta de
todos los intervinientes en el proceso, asegurandose asi la posibilidad de proferir una
sentencia de fondo con plena capacidad para proteger los derechos fundamentales
invocados por el accionante como violados.

B) Nulidad procesal por falta de notificacion de las providencias dictadas dentro de
una accioén de tutela

Respecto a la definicion de nulidad, la sentencia T-125 de 2010 la fija en los siguientes
términos: “las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente
el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion -

procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. "

Frente al caso especifico de la accién de tutela se debe indicar que el articulo 4 del
decreto Reglamentario 306 de 1992 dispuso que en ausencia de regulacion detallada en
tutela por remision de la misma norma se utilizara lo previsto por el Codigo General del
Proceso, disposicion que en letra indico “Para la interpretacion de las disposiciones sobre
tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los
principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho Decreto”.

De tal suerte, que el articulo 133 del cédigo general del proceso, dispone que el proceso
es nulo, cuando no se observa la notificacion del auto admisorio de la demanda a todos
aquellos que tenga interés en la actuacion procesal. Sin embargo, la misma legislacion
predica que tal nulidad debe ser advertida en oportunidad por la parte afectada de
conformidad con el articulo el articulo 135 ibidem, exponiendo la causal y los hechos en
los que se fundamenta, asi como las pruebas que desee aportar, de lo contrario se
entendera saneada. -

La Corte Constitucional ha indicado que en casos como el presente en el que no existid
notificacion efectiva desde la admision de la tutela y, consecuentemente, una incorrecta
conformacion del contradictorio: no es posible dar aplicacion a la institucion juridica del
saneamiento de la nulidad, como quiera que los interesados, no tuvieron la oportunidad
de intervenir en la tutela en la que se ha discutido y resuelto asunto que la comprometen
directamente, sin contar con las garantias minimas procesales para ejercer su derecho a
la defensa, en este sentido el alto Tribunal indicé:

“‘no es entonces posible dar aplicacion a la institucion juridica del saneamiento de la
nulidad, de que trata el articulo 144 del C.P.C, pues dicha institucion opera, de
manera exclusiva, en los eventos (i) de negligencia e inactividad procesal de las
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partes, (i} de convalidacion expresa o tacita que aquellas hacen del acto irregular, 1 © ]
o (iii) cuando el vicio no afecte el derecho a la defensa y no es obstéculo para s
proferir el fallo, circunstancias que, por supuesto, no tienen cabida frente a la falta
de vinculacion al proceso de quienes tengan un interés en el mismo.”

En el mismo sentido, el articulo 136 del cédigo General de Proceso en su paragrafo Unico
expone la cuando las nulidades son insaneables, asi: “Las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir inteqramente la respectiva instancia, son insaneables”. (negrita y subraya
fuera de texto)

Asi, en el caso como sub examine teniendo en cuenta que es evidente la omisién de
notificacion a Colpensiones del admisorio y del fallo de tutela, da lugar a una nulidad
insaneable, por cuanto se deriva de haberse pretermitido integramente el tramite de una
posible segunda instancia y cercenando la posibilidad de impugnar esa decisién,

/b existiendo una abierta vulneracion del debido proceso; lo requiere la urgente intervencion
del Juez de tutela que ordene rehacer la actuaciéon y garantizar los derechos
fundamentales de todas las partes intervinientes en el proceso.

Del mismo modo, la Corte ha precisado que cuando se alega que el juez omitié etapas
procedimentales esenciales que vulnerarcon el derecho a la defensa y contradiccion de
alguna de las partes, debe analizarse la defensa técnica “para advertir el impacto que
tiene pretermitir etapas procesales, en desmedro de las garantias fundamentales de los
sujetos del proceso, como son: (i) la garantia de ejercer el derecho a una defensa técnica,
que implica la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado cuando sea necesario,
la posibilidad de contradecir las pruebas y de presentar y solicitar las que se requieran
para sustentar la postura de la parte; (ii) la garantia de que se comunique la iniciacion del
proceso y se permita participar en él; y (iif) la garantia de que se notificara todas las
providencias del juez que, de acuerdo con la ley, deben ser notificadas”

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para proponer la nulidad cuando ésta tiene su
origen en la falta de vinculacién de una de las partes en el tramite de tutela, la Corte
Constitucional ha sostenido que esta nulidad puede ser alegada por el afectado “una vez
tenga conocimiento efectivo de la existencia de la accion o de la sentencia que la

- decide, sin que le sea oponible su saneamiento por efecto automatico de la
expedicion de esta dltima”. (negrita y subraya fuera de texto)

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que el 09 de diciembre de 2019 se notificd
auto por el cual se requiridé el cumplimiento del fallo de tutela dentro de accién No.
20001310500120190008200, Colpensiones procedio, dentro de los 3 dias siguientes, a
alertar al despacho de la causal de nulidad, mediante oficio BZ2019_16484336-3646780
de 10 de diciembre de 2019, retirado en oficio BZ2019_17078265-0009355 de 03 de
enero de 2020 y Oficio BZ2020_604019-0210490 de 24 de enero de 2020, sin que se
cuente con pronunciamiento alguno al respecto.

Asi pues, cuando la parte afectada advierte una irregularidad en el procedimiento y
solicita la declaratoria de nulidad, de conformidad con las causales contenidas en el
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codigo general de proceso, el despacho judicial tiene la obligacion legal de actuar
conforme a la norma y proceder a declarar la nulidad y ordenar rehacer la actuacion.
Deber que fue pasado por alto el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar,
pues muy a pesar de las insistentes solicitudes alzadas por Colpensiones, no emitio
pronunciamiento al respecto y decidi6 continuar con los requerimientos para el
cumplimiento del fallo.

En suma, se ha demostrado que el Juez Primero Laboral del Circuito de Bogota incurrid
en un defecto procedimental absoluto, lo que habilita la procedencia de la accion de
tutela, como quiera que el despacho actué completamente por fuera del procedimiento
establecido en la ley, y ello, generd una vulneracion grave a su derecho al debido
. proceso, concretamente, ejercer su derecho a la defensa y a la contradiccion.

3.2.2 Violacién directa de la Constitucion Nacional: violacién al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia e igualdad ante la ley.

A) Debido proceso — articulo 29 Constitucion Nacional (Derecho a Impugnar —
Principio de doble Instancia)

El derecho al debido proceso se encuentra clasificado y definido en el articulo 29 de la
Constitucion de 1991, como un derecho fundamental el cual debe aplicarse a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, en aras de garantizar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados y de los sujetos procesales.

Asi pues, este principio juridico procesal sustantivo se enfatiza en que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, a ser oidos, y a hacer valer sus pretensiones o excepciones legitimas
frente al juez.

Es necesario resaltar que todas las personas que tenga una eventual afectacion con el

resultado de un proceso, tienen derecho a hacer parte de el, a proponer los argumentos y

presentar las pruebas que considere necesarias, con el fin de garantizar la legalidad de la

actuacion, asi pues, en el caso que nos ocupa, desde la iniciacion de la accidn \
Colpensiones no fue notificado sin tener oportunidad de ejercer su defensa técnica, -
desconociéndose a todas luces el debido proceso y la inminente afectacion de los

derechos fundamentales.

Asi también, la falta de notificacion del fallo de tutela dentro de la accién No.
20001310500120190008200 trae consigo afectacion al principio de doble instancia, pues
el derecho de apelar las decisiones adversas en materia de tutela ha sido establecido en
el articulo 31 de la Constitucion Politica y hace parte integral del derecho fundamental al
debido proceso; precisamente, la Corte Constitucional ha sefialado que el principio de la
doble instancia “constituye una piedra angular dentro del Estado de derecho”, como
quiera que garantiza, en forma plena y eficaz, el derecho fundamental de defensa al
permitir que ‘el superior jerarquico del funcionario encargado de tomar una decision en
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primera instancia, pueda libremente estudiar y evaluar las argumentaciones expuestas y
llegar, por tanto, al convencimiento de que la determinacion adoptada se fundamenté en B
suficientes bases facticas y legales o que, por el contrario, desconocid pruebas, hechos o | =2
consideraciones juridicas que ameritaban un razonamiento y un juicio diferente-s. '
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Es asi, que el acceso a la doble instancia ademas de constituir una garantia misma de -
una administracion justa, también establece una garantia al debido proceso dentro de las e
actuaciones judiciales, al respecto la Corte Constitucional indicé:

‘La jurisprudencia constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones que la doble

instancia guarda estrecha relacion con el debido proceso como forma de garantizar

la recta administracion de justicia, y se constituye en un mecanismo para que el

Superior jerarquico de la autoridad judicial que realizo el pronunciamiento, evalie los

argumentos debatidos y adopte una decision definitiva, bien sea confirmando o
g revocando la sentencia de primera instancia.®”

En este sentido, la doble instancia judicial juega un papel preponderante en el gjercicio de
la accidn de tutela, pues constituye en una garantia basica para que el interesado pueda
controvertir una decision que considera lo perjudica, asi pues, no poner en conocimiento
de las partes un fallo que afecta sus intereses, obstaculiza ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion que, en casos como el presente, permitiria acceder ante el
superior jerarquico el estudio de su inconformidad.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-162 de 1997 indic6 de manera
expresa que cuando un juez impide impugnar un fallo esta violando el derecho
fundamental al debido proceso, ademas desconoce lo dispuesto por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, puntualmente al respecto
sefald:

“Cuando un juez impide a una persona impugnar un fallo de tutela, viola el derecho
al debido proceso. El derecho a impugnar el fallo es una de las formas propias del
proceso de tutela consagradas en la Constitucion, a la vez que es una figura que

b cristaliza el derecho a la defensa y el principio de las dos instancias. Desconocerlo
no solo vulnera la garantia fundamental al debido proceso, también impide acceder
a la administracion de justicia y pone en peligro la proteccion de los derechos
invocados por los ciudadanos en las demandas de tutela. De hecho, la importancia
de este tramite radica en ser el medio de defensa judicial idéneo para hacer
efectivas las garantias constitucionales.

En el presente caso que, el Juzgado accionado transgredid notoriamente el derecho
fundamental al debido proceso que corresponde a Colpensiones frente a la ausencia de

8 Sentencia T-083 de 1998 M. P. Eduardo Cifuentes Muiioz. En sentido similar, las sentencias C-037 de 1996 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, T-212 de 1995 M.P. Fabio Morén Diaz y C-017 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Corte Constitucional-Auto 132 del 2008 Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez
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las notificaciones de la actuacion que da inicio a la accion y la decision judicial, pues como
se ha indicado a lo largo de presente escrito, Colpensiones solo tuvo conocimiento de la
accion de tutela hasta la notificacion del auto que requiere el cumplimiento del fallo, esto
es, el 09 de diciembre de 2019, pretermitiendo una etapa procesal configurandose una
causal de nulidad insaneable que irrespeta los derechos fundamentales al debido
proceso, a la doble instancia y de acceso a la administracion de justicia.

B) Acceso a la administracion de justicia - articulo 229 de la CP

"‘\ El acceso a la administracion de justicia también hace parte integrante al debido proceso
constitucional, y faculta a las personas para acudir, en condiciones de igualdad, antes los
jueces y tribunales, para reclamar la proteccion de sus derechos o pretender la integridad
del orden juridico.

Resulta indiscutible que el derecho fundamental de Colpensiones al acceso a la \
administracion de justicia ha sido defraudado. El legislador reguld el ejercicio de tal 4
derecho mediante la ley estatutaria 270 de 1996, la cual designd como principios rectores

de la administracién de justicia: el acceso a la justicia, la celeridad, la oralidad, la

autonomia e independencia de la rama judicial, la gratuidad, la eficiencia, el derecho a la

defensa, y el respeto de los derechos. Sobre los tres Ultimos principios las normas de la
mencionada ley que los regulan sefalan:

“ARTICULO 30. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas se garantiza, sin excepcion alguna, el derecho de defensa, de
acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados internacionales vigentes ratificados
por Colombia y la ley. (...)

ARTICULO 7°. EFICIENCIA. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley.

(...)
ARTICULO 9° RESPETO DE LOS DERECHOS. Es deber de los funcionarios w
Jjudiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes
intervienen en el proceso”.

Igualmente, mediante sentencia T- 283 de 2013 la Corte Constitucional en relacién con el
derecho de acceso a la administracion de justicia indico: El derecho a la administracion de
Jjusticia ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad
ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.
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Ahora bien, partiendo del entendido que el derecho de defensa y contradiccion, asi como %4
el tramite de impugnacién se rige por normas imperativas que tienen un rango =i
constitucional, y que el actuar del despacho accionado en sus actuaciones u omisiones E‘;
dentro de la accion de tutela No. 20001310500120190008200 configura una vulneracion a &'3
los derechos fundamentales de la entidad que represento, esta Administradora esta en la u,"é
obligacion a pedir la proteccién de sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ..g%
ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA e IGUALDAD ANTE LA &
LEY. =3

4. Efectos colaterales por la ausencia de la notificacion del auto admisorio y
sentencia dictada dentro de la accién de tutela No. 20001310500120190008200,
adelantado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar.

wotara Novena &) ¢

Sea del caso informar al despacho judicial que la conducta por parte del despacho

‘ accionado al NO notificar a Colpensiones en debida forma dentro del tramite de tutela No.
05001310502020190035000, trae consigo una serie efectos colaterales en cuanto
reconocer y pagar el subsidio por incapacidad que a consideracion de esta administradora
corresponde exclusivamente a la entidad promotora de salud, veamos:

a) Mediante fallo de 09 de abril de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar ordend a Colpensiones: (...) disponga el pago de las incapacidades No.
004371881, del 10 de marzo de 2018 al 08 de abril de 2018, No. 004240199, del 04 de
abril de 2018 al 08 de mayo de 2018; No. 004575795, del 08 de mayo de 2018 al 07 de
junio de 2018; No. 004587943, del 08 de junio de 2018 al 07 de julio de 2018, No.
004597683, del 08 de julio de 2018 al 06 de agosto de 2018; Incapacidad no transcrita
correspondiente al periodo del 07 de agosto de 2018 al 05 de septiembre de 2018;
Incapacidad no transcrita del 06 de septiembre de 2018 al 05 de octubre de 2018;
Incapacidad no franscrita del 06 de octubre de 2018 al 04 de noviembre de 2018;
Incapacidad No. 0004861988 del 12 de enero de 2019 al 10 de febrero de 2019 y las que
se sigan ordenando por lo médicos tratantes hasta que le sea definida su calificacion de
pérdida de la capacidad y quede en firme el dictamen, a favor del sefior NOLASCO DE
JESUS MURILLLO JIMENEZ. (...)".

b) Al respecto, debe indicarse que la orden impartida a Colpensiones por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito no se ajusta a derecho, pues no se tuvo en cuenta que los
periodos ordenados para el pago hacen parte de ciclos posteriores al dia 540 de
incapacidad, pago que es exclusivo de la EPS de conformidad con el Articulo 67 de la
Ley 1753 de 2015, Sentencia T-144 de 2016 y mas reciente Decreto 1333 del 2018.

Asi pues, la falta de notificacion del fallo de tutela a Colpensiones, no permitié que
esta entidad ejerciera su derecho a impugnar las decisiones proferidas en el
cercenandose el derecho de defensa, contradiccidon, debido proceso, desconociéndose
ademas la garantia constitucional de la doble instancia, y obstaculizando la posibilidad
qgue el Juez de segunda instancia conozca los fundamentos de Colpensiones tenientes a
revocar la decision y condenar a la entidad competente.
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c) En virtud del articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esta administradora procedié al
reconocimiento y pago de las incapacidades generadas desde el 10 de marzo de 2018.

De acuerdo con lo anterior es dable precisar que, Colpensiones al ser una Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, debe velar, en todo momento, por la
proteccion de los dineros del erario, toda vez que el pago de prestaciones reconocidas en
contravia de preceptos legales afecta el principio de legalidad y viola el Articulo 48 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005:

“El Estado garantizaréa los derechos, la_sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago
de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este
acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas.” (Cursiva, Negrilla y Subrayado fuera del texto original) o

d) Frente a lo anterior, cabe aclarar que esta administradora en ningun momento pretende
por esta via atacar el fallo de tutela proferido dentro de la accion de tutela No.
05001310502020190035000.

5. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion de este
documento, manifiesto, que Colpensiones no ha interpuesto accion de tutela ante otra
autoridad por los mismos hechos.

6. PETICIONES

Conforme a los hechos y argumentos constitucionales, legales y jurisprudenciales
precedentemente resefiados, me permito solicitar a esa Honorable Corporacion:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de Colpensiones al debido proceso,

acceso efectivo a la administracion de justicia e igualdad ante la ley, en consideracion a w
que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar incurrio en violacion directa a

la Constitucion y defecto procedimental, dentro de las actuaciones surtidas en la accion

de tutela radicado Nro. 20001310500120190008200.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la
notificacion del auto admisorio dentro de la accién de tutela No.
20001310500120190008200, promovida por el sefior Nolasco de Jesus Murillo Jiménez.
En su lugar, ORDENE al el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, adopte
las medidas necesarias para rehacer la actuacién y proceder a notificar a Colpensiones
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 33 del decreto 2591 de 1991 y el
articulo 5 del Decreto 306 de 1992.
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TERCERO: En el evento que el expediente se encuentre en la Corte Constitucional para %:;
su eventual revisién, solicitar la devolucién. 2k
g4
7. ANEXOS w 28
g
e Oficio No 1002 de 06 de diciembre de 2019 — Accién de tutela No. | <2
20001310500120190008200 “t:.jg
o Oficio No 1002 de 18 de diciembre de 2019 - Accion de tutela No. Ei
20001310500120190008200 y su notificacién por correo electrénico L |
o Contestacion de 10 de diciembre de 2019 2019_16484336 y la constancia de |~3i -
envio por correo electronico f 2
¢ Contestacion de 03 de enero de 2020 2020_17078265 y la constancia de envid -
, por correo electronico L |
s;' o Contestacion de 24 de enero de 2020 2020_604019 y la constancia de envié por

correo electrénico
¢ Oficio DML 24 de enero de 2020
e Oficio DML 30145 de 21 de enero de 2020

8. NOTIFICACIONES

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, Calle 15 con Carrera 5 esquina
piso 3, teléfono: 5801450, e-mail: j01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual forma se indica que en consonancia con el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011,
Colpensiones dispone como Unico correo electrénico oficial para recibir notificaciones
judiciales en materia de tutelas notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Cordialmente,

&,s DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR!
Gerente de Defensa Judicial

Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prinia Media
Administradora Colombi ana de Pensiones - Colpensiones

“Los aqui firmantes declaramos que para la elaboracion del presente documento: 1. se constltaron los aplicativos, bases de
datos y aquellos sistemas disponibles requeridos para establecer la veracidad de la informacion que en el mismo se
consigna. 2. se consultd la normatividad vigente y las disposiciones internas de Colpensiones. 3. se utilizd informacion

verificable”. Al
Aprohé: Malky Katrina Ferrer Ahcar — Directora de Acciones Constitucio )
Revisé: Laura Alexandra Ballestas Gémez — Profesional Senior DireqCidn cciones Constitucionales.

" & - " ¥ i v 5 P ~,
Elaboro: Ximena Suarez Herrefio — Analista |V -Direccién de AccionesToniitucionales.
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