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}

procedimental - procedencia del recurso de apelacion
| contra auto en proceso ejecutivo - ampara
|
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

i

Decide ’La Sala la accion de tutela presentada, mediante apoderado, por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) contra el
Tribunal| Administrativo de Santander y el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Bucararr}anga, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto

1983 de 2017.

. ANTECEDENTES
1} Pretensiones
I
La DIAN ejercié accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Santander y
el Juzgddo Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga, por considerar vulnerados
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia ¥ los principios de doble instancia, confianza legitima y buena fe. En
consecyencia, formuld las siguientes pretensiones:

“PRYMERO: Se tutelen los principios y derechos fundamentales al debido
progeso, contradiccién, doble instancia, acceso a la administracién de justicia,
confianza legitima, legalidad, igualdad buena fe y seguridad juridica, de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales que fueron vulnerados por la parte
accjonada.

Lo énterior en consideracion a que con su actuar ha hecho una ruptura flagrante y
graye de las normas constitucionales y legales y las decisiones jurisprudenciales
qud regulan la materia objeto de litigio, por cuanto el Juez Administrativo 5° de
Descongestién Oral de Bucaramanga debié en aplicacion de la Ley conceder a mi
rep}esentada el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 26 de julio de
2019 que aprob6 la liquidacion del crédito y neg6 la objecion contra la liquidacion
del, crédito, decision judicial que fue confirmada mediante auto del 13 de
nox}iembre de 2019.

({
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SEGUNDO: Como consecuencia del amparo constitucional requerido solicito se
ordene:

1. Al Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Bucaramanga, revocar el auto
expedido el 13 de noviembre de 2019 mediante el cual rechazé por improcedente
el recurso de apelacion contra el auto del 26 de julio de 2019 que aprueba la
liquidacion del crédito y rechaza la objecién al crédito presentada -por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian en consecuencia conceder el recurso
interpuesto en debida forma por mi representada.

2. Al Tribunal Administrativo de Santander revocar el auto-proferido el 23 de enero
de 2020, mediante el cual resolvié el recurso de queja encontrando bien
rechazado el recurso de queja encontrando bien rechazado el recurso de
apelacion interpuesto por la DIAN y en consecuencia admitir y decidir de fondo el
recurso instaurado.

Las anteriores peticiones se realizan en consideracion a que la norma aplicable al
proceso ejecutivo y en especial en la discusion y aprobacién del crédito ejecutivo
se debe aplicar como norma especial el numeral 3° del articulo 446 de la Ley
1564 “Codigo General del Proceso”, disposicion juridica de aplicacion prevalente
en razon a su caréacter especial que garantiza la segunda instancia y estipula que
cuando el juez aprueba o modifica la liquidacion del crédito por auto que resuelve
una objecion es apelable, situacion factica que se encuentra en el auto del 13 de
noviembre de 2019.

Por lo anterior se deben revocar los autos mencionados al desconocer la
normativa especial vigente, como lo establece el Cédigo General del Proceso, con
lo cual se configuran defecto factico y sustancial de la decision aqui acusada.”

2. Hechos:
De la demanda de tutela se indican como hechos relevantes, los siguientes:

El sefior Néstor Ramén Lizarazo Lagos tramit6 proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la DIAN con la finalidad de que le fuera
reconocida la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente
calificada.

El Juzgado 5° Administrativo de Bucaramanga, en sentencia del 1° de junio de
2010, accedi6é a las pretensiones de la demanda, providencia que fue apelada y
que el Tribunal Administrativo de Santander, en sentencia del 19 de agosto de
2011, la confirmé parcialmente. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, condené a la DIAN al reconocimiento y pago de la prima técnica
reclamada.

Por lo anterior, el sefior Lizarazo Lagos inicié proceso ejecutivo con la finalidad de
conseguir el pago de la condena impuesta derivada del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga, en providencia del 26 de
agosto de 2015, ordené seguir adelante la ejecucion al considerar que no habia
cumplimiento total de-la obligacién derivada del titulo ejecutivo.

1 Folios 3 y 4 del expediente de tutela.
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Dicha decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander en
sentencia del 31 de enero de 2018.

Una vez!fue devuelto el expediente al despacho de origen, el Juzgado Quinto
Administfativo Oral de Bucaramanga ordené al ejecutante que aportara la
liquidacidn del crédito.

Afirma laj DIAN que, luego de aportada la liquidacion de crédito, presentd objecion a
la mismg y el juzgado demandado, en providencia del 26 de julio de 2019, la negd
e improb6 la liquidacién aportada por el ejecutante y, finalmente, aprobo la
liquidacion hecha por el contador del tribunal. Contra la anterior decision, las partes
interpusi}eron recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.

El Juzggdo Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga, en auto del 13 de
noviembre de 2019, resolvié el recurso de reposicién interpuesto confirmando la
decisiénr de rechazo del recurso de apelacién y rechazd por improcedente el
recurso ?e apelacion.

Contra la anterior decisién la DIAN interpuso recurso de reposicién y queja. El
juzgado, en providencia del 2 de diciembre de 2019, no repuso la providencia
recurrid 2y remitié el expediente al tribunal para que resolviera sobre el recurso de
queja. |

|

El Tribupal Administrativo de Santander en auto del 23 de enero de 2020, estimo
bien denegado el recurso de apelacion.

3'{. Argumentos de la tutela

|
A juicio /de la DIAN, el Tribunal Administrativo de Santander vulnerd los derechos
fundam%ntales invocados porque la decision de declarar bien denegado el recurso
de apelacion desconocié que la providencia que decide sobre Ia objecion a la
liquidacion del crédito si es apelable, de conformidad con el numeral 5° del
articulo[243 del CPACA, pues, segun dice, la misma se equipara a la liquidacion
de com{ena O perjuicios.
Indicé, I demas, que dicho pronunciamiento desconocié el precedente judicial del
Consej$ de Estado, segln el cual, el recurso de apelacion en el tramite de la
accion | ejecutiva procede contra el citado auto.

|

Afirmé Eue la providencia atacada incurri6 en defecto procedimental porque se
omitié 1o contemplado en el articulo 446 numeral 3 del CGP, conforme con el cual,
el auto| que aprueba o modifica la liquidacion de crédito es apelable en efecto
diferido|

Finalmﬁante, adujo que la interpretacion y aplicacion del articulo 243 del CPACA es
manifiestamente contraria a la ley y, por ende, transgrede la seguridad y la
confian;za legitima.

),I. Tramite previo

Mediadte auto del 17 de febrero de 2020, se admitié-la accién de tutela, se ordend
notificT a las partes y al sefior Néstor Ramon Lizarazo Lagos, como tercero

!
|

|
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interesado en el resultado de la presente accidn, a quienes se les remitié copia de
la demanda.

5. Oposiciones
El Tribunal Administrativo de Santander guardé silencio.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga afirmé que la decisién
atacada fue proferida en aplicacién a los principios de autonomia, independencia y
legalidad, y de conformidad con las normas y la jurisprudencia que regula la
materia, lo que hace que la accidn de tutela se torne improcedente.

6. Intervenciones

El sefior Néstor Ramén Lizarazo Lagos indicoé que la decisiéon atacada fue
proferida con fundamento en la legalidad y la jurisprudencia de la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, para el efecto, se refiri6 a:

o fallo de tutela proferido el 14 de noviembre de 2019 en la accion de tutela
con radicado -2019-03494-01 Actor Ménica Maria Restrepo en el que se
neg6 el amparo en un caso similar.

e auto del 24 de enero de 2020 en el proceso ordinario 2013-00458-02
(24653).

e auto de 2 de octubre de 2019 en el proceso ordinario 2013-00251-02
(24871).

En razén de lo anterior, pidié que se negara la solicitud de amparo.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accién de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefiala este decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no djsponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accién de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, acepto6 la accion la tutela
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contra providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcionezl2 , para
lo cual aplicod la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentencig C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el

. . 3 4
amparo solicitado, mediante el empleo de las causales generales™ y especificas
de procedencia de la accion de tutela.

Problemrl juridico

Le corresponde a la Sala determinar si las autoridades judiciales demandadas
incurriergn en defecto procedimental absoluto® al negar la concesion del recurso
de apelgcion interpuesto contra el auto del 26 de julio de 2019 que negé la
objecion presentada por la DIAN a la liquidacién del crédito presentada por el actor
en ese asunto y que aprobd la hecha por el contador de esa corporacion.

Es pertinente indicar que, si bien la demandante aleg6 la configuracion del
desconolbimiento del precedente judicial, lo cierto es que la argumentacion del
escrito de tutela estd dirigida a sustentar la estructuracion del defecto
procedin’mental, por tanto, la Sala se ocupara del estudio del citado defecto.

Caso cqncreto

La parte demandante solicité la proteccion de los derechos fundamentales al
debido iroceso, a la igualdad y de acceso a la administracién de justicia, que
|

2 La Sala Rlena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de
manera extepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de deréchos constitucionales fundamentales. De
ahi que enjesa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los parametros fijiados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se
destaca)
3 Causalej genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia

judicial son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan
agotado tgdos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que pe trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable; (i) Que se cumpla
con el reqfisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinalte en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
Que la page actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos que se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

4 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (i) procedimental absoluto; (jii) factico, (iv)
material of sustantivo; (v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente
constitucignal que establece el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacion directa de la
Constitucipn.

5 Defectd procedimental Se precisa que, ocurre el defecto procedimental cuando el juez actla
completa%ente al margen del procedimiento establecido, al respecto, en la sentencia T-310 de 2009 la Corte
Constitucipnal sefialé que se trata de un defecto de naturaleza cualificada, que implica que el tramite judicial
“(...) se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que
ocasiona ;ue la decision adoptada responde tinicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial”
Ademas, la desviacién del procedimiento debe ser de tal magnitud que afecte los derechos fundamentales de
las partes! en especial el derecho al debido proceso. Asi, se han reconocidos dos modalidades de defecto
procedimental, uno absoluto, que se produce cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un
tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacion del asunto, u ii) omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las
partes del proceso. Y un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el
funcionario arguye razones formales a manera de un impedimento, que sobrevienen en una denegacion de
justicia. No obstante, en definitiva, el desconocimiento del procedimiento debe tener unos rasgos adicionales
para configurar el defecto bajo estudio: a) debe ser un error trascendente que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser
una deficiencia no atribuible al afectado.

|

|

l
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consider6 vulnerados por el Tribunal Administrativo de Santander y el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga.

La Sala precisa que las pretensiones de la solicitud de amparo van dirigidas,
concretamente, a dejar sin efecto los autos del 23 de enero de 2020 y del 13 de
noviembre de 2019, proferidos, respectivamente, Juzgado 5° Administrativo de
Bucaramanga y por el Tribunal Administrativo de Santander, que rechazaron el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 26 de julio de 2019, que negb
la objecién presentada por la DIAN contra la liquidacion del crédito y aprobé la
liquidacién hecha por el contador de esa corporacion.

Para efectos de decidir, la Sala se referird a las consideraciones expuestas por el
Tribunal Administrativo de Santander en el auto del 23 de enero de 2020 para
declarar bien rechazado el recurso de apelacidén, pues fue esa la decisidbn que
resolviéo de manera definitiva sobre la procedibilidad del recurso interpuesto por la
DIAN que, se precisa, comparti6 los argumentos del juzgado demandado:

“En auto de fecha 18 de febrero de 2019 el honorable Consejo de Estado
decidié rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que aprobé la liquidacion de costas, concedido con fundamento en las
normas del Cédigo General del Proceso, sefialando que dicha decision no se
encuentra dentro de las enlistadas en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, en reciente pronunciamiento del 8 de abril de 2019, el suscrito
con fundamento en las decisiones de tutela del honorable Consejo de Estado
de fecha 6 de abril de 2017 y 3 de mayo de 2018, adopté la tesis segun la cual
en los procesos ejecutivos la apelacién de providencias se rige bajo los
parametros de la Ley 1437 de 2011, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 243 que sefiala expresamente que la apelacién solo procede de
conformidad con las normas de dicho cédigo incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que en el presente asunto se decide la
apelacion del auto mediante el cual se aprobé la liquidacion del credito
proferido en un proceso ejecutivo, es claro que el tramite se rige por las
previsiones de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que el auto que modifica, imprueba o aprueba la liquidacion del
crédito no se encuentra dentro de los enlistados en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, por lo que es claro que el recurso de apelacion interpuesto es
improcedente, y debe ser rechazado como efectivamente lo hizo el Juez de
primera instancia.(...)”

Como puede verse, el tribunal, para declarar bien denegado el recurso de
apelacion, sostuvo que el Consejo de Estado ha precisado que estimd que: (i)
contra el acto que liquida las costas no procede el recurso de apelacion porque no
se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA y que, por tanto, no le
resultan aplicables las reglas del CGP, (ii) de acuerdo con lo previsto en el
paragrafo del articulo 243 del CPACA el recurso de apelacién solo procede
conforme con las normas de la Ley 1437, incluso, en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
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Al respecto, esta Seccién, de manera reiterada6, ha precisado que, si bien la Ley
1437 de 2011 se refiere al proceso ejecutivo en los articulos 297, 298 y 299, lo
cierto es gque esos preceptos, Unicamente, se refieren al proceso ejecutivo como
mecanismo para conseguir el cumplimiento de las obligaciones contenidas en
ciertos tifulos ejecutivos (sentencias y decisiones proferidas desarrollo de
mecanismos alternativos de solucién de conflictos), pero no describen o
consagran el procedimiento de ejecucién judicial aplicable.

Dicho esgenario, obliga a que se dé cumplimento a lo previsto en el articulo 306
de la Ley|1437 de 2011, en el sentido de acudir al Cédigo de Procedimiento Civil
(hoy CGP) en los aspectos no contemplados en el CPACA vy, por tanto, acoger las
reglas de procedimiento previstas en el Cédigo General del Proceso para los
procesos iejecutivos.

Esta CorJ oracién ha sido enfatica en precisar que las demandas ejecutivas que se
adelantan ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se deben tramitar
conforme| al procedimiento previsto en el Cédigo General del Proceso, es decir,
bajo las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de
dicha normativa’.

En el presente asunto, la Sala encuentra que el auto recurrido por la DIAN se trato
de aquel que negd la objecion que presentd contra la liquidacion del crédito que
presentd el sefior Néstor Ramén Lizarazo Lagos en el proceso ejecutivo y que
aprobé lajliquidacion que hizo el secretario del tribunal.

En relacipn con dichas decisiones, se tiene que el CGP, en el articulo 446.3
dispone:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédifo y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...

3. Vefncido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
seré apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la enfrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(...).

6 Consejo d% Estado - Secciéon Cuarta CP: Milton Chaves Garcia, fallo de tutela proferido el 12 de diciembre
de 2019 radicado: 11001-03-15-000-2019-04720-00

Consejo de Estado - Seccién Cuarta CP: Stella Jeannette Carvajal Basto. (E), fallo de tutela proferido el 6 de
septiembre de 2017 radicado: 11001-03-15-000-2017-01491-00.

| 7Véase aut{) de! 31 de 2019, radicado 25000-23-42-000-2015-06054-02, M.P. Dra Sandra Lisst Ibarra Vélez:
1

I
“27. ASU y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos ejecutivos

administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422
y siguientes [de la Ley 1564 de 20127, contentivo del Caodigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto
derogé las nprmas del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

28. Aditionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la
presentacién de excepciones’, realizacién de audiencias’, sustentaciones y tramite de recursos’, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe
desarrollar con base en las disposiciones de éste Gltimo estatuto procesal y no del Coédigo de Procedimiento
Administratiyo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.”

1 S
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Conforme con la norma antes transcrita, cuando el juez aprueba la liquidacién, la
decision sera apelable cuando haya negado una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. En el caso bajo estudio, aprobd la liquidacion que hizo el
secretario del tribunal y, ademas negd la objecion que present6 la DIAN contra la
presentada por el ejecutante, el sefior Néstor Ramén Lizarazo Lagos. En ese
sentido, se tiene que el recurso de apelacién resultaba procedente vy, por tanto, se
acredita la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por configurarse
el defecto procedimental alegado.

Ahora, como se mencion6, el tribunal afirmd que, segun lo previsto en el
paragrafo del articulo 243 del CPACA, el recurso de apelacion solo procede en los
términos de la Ley 1437, incluso, en aquellos trAmites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.

Al respecto, la Sala precisa que lo dispuesto en el paragrafo del articulo 243, que
trata sobre la apelacion de sentencia y autos en el procedimiento contencioso
administrativo, se refiere a proceso declarativos.

Para el proceso ejecutivo no resulta aplicable dicha norma porque, como se
preciso, no existe un procedimiento o tramite para €l agobtamiento de este en el
CPACA, lo que obliga a que se acuda a lo previsto en el CGP vy, por tanto, dicho
procedimiento se debe surtir con aplicacién de las hormas especiales que lo
regulan.

En este punto, es pertinente referirse a la sentencia C-329 de 2015, en la que la
Corte Constitucional declaré exequibles algunos apartes del articulo 243 del
CPACA, providencia en la que precisé:

..)

4.6.5. Del analisis anterior, que da cuenta de una interpretacion sistematica del
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se siguen las siguientes consecuencias: (i) la enunciacién contenida
en el articulo 243 no es taxativa, pues es posible que en otros articulos se prevea la
procedencia del recurso de apelacion; (ii) cuando existe una regulacion especial del
recurso de apelacion, diferente a la prevista en el articulo 243, prevalecera la
regulacion especial; (iii) hay razones objetivas para distinguir entre los supuestos
previstos en el articulo 243, para efecto de su apelaciéon, cuando la providencia es
proferida en un tribunal administrativo: una, que las providencias apelables son las
proferidas por las salas de decisiéon y las no apelables son las proferidas por el
magistrado ponente y, dos, que las providencias apelables son las que pueden
poner fin al proceso y las no apelables no tienen esta capacidad.

4.6.5.1. De que la enunciacién del articulo 243 del CPACA no sea taxativa se sigue,
como lo pone de manifiesto el Consejo de Estado, que providencias dictadas en los
tribunales administrativos, diferentes a las alli previstas, puedan ser recurridas en
apelacion. Tal es el caso del auto que decide sobre las excepciones previas (art.
180.6) y podria serlo en los casos del auto que fije o niegue la caucion (art. 232),
que no se enmarcan dentro de los supuestos del articulo 243[70] y que, por tanto,
se regirian por la norma especial.

4.6.5.2. De que la regulacién especial del recurso de apelacién prevalece sobre la
general, contenida en el articulo 243 del CPACA, se sigue que algunas normas
especiales que regulan el recurso de apelacién, como los ya referidos articulos
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180.{5 y 232 ibidem, y como los articulos 193, 226, 236, 240, 241, 276 y 277 ibid.,
podr,'a prevalecer por razones héermenéuticas, frente al articulo 243.

Del anéIJsis efectuado al articulo 243 del CPACA, la Corte Constitucional
consnder? gue la enunciacién prevista en dicho articulo no es taxativa y, ademas,
que cuando exista regulaciéon especial en cuanto al recurso de apelacion, se debe
preferir %sta frente a la general. Dichos razonamientos refuerzan la posiciéon en
cuanto ajla procedibilidad del recurso de apelacién contra el auto queque neg6 la
objecién |que presentd contra la liquidacion del crédito que presenté el sefior
Néstor Ramén Lizarazo Lagos en el proceso ejecutivo y que aprobd la liquidacién
que hizojel secretario del tribunal, conforme con el CGP.

Establec}do lo anterior, se tiene que las autoridades judiciales demandadas
incurrieron en el defecto alegado porque consideraron que el recurso de apelacién
no procedia contra la providencia que negé la objecion de la DIAN contra la
Ilqu1da0| n del crédito presentada por el sefior Néstor Ramoén Lizarazo Lagos y
que aprgbd la ||qU|daC|on hecha por el contador del tribunal, con fundamento en la
Ley 1437 de 2011, ,normativa que,*como se explico, no resultaba aplicable.

No tuviéron en cuenta que el procedimiento de los procesos ejecutivos no fue
regulado por el CPACA y que, en ese entendido, era necesario remitirse al Cédigo
General' del Proceso, norma que regula, de manera especial:el recurso de’
apelacic’*n para esa clase de procesos. *

Por lo dnterior, la Sala amparara los derechos .fundamentales al debido proceso y
de accdso a la administraciéon de justicia de la DIAN, dejara sin efectos los autos
del 13 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Bugaramanga, y del 23 de enero de 2020 proferido por el Tribunal
Administrativo de Santander que, respectivamente, rechazaron y declararon bien
denegaflo el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 26 de julio de
2019. En consecuencia, le ordenara al Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Bucaramanga que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, profiera decisién de remplazo en la que tenga en
cuenta Jo considerado en la parte motiva de este fallo.

En méﬁto de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccién Cuarta-
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Repl]blfca de Colombia y por autoridad de la ley,

|

|
FALLA

1. L\mparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
IAN.
2. Dejar sin efectos los autos del 13 de noviembre de 2019 y del 23 de enero
e 2020 proferidos por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Bucaramanga y el Tribunal Administrativo de Santander respectivamente,
jen el proceso ejecutivo promovido por el sefior Néstor Ramén Lizarazo
‘Lagos contra la DIAN.
3. ]Ordenar al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga que, en el
'término de cinco dias, contados a partir de la notificacion de esta

|
|

|



providencia, profiera decision de remplazo que tenga en cuenta lo
considerado en la parte motiva de este fallo.

4. Notificar a las partes por el medio mas expedito.

5. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial, del
Consejo de Estado y de la autoridad demandada.

6. En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha.

STELLA J
Presidentg/de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

MILTON CHAVES
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