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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO (3°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: ACCION DE TUTELA
RAD. 680014105003-2020-00083-00

JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ instauré accidon de tutela contra SANITAS EPS, por
considerar que se le estd vulnerando su derecho fundamental a la salud.

ANTECEDENTES

Como parte factica relata el accionante que se encuentra afili@ 0 SANITAS
EPS bajo el régimen subsidiado, que padece de Dermatitis Seporre la caray
en el cuello cabelludo, deficiencia que enfre mds corre el ti i8he el peligro
de convertirse en cdncer de piel, ademds de estd afectando

psicolégicamente.

Senala que el médico fratante le ha prescrito ento TACROLIMUS 0.1
G/100G/ UNGUENTO Y CLIMBASEB SHAMPOO. e dichos medicamentos
no fueron autorizados por la EPS con fund nfQ. en que debia adquirirlos con

recursos propios.

Afirma que en la actualidad no cuenta co Cursos que permitan comparar esos
medicamentos, tiene 63 anos de gdad y desde hace varios anos no fiene trabajo
estable, no fiene bienes propioSKO kecursos que le permitan costear sus

requerimientos de salud y ofro iciO¥, por tal motivo se vio obligado a inscribirse
al SISBEN, donde actualgen se’ encuentra dafiliado a SANITAS REGIMEN
SUBSIDIADO.

\ SUJETOS DE LA ACCION

ACCIONANTE; JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 13.84 ccion carrera 5 con calle 64° manzana A casa 8 ciudades
Bolivar B Q.

VINCULADAS: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL.
PETICIONES

La accionante solicita que se ordene a SANITAS EPS suministrar los medicamentos
TACROLIMUS 0.1 G/100G/ UNGUENTO Y CLIMBASEB SHAMPOO.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
SANITAS EPS: afiirma que la EPS le ha brindado al senor JOSE WILLIAMS RUIZ todas
las prestaciones médico-asistenciales que ha requerido a su estado de salud, a
fravés de un equipo multidisciplinario, y acorde con las respectivas ordenes
medicas emitidas por sus médicos tratantes.

En relacidon al TACROLIMUS 0.1% UNGUENTO, no tiene registro INVIMA para la
patologia presentada por el accionante OTRAS DERMATITIS SEBORREICAS.

Frente a la orden de SHAMPOO CLIMBASEB la orden indica sugerencia al usuario
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para su adquisicion y se declara que dicho producto se encuentra por fuera del
plan de beneficios de salud.

Asi mismo, senala que el accionante vive en un inmueble estrato 4, por lo que
solicita se efectué una nueva encuesta socioecondmica y asi determinar la
condicién real del sefor JOSE WILLIAMS RUIZ.

Teniendo en cuenta lo anterior solicita se declare improcedente.

La SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL senala que segun la base de datos el
senor JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ se encuentra registrado en el SISBEN, afiliado a
SANITAS EPS en el régimen subsidiado.

Agrega, que segun la normatividad que regula el Plan de Beneficios en salud,
todos los exdmenes, pruebas y estudios médicos ordenados, asi como los
procedimientos, quirdrgicos, suministro de medicamentos que se requieran con
posterioridad, deben ser cubiertos por la EPS-S y todas las entidades que
participan en la logistica de la atencion de salud, estan sujetas a @S NM&mMas
constitucionales que protegen los derechos fundamentales y demd % tias
que de ellos se susciten.

Indica que, segun la jurisprudencia, NINGUNA ENTIDAD puedg de er lo que
necesita el paciente, BAJO NINGUN CONCEPTO, siendo su jon imperativa
prestar los servicios de salud con idoneidad, oportu calidad, dando
cumplimiento a lo establecido por las normas constitycio . €n el caso que nos
ocupa esta SECRETARIA considera que la EPS-S acc 0 puede desligarse
de su obligacion de PROVEER TODO LO NECE a el cumpliendo de la
Atencion integral oportuna de JOSE WILLIAMS ues finalmente es deber
de la EPS eliminar todos los obstdculos que iden a los afiliados acceder
oportuna y eficazmente a los servicios qugffequi de acuerdo a su necesidad.

Precisa, que la expedicion de la resolucion y 206 de 2020 el Ministerio de salud
fijo los presupuestos maximos conegl fin de que las empresas Prestadoras de Salud
EPS sean las encargadas de esdeinisTror los recursos para servicios y

o a la Unidad de Pago por capitacion -
lacion con recursos del sistema de seguridad
nterior, no se continda con la figura del recobro,
naban ante el sistema de salud el pago de los
entos entregados no financiados por la UPC.

medicamentos no financiado
UPC y no excluidos de logfin
social en salud. De acu

mediante la cual la
servicios prestados i

Finaliza diciend@ qu figura del recobro solo es posible para medicamentos
clasificados p MA como vitales no disponibles, para los medicamentos

adquirid ravés de compras centralizadas y para los que requiera la persona
diagno r primera vez con una enfermedad huérfana.

CONSIDERACIONES

Corresponde al juzgado establecer ssi SANITAS EPS y la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL como entidad vinculada, han vulnerado los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna, al no suministrar los medicamentos
TACROLIMUS 0.1 G/100G/ UNGUENTO Y CLIMBASEB SHAMPOO?

EL CARACTER FUNDAMENTAL DEL DERECHO A LA SALUD.

La ley estatutaria del derecho a la salud indica en su arficulo 2° que la salud es un
derecho fundamental, asi:

“Articulo 20 * Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental
ala salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard politicas para
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
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prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacidon para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucidén Politica, su prestacion como servicio publico
esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccidn, supervisidon, organizacion, regulacion,
coordinacién y control del Estado.”

APLICACION DEL CRITERIO DE NECESIDAD COMO GARANTIA DE ACCESIBILIDAD A
LOS SERVICIOS DE SALUD.

Los afiliados acuden a la EPS con el fin de que esta les suministre los servicios de
salud que traten la patologia que padece, siendo el médico general en primer
lugar quien determina las condiciones de salud de una persona, y el fratamiento
que se debe seguir, pues su criterio es esencial para determinar cudles son los
servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez,
se fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento cientifico con que
cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la historia clinica del paciente.

Una vez se emita la orden del profesional de la salud, la EPS debe suministrarlo sin
importar si estd o no incluido en el Plan Obligatorio de Salud, sin embargo, la
Corte Constitucional ha admitido que una persona solicite a su EPS un servicio de
salud sobre el cual no existe remision médica, en algunos casos especialisimos.

Desde la sentencia T-760 de 2008, la Corfe Constitucional indicod que el criterio de
necesidad se cumple a través de la prescripcidon médica del fratante, asi: “...Toda
persona fiene el derecho constitucional a acceder a los servicios de salud que
requiera con necesidad, es decir, que hayan sido ordenados por el médico
fratante que ha valorado cientificamente la necesidad del mismo y que el
interesado no tiene para costearlo por si mismo la capacidad econdmica”.

Ahora, la Corte Constitucional profundizé la necesidad de la orden médica
cuando se pronuncio sobre el derecho al diagndstico en sentencia T-023 de 2013:

del derecho fundamental a la salud es el derecho al
€Ste, fodos los usuarios del Sistema de Salud tienen derecho a
sable, les realice las valoraciones médica tendientes a
édico, por ellos solicitados, y que no ha sido ordenado por el

arante, debe ser autorizado o no. De acuerdo con lo anterior, una
del Sistema no puede negar un servicio médico, aduciendo,
exclusivamenite, no existe prescripcion médica, o que el mismo no se encuentra
incluja & de Beneficios; es deber de la entidad contar con todos los elementos de
P ia mMédica necesarios para fundamentar adecuadamente la decision de autorizar
EMVI€io. Esta decision debe ser, ademds, comunicada al usuario.” {...)

“La Corte ha senalado que u
diagndstico; de acuerdo
que la entidad de
determinar si un s

entidad int€gra

ﬁ onclusion, cuando una entidad es responsable de garantizar como minimo, que el
ario acceda a la pruebas o exdmenes necesarios para determinar la pertinencia de
ordenar o no un servicio médico, no sélo debe considerarse la historia clinica del paciente,
sino, también, la capacidad econdmica del usuario de forma tal que se pueda precisar si
estaria en condiciones de asumir el costo del tratamiento, medicamento o intervencion
quirdrgica a que haya lugar.”

DERECHO DE ACCESO AL SISTEMA DE SALUD LIBRE DE DEMORAS Y CARGAS
ADMINISTRATIVAS QUE NO LES CORRESPONDE ASUMIR A LOS USUARIOS.

El articulo é del CPTSS establece el principio de continuidad en la prestacion del
servicio de salud, asi: “...Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los
servicios de salud de manera continua. Una vez la provision de un servicio ha sido
iniciada, este no podrd ser interrumpido por razones administrativas o
econdémicas”. Luego, cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a
las razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
procedimiento médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la
salud e impide su efectiva recuperacién fisica y emocional, pues los conflictos
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contfractuales que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de
la propia empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de
planeacién de estas, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus
afiliados a la continuidad de los servicios médicos prescritos. !

LOS REQUISITOS PARA ACCEDER A MEDICAMENTOS EXCLUIDOS DEL PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD, QUE NO CUENTAN CON REGISTRO SANITARIO DEL
INVIMA PARA SU USO EN DETERMINADA PATOLOGIA.

En Jurisprudencia bajo el radicado T-313 de 2015 resumid las reglas
jurisprudenciales para el suministro de medicamentos sin registro Invima, o para
aquellos que tienen registro, pero tienen un segundo uso no formalizado, asi:

7.5.  Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefAalado que la refrendacién de un
medicamento como alternativa terapéutica vdlida para tratar una determinada patologia
puede darse en dos sentidos: la primera es, la manifestacién hecha por oridad
sanitaria competente (regla general); y la segunda es, el acuerdo que g
comunidad cientifica sobre el particular. En tal sentido, el Tribunal con
indicado:

“Para que un tratamiento médico pueda considerarse como u Iteri terapéutica
aceptable, es necesario que se someta a un proceso de acredit : a acreditacion
proviene por lo general de dos fuentes distintas. Por un existe una forma de
validaciéon informal, que lleva a cabo la comunidad ci ofra, una validacién
formal, expedida por entidades especializadas en cién, que pueden ser
infernacionales, gubernamentales o privadas. 0s procesos de acreditacion
cientifica se estudian tanto las explicaciones a e,/0s procedimientos, como los
resultados empiricos, es decir, se evalia la fo pedicion estadistica de la efectividad
de los resultados del respectivo tfratami finicion, los tratamientos médicos
experimentales son aquellos que tfoda tienén la aceptaciéon de la comunidad
cientifica ni de las entidades encargadas acreditarlos como alternativas terapéuticas.
Ello significa que su efectividad no ha sido detérminada con un nivel de certeza aceptable
médicamente.[73]"

7.6. Asilas cosas, la expedi gistro INVIMA constituye la acreditacion formal de un
medicamento; de ofro la IaRaprobacion informal estd dada por la aceptacién que por
parte de la comuni 1 ic® exista hacia un medicamento en aras de que este pueda
ser utilizado en el de una patologia determinada. En caso de no existir ninguna de
las mencion ciones, se estaria en presencia de un medicamento de los
llamados “n@ co 0s"” 0 en fase experimental, lo cual significa que su efectividad no
ha sido detetminadglcon un nivel de certeza aceptable médicamente[74].

parte, en cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que a través de
tutela se ordene la enfrega de aquellos medicamentos que no cuentan con el
sanitario, el Tribunal Constitucional en la Sentencia T-1214 de 2008 expreso:

g la jurisprudencia de la Corte respecto de medicamentos no POS, en caso de que los
Ismos carezcan de registro INVIMA, es claro que para conceder el amparo por via de
tutela, la negativa de suministro debe poner en grave riesgo la vida del paciente, asi como
también, debe estar acreditado por el médico ftratante adscrito a la EPS que el
medicamento es el Unico que puede producir efectos favorables en el paciente y que no se
trata de una droga en etapa experimental; lo cual se presume, si el médico tratante
prescribe el medicamento y el diagndstico no es controvertido en dicho sentido. Por Ultimo,
se debe verificar que el paciente carezca de capacidad de pago para asumir el costo del
mismo.

De otro lado la Corte ha fijado en sus pronunciamientos que cuando un medicamento no
cuenta con el registro sanitario del INVIMA, pero este es requerido por el usuario para que su
patologia sea fratada, procede el amparo constitucional con base en el principio de la
evidencia cientifica. Asi lo indicd la sentencia T-418 de 201 1:

“(...) Se frata entonces ofra vez, del principio de evidencia cientifica, antes mencionado,
segun el cual, si un servicio se requiere o no, depende de la mejor evidencia cientifica,

1 Corte Constitucional. Sentencia T-234 de 2013.
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aplicada al caso concreto y especifico. Ahora bien, la jurisprudencia ha especificado que
en la medida que el fundamento de la decision médica debe partir de Ila informacién
objetiva con que se cuente, el hecho de que un medicamento no haya sido aprobado por
el INVIMA para ser comercializado nacionalmente, no implica que el mismo tenga cardcter
experimental.

7.8. Finalmente en la misma providencia y teniendo como punto de partida el principio de
evidencia cientifica antes mencionado, esta Corporacién sefiald que cuando el médico
tratante cuenta con argumentos cientificos certeros y suficientes para ordenar un
medicamento que no cuenta con el registro sanitario debidamente emitido por el INVIMA,
este podrd prescribirlo para ser utilizado en un caso médico concreto. No obstante, la
prescripcion médica realizada por el galeno tratante, no es absoluta, esta podrd ser
controvertida por la EPS o cualquier otra entidad con evidencia y criterios cientificos, de tal
suerte que serd esa la Unica forma en que ellas podran obstaculizar el suministro del
medicamento ordenado por el médico fratante. En tal sentido la Corte senald:

“(...) Cuando un médico fratante considera que cuenta con informacién técnica y
cientifica para usar un medicamento, como se indicdé, su opinidén sélo podrd ser
controvertida con base en informacion del mismo cardcter. Sélo con base e )
cientifica aplicada al caso concreto de la persona de que se trate, podria un
Sistema de Salud obstaculizar el acceso al medicamento que le ordend s afante.
Por tanto, los medicamentos que adn no han sido autorizados por g WA deben ser
suministrados cuando una persona los requiera, con base en la mejor gia cientifica
disponible.”

7.9. Recientemente, este Tribunal reiterd su posicion en
galeno tfratante en relaciéon a un medicamento y el cag@cter
EPS dicho criterio. Asi, en la Sentencia T-061 de 20]
médico tfratante, sefald:

ciQh con el concepto del
nte que tiene para la
atane al concepto del

“La jurisprudencia constitucional, teniendo e n ve la prestaciéon médica ordenada
puede o no estar dentro del Plan Obligatgfio de , ha determinado que, en principio,
debe ser prescrita por el galeno tratantes en conoce al paciente y estd adscrito a la

respectiva empresa prestadora de salud.

Adicionalmente, esta Corte ha e adoggue cuando surja un conflicto enfre el médico
tratante y el Comité Técnico fic la respectiva EPS, se puede acudir a la accién de
tutela, teniendo en cuen, I as no se establezca un procedimiento expedito para
resolver con base en cri laros los conflictos entre el médico tratante y el Comité

Técnico Cientifico a decision de un médico tratante de ordenar una droga
excluida del POS; onsiderarla necesaria para salvaguardar los derechos de un

paciente, prt ce eBe ser respetada, salvo que el Comité Técnico Cientifico, basado
en (ij congept édicos de especialistas en el campo en cuestién, y (i) en un
conocimiente, completo y suficiente del caso especifico bajo discusion, considere lo
conftraigo’

enfe, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha hecho referencia a los

. inados medicamentos de “segundo uso”, que son aquellos que no cuentan con el

& aprobado por parte del INVIMA para utilizarse en determinada enfermedad. En tal
gtido la Sentencia T-939 de 2013[75] indico:

“3.7. Cuando una EPS se niega a suministrar el medicamento bajo el argumento de que no
se encuentra aprobado por el INVIMA el uso de ese fdrmaco para el tratamiento de esa
enfermedad (segundo uso), el juez de tutela, deberd analizar los conceptos cientificos que
existen alrededor del tema y determinar: (i) si en la comunidad médica se considera
pertinente y eficiente el segundo uso para ese medicamento, (il que no se encuentre en
fase experimental y (ii] que haya evidencia sobre su aplicacion con resultados favorables
en casos similares; adicionalmente, deberd comprobar (iv) que no existe otra alternativa
con registro INVIMA que produzca los mismo efectos que se esperan con el medicamento
ordenado en primer momento; para ello ha de valerse de los conceptos del médico
tratante y de la comunidad médica en general que sean consultados.”

“3.8. Luego del andiisis de los puntos anteriormente planteados, si el juez lo considera
pertinente, ordenard el suministro del medicamento en cuestion bajo las precauciones
necesarias que el médico fratante determine, no sin antes haberse asegurado que existe la
suficiente evidencia cientifica sobre ese segundo uso.”

Nuevamente, en sentencia bajo el radicado T-001 de 2018, explica:
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“El articulo 38 de la Resolucion 5269 de 2017 establece las condiciones para que un
medicamento sea financiado por el sistema de salud con cargo a la UPC, en tal caso, el
medicamento debe ser cubierto por la entidad promotora de salud. Entre las condiciones la
norma menciona: principio activo, concentracién, forma farmacéutica y uso especifico, y
todas las condiciones deben coincidir con el listado de medicamentos del Anexo No. 1 de
la mentada resolucién; adicional al cumplimiento de lo establecido en el articulo
128 ibidem, que se transcribe:

“Articulo 128. Reconocimiento de tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC. En el evento en que se prescriban tecnologias en salud que sean
alternativas a las financiadas con recursos de la UPC, cuyo costo por evento o per cdpita
sea menor o igual al costo por evento o per cdpita de lo descrito en el Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la UPC, dichas tecnologias serdn financiadas asi no se encuentren
explicitamente descritas en los anexos a que se refiere el articulo 5 del presente acto
administrativo, siempre y cuando cumplan con los estdndares de calidad y habilitacion
vigentes y se encuentren, de ser el caso, debidamente certificadas por el INVIMA o la
respectiva autoridad competente”

5.5.1. Solicitud de medicamentos que no cuentan con el registro sanitario del @

Ahora bien, la Corte se ha referido reiteradamente a la existencia de Jdds Pera acceder

a un medicamento que no tiene el registro INVIMA para determind@g logia2. Una
primera, la ya mencionada en el articulo 128 de la Resolucién e 200/, que para la
fecha de los hechos correspondia al articulo 134 de la Resolucion 5 15 del Ministerio

de Salud y de la Proteccidn Social (regla general), y otra que
comunidad cientifica sobre el particular.

cQ@ksenso que exista en la

De esta manera, en sentencia T-027 de 20153se m

“De ese modo, la expedicién del registro p, e de/ INVIMA constituye la acreditacion
formal del medicamento correspondiente G infor estaria dada por la aceptacion de la
comunidad cientifica del hecho de que rminado medicamento sirve para tratar una
patologia en particular. En ausencia de @icha acreditacién, se estard entonces en
presencia de un medicament@, de los denominados no comprobados o en fase
experimental, que son “oquelloszfo no tienen la aceptacién de la comunidad
cientifica ni de las entidade s de acreditarlos como alternativas terapéuticas.

Ello significa que su efeciiiida hd’sido determinada con un nivel de certeza aceptable
médicamente”.

A partir de esta inC la Corte Constitucional ha sentado una regla jurisprudencial en
de que, por la via de la accidn de tutela, sea exigible la entrega
e no cuentan con registro sanitario del INVIMA, de acuerdo con la

cual, se edegfe el amparo tutelar cuando quiera que se trate de medicamentos que
acredita
rmin

s en la comunidad cientifica respecto de su idoneidad para el tratamiento

a patologia y siempre que se cumplan los requisitos previstos en la

‘a constitucional para efectos de ordenar el suministro de elementos que no se

e afran contemplados en el Plan Obligatorio de Salud. Quedan excluidos enfonces los

& icamentos experimentales, frente a los cuales no existe suficiente evidencia cientifica
gPre su calidad, seguridad, eficacia y comodidad”.

Por otro lado, la Corte en vigencia del modelo anterior ala Ley 1751 de 2015, también se ha
pronunciado respecto de la negativa del CTC, al negar el suministro de un medicamento
por la simple razén de no contar con registro del INVIMA. En este sentido la sentencia T-243
de 20154 refiere:

“se debe analizar si el derecho a la salud se encuenfra comprometido ante tal negativa. En
palabras de la Corte, “el derecho a la salud de una persona implica que se le garantice el
acceso a un medicamento que requiere, asi no cuente con registro del INVIMA, si fue
ordenado por su médico tratante, a menos que (i) médicamente sea posible sustituirlo por
ofro con el mismo principio activo, sin que se vea afectada la salud, la integridad o la vida,

2 Entre las sentencias que cabe destacar sobre la materia, se encuentran: sentencia -513 de 2017
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Sentencia T-027 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. Sentencia 243 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sentencia T-313 de 2015. M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio

8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

4 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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y (ii) los ofros medicamentos con registro sanitario vigente, cuyo principio activo es el mismo,
se encuentran efectivamente disponibles en el mercado colombiano”.

Por lo tanto, la jurisprudencia de esta Corporacion, ha dicho que las érdenes del médico
tratante, sin importar la fase de la atencidn en salud, toman una connotacién de
fundamental respecto del paciente, habida cuenta que se fundan en un criterio cientifico y
objetivo del galeno para la proteccion del derecho a la saluds.

De forma concreta, las reglas que frae a colaciéon la corte se reflejan en las
siguientes:

1. Cuando una EPS se niega a suministrar el medicamento bajo el argumento
de gue no se encuentra aprobado por el INVIMA el uso de ese fadrmaco
para el tfratamiento de esa enfermedad (segundo uso), el juez de tutelq,
deberd analizar los conceptos cientificos que existen alrededor del tfema.

2. La prescripcion médica realizada por el galeno fratante, no es absoluta,
esta podrd ser confrovertida por la EPS o cualquier ofra engfdd@ycon
evidencia y criterios cientificos, de tal suerte que serd esa la Uni I en
que ellas podrdn obstaculizar el suministro del medicamen ol por
el médico tratante.

3. A efectos de suministrar un medicamento excluido re 0 INVIMA,
debe estar acreditado por el médico fratante sC a™a EPS que el
medicamento es el Unico que puede producir favorables en el
paciente y que no se trata de una droga en e perimental; lo cual se

presume, si el médico fratante prescribe di@gmento y el diagndstico
no es controvertido en dicho sentido.

4. Lajurisprudencia ha especificado el edida que el fundamento de
la decision médica debe partir €@e inférmacion objetiva con que se

cuente, el hecho de que un medic@mento Nno haya sido aprobado por el
INVIMA para ser comercializado nacionalmente, no implica que el mismo
tenga cardcter experimentall

5. La carencia de registro ue impide la comercializacién, no supone

la inidoneidad del tr mi€nto médico.
RESOLUCION DEL CAsx ONCRETO.

Conforme a Jos@fun entos fdacticos y de derecho expuestos, procede este

despacho X si se amparan los derechos tutelados por el senor JOSE
WILLIA@ alud y a la vida.

0 )r,‘@on el fin de determinar si se ordena a LA SANITAS EPS el suministro y
% amento TACROLIMUS 0.1 G/100G/ UNGUENTO Y CLIMBASEB SHAMPOO,
ordenddo por el médico tratante. Teniendo en cuenta que es una persona de
bajos recursos que padece de DERMATITIS SEBORREICA enfermedad por la cual
viene recibiendo tratamiento.

Ahora bien, en lo concerniente a la procedencia de la accién de tutela en el caso
objeto de andlisis, es menester advertir que la accién de tutela se concibe como el
mecanismo judicial idéneo para solicitar el amparo de los derechos del agenciado
en el presente caso, debido a que la accidén se constituye como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, por cuanto la no prestacion del
servicio en forma oportuna podria llegar a desmejorar las condiciones de salud del
agenciado.

5 Sentencia T-243 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Sea menester resaltar que al haberse cumplido los dos anos prudenciales
otorgados por la Ley Estatutaria de Salud en el paragrafo 1 de su articulo 15¢,
cambid el paradigma en cuanto a los fratamientos y medicamentos que le asiste
otorgar a las Entidades Promotoras; hoy por hoy, se rigen de acuerdo a la
autonomia del galeno fratante, ergo, se adelantardn las formulas médicas que
ellos consideren pertinentes; Excluyendo, los fratamientos cosmeéticos,
medicamentos sin evidencia de efectividad, los no autorizados por el Invima vy los
gue estén en fase de experimentacion.

De igual modo la ley estatutaria 1751 del 16 de febrero de 2015, por medio de la
cual se regula el derecho fundamental a la salud, comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad.

Adicional a ello, la Corte Constitucional, en funcidn del deber de suministro de
medicamentos ha senalado:

Ul
Jocion deba
satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de suerte que cuando unaBPS @ se allana a

la vida digna del paciente, por cuanto la dilacién injustificad
se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se susp oo se inicia de manera
oportuna. Esta situacién, en criterio de la Corte, p ar a una afectacion
ireparable de su condicién y a un retroceso en su p, uperacién o control de la
enfermedad[46].

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha ingi icNe el suministro tardio o no oportuno
de los medicamentos prescritos por el mélicograta desconoce los citados principios de

integralidad y continuidad en la prestacion@€! servicio de salud.”

Dendtese, que con la actitud de T@.entidad accionada de negarse a autorizar y
suministrar el medicament C US 0.1% UNGUENTO, ha vulnerado

flagrantemente los derec da vy la salud y la dignidad humana del
accionante, pues no exi ento vdlido para negarse a prestar un servicio

para el cual se ha cens dxime que es una persona que hace parte del
régimen subsidia c

con sisben.
En el eventoegdeWarrgs, es evidente que la parte actora requiere con cardcter
urgente &oncen, enfreguen y le suministren el medicamento TACROLIMUS

ordenado por el médico tratante, sin mayores dilaciones de
inistrativo, ya que dicho medicamento es necesario para seguir
ERMATITIS SEBORREICA, y asi mejorar sus condiciones de salud y evitar
empeorando, siendo su vida mucho mds digna, lo cual desde luego
redunda en bienestar del accionante.

Es de resaltar que tratdndose un medicamento de segundo uso, es decir en
palabras de la EPS “... NO TIENE REGISTRO Invima para la patologia presentada
por el senor JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ, valga decir, OTRAS DERMATITIS
SEBORREICAS".

En efecto, al interior del sistema de consulta de Medicamentos INVIMA, el nombre
TACROLIMUS aparece indicado para: “INDICADO PARA LA PROFILAXIS DEL
RECHAZO DE ORGANOS EN PACIENTES QUE RECIBIERON TRANSPLANTE
ALOGENICO DE RINON O HIGADO. SE RECOMIENDA QUE EL PRODUCTO SEA
USADO CONCOMITANTEMENTE CON CORTICOSTEROIDES. DEBIDO AL RIESGO DE
ANAFILAXIS LA SOLUCION INYECTABLE DEBE USARSE SOLO EN PACIENTES QUE NO

6 Ley 1751 de 2015 Ley Estatutaria de Salud
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PUEDAN INGERIR CAPSULAS. TRASPLANTE CARDIACO."
(http://consultareqistro.invima.gov.co:8082/Consultas/consultas/consreq encabcum.jsp)

Igualmente, el plan de beneficios resulfa concomitante con dicha destinacion
(https:/ /pospopuli.minsalud.gov.co/PospopuliWeb /paginas/resultadomedicame

ntos.aspxrvalue=H4sIAAAAAAAEAGNgZGBg%2bASEIBoE2EAMY%2be T8l
MzOtFsl.czMTtaTS4sI.S1JRE2xBH5vB%2fH0%2ff0GBuAEbtLIc3AAAA):

Dposesni B (R A v =
j MENU
TACROLIMUS Compartir en: =

P Imprimir
; Cédigo ATC: LO4AD02
Nuamero en el listado de medicamentos(Resolucién 3512-2019): 416

v Q

1. Financiamiento 2. Detalle del 3. Aclaracién
financiamiento

Financiado con recursos de la Unidad
de Pago por Capitacién (UPC)

Financiado con recursos de la upc
para uso en inmunosupresion
primaria en receptores de trasplante
renal

Incluye todas las concentraciones y
formas farmacéuticas

En lo restante, el medicamento no estd financiado c IgUPC, y debe ser
requerido previo diligenciamiento del MIPRES, asi:

N

@ pOSpépUII @ :: ts:laehégdos Minsalud & wico e
> TACROLIMUS Compartir en: ‘m?m‘r
- Cédigo ATC: D11AHO1 :
1. Financiamiento 2. Detalle del 3. Aclaracion
financiamiento
No Financiado con recursos d? la En otros usos no finanFiados segun
Unidad de [F;\;alg;Rp;;]Capltacmn B ellas i:'::f:;;‘:::g:s yformas md‘\]crzts:f:;:vai:m;‘zpaszzse
&
\
Es deci en medicamento no se encuentra incluido para determinados
tfratamieM@s en el financiamiento por parte de la UPC, no se encuentra excluido

del plan de beneficios (resolucion 244 de 2019), al punto que debe
g a través del mecanismo MIPRES.

Revisada la actuacidon se encuentra que efectivamente, en caso de no
suministrarse el medicamento TACROLIMUS 0.1% UNGUENTO., ordenado por el
médico fratante adscrito a la EPS SANITAS, como es visible a folio 4, se
amenazarian gravemente los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna del accionante, ya que padece de DERMATITIS SEBORREICA, sin que dentro
del trédmite se haya probado por parte del ente asegurador que existen otros
medicamentos o procedimientos que puedan remplazarlo, 0 que la comunidad
cientifica no considere apta la orden para el fratamiento de la patologia.

Es decir, dada la falta de prueba en contra de la orden médica, la cual recaia en
cabeza de la EPS, es de tener por probado que la evidencia cientifica de la
necesidad del medicamento se encuentra dada, de acuerdo a las reglas
jurisprudenciales, por el médico fratante que emitid su pronunciamiento.


http://consultaregistro.invima.gov.co:8082/Consultas/consultas/consreg_encabcum.jsp
https://pospopuli.minsalud.gov.co/PospopuliWeb/paginas/resultadomedicamentos.aspx?value=H4sIAAAAAAAEAGNgZGBg%2bA8EIBoE2EAM%2beT8lMz0fFsLczMTtaTS4sLS1JRE2xBH5yB%2fH0%2ff0GBuAEbtL9c3AAAA
https://pospopuli.minsalud.gov.co/PospopuliWeb/paginas/resultadomedicamentos.aspx?value=H4sIAAAAAAAEAGNgZGBg%2bA8EIBoE2EAM%2beT8lMz0fFsLczMTtaTS4sLS1JRE2xBH5yB%2fH0%2ff0GBuAEbtL9c3AAAA
https://pospopuli.minsalud.gov.co/PospopuliWeb/paginas/resultadomedicamentos.aspx?value=H4sIAAAAAAAEAGNgZGBg%2bA8EIBoE2EAM%2beT8lMz0fFsLczMTtaTS4sLS1JRE2xBH5yB%2fH0%2ff0GBuAEbtL9c3AAAA
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No sucede lo mismo frente al CLIMBASEB SHAMPOO, pues revisada la historia
clinica del senor JOSE RUIZ se tiene que el mismo no fue ordenado por el médico
tratante, ya que en la formula medica la Dra. Kelly Alejandra Guzmdan Cruz
senala, “...se sugiere la compra de los siguientes productos dermocosmeticos y/o
medicamentos no incluidos en el plan bdsico de salud, paciente entiende y
acepta” (RESALTA EL DESPACHO).

En otras palabras, al no existir orden médica, sino una sugerencia al paciente, no
se ordenard el tfratamiento, dado que no se cumple el requisito de la necesidad
establecido por la jurisprudencia, con miras al suministro de medicamentos,
procedimientos, insumos o actividades.

Colorario de lo anterior, se ordenard a SANITAS EPS que autorice, enfregue vy
suministre en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de esta
decision, al senor JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ, el medicamento TACROLIMUS 0.1%
UNGUENTO Ordenado por el médico tratante la Dra. Kelly Alejandra Gu uz -
Dermatdloga. @

No existiendo orden que emitir contra la SECRETARIA DE SALUD @M AMENTAL
se desvinculara de la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municip eWequenas Causas
Laborales de Bucaramanga, administrando justicia de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER parcialmente |afa %e tutela instaurada por el senor
JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ contra SANITAS E n aras de proteger sus derechos a la

salud, a la vida, conforme a las rgzones conSignadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al r anfe legal y/o quien haga sus veces de LA
SANITAS EPS que autori e y suministre en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notific@giolde esta decision, al senor JOSE WILLIAMS RUIZ RUIZ, el
medicamento TA \ % UNGUENTO, Ordenados por el médico tratante la

Dra. Kelly Alejandra man Cruz - Dermatdloga.
TERCER(@SUMNSHO del SHAMPOO CLIMBASEB conforme a lo expuesto en
la parte

@ Desvincular a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL conforme a lo
expUesi® en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mds expedito.
SEXTO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su
revision, una vez termine la suspensidn de términos ordenada con ocasidén de la

pandemia COVID 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON
El Juez,



