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JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRCINTO DE NEIVA

Primero (01) de abril del dos mil veinte (2020).

Rad. 410013103002-2020-00013-00

Proceso: Accidn de Tulela

Accionante: LUIS CARLOS PASCUAS BUSTOS

Accionada: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAMPOALEGRE HUILA

LUIS CARLOS PASCUAS BUSTOS, presento demanda de tuteia, contra EL
JUZGADOSEGUNDOPROMISCUOMUNICIPAL DE CAMPOALEGRE HUILLA,
para que a través de este procedimiento breve y sumario se le proteja el derechic
al debido proceso y al acceso ala Administracion de Justidia.
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Solicita como pretensiones. -folio 5 de la actuacion-:

“PRIMERO: ORDENAR 2! JUZGADD SEGUNDQ PROMISCUIO MUNICIPAL
DE COMPOALEGRE HUILA, el desarchivo del proceso ORDINARIG
DIVISORIO radicado 41132408900220140044500 promovido por LUIS
CARLOS PASCUAS BUSTOS, Jadeyi Pascuas Espinosa, Julio Pascuas
Bustos, Edwin Pascuas Espinosa contra Samuel Murcia Bustos, Aracely
fviurcia Bustos \y Witliam fdurcia Bustos y se continde con el tramite normal ael
IMsSHo.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE CAMPOALEGRE HUILA, realizar Ia diligencia de venta en publica subasta
de las mejoras abjeto del proceso en referencia y repartir su producto entre los
COMUNeros.

TERCERO: Se ordene la compulsa de copias a los enles perlinenles
(procuraduria, fiscalia, consejo superior de la judicatura), por la expedicion del
auto de fecha 11 de octubre de 2018”.

HECHOS:

Expone como fundamentos facticos para sustentarlas pretensiones los que a
continuacién se compendian:

Refiere como hecho generador de ia vuineracion dei debido proceso ia decision
asumida el 25 de junio del 2018, por la Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Campoalegre Huila, dentro del proceso Divisorio radicado bajo el nimero
411324008300220140044500, en el que es demandante en contra de los
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MURCIA BUSTOS, nor medic de lacual reselvid declararsin efecto lo actuade
a parlirdelaulo del 24 de febrerodel 2016, por medio del cuai se decreldia venia
en publica subasta de las mejoras determinadas en la demanda, con el fin de
distribuir su producto entre los conduefios, para en su lugar negar la division yio

venta en pUblica subasta de las mejoras constituidas en suelo ajeno de que da
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cuenta la demanda sobre el bien con matricula inmobiliaria nimero 200-38847
de Ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila; pese a que
por auto del 6 del mismo mes y aiio, deberfa llevarse a cabo la diligenciade
entrega al auxiliar de la justicia del bien embargado y secuestrado.
Desconociendo en su sentir el cardcter preclusivo del proceso.

ACTUACION -folios 13y 20 de la actuacién-

Porencontrar lademanda ajustada a los requisitos previstos en el Decreto 2591
de 1951, ei Juzgado dispuso su admision, correr ei irasiado de ia demanda de
tuteta al accionado y vincutados, ia notificacion a las partes de ia iniciacion de ia
actuacion, y ordené la entrega de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada.

Mediante sentencia de tutela del 30 de enero dei 2020 -fojio 65 ai 67 dei C. 1-,
Despacho negd ia piotecaidn de ios Gerechos invocados por &l acGionanie LUIS
CARLOS PASCUAS BUSTOS, decisidn que al sef impudnada, por aiito dei 26

de febrero del afio que avanza se concedid la alzada.

La Sala Civil Familia Labora! del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva Huila, can proveida del 19 de marza del 2020 -folios 4 v 5 del C. 2-,
dedlarola nulidad de tado Io actuado a parir del auto del 23 de enero del 2020,
dejando a salvo ias pruebas que reposan en el plenario y las notificaciones
debidamente surtidas.

Adicionalmente, ordend rehacer el tramite, vinculando a NELCY ROJAS
ANDRADE v HOLMAN WiLSON ROJAS AN DRADE, quienes iniervinieron en ia
casajudicial ala cual alude a accion, coimo contraparie del accionarie.

El Despacho porautodel 24 de marzo pasado -folio 121 C. 1-, en obedecimiento
y cumpliendo lo ordenado per el Superior, vinculd a los seficres NELCY ROUAS
ANDRADE v HOLMAN WILSON ROJIAS ANDRADNE nara gue dentra del
términa de un (1) dia descorrieran el traslado de la accion tutelar; feniendo en
cuenta que dentro de la demanda de tutela no se cuenta con la direccion de
notificaciones de ésios, dispuso oficiar al Juzgado accionado para que verificara
si dentro del proceso Divisorio reposa; asi mismo, ordeno quefueran notificados

por medio de la pagina web de laRama Judicial.

En decisién del 26 de marzo -folio 136 C. 1-, atendiendo a la informacin
suministrada por e! Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Campoalegre
Huila, mediante el oficio 410 del 24MAR2020, y atendiendo las directrices
emitidas en diferentes Circulares del Consejo Superior de la Judicatura y el
seju Secivhaide ia Judivatiiiadel Hiiila, ielalivas aia pievencion ai cuiiagio
del virus COVID-15, resolvid notificar &i auto del 24 de marzo del 2020, a ias

partes y vinculados por medio de la paginaweb de la Rama Judicial.
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CONTESTACION.
A. SAMUEL MURCIA BUSTOS -folios 46 al 48-

Solicita se niegue ia tutela por no cumplirse el principio de lainmediatez, y porel
hecho de no haberse agoiado ios recursos iegaies conira ei auio dei 75 de junio
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aei 20185.
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B. Eldoctor ARMANDOROJAS GONZALEZ -folics 57 al 60-.

£n cuanio aias preiensiones de ia accion de iuieia indica;

“Se debe negar el desarchive del expediente como realizarla venta en publica
subasta de mejoras, y, ordenar compulsade copias disciplinaria y penal contra
la juez, porque la teoria reconociendo tal iregularidad es explicada de forma

ﬁnngnlonfo entra la narma sugtancial con la r‘\fllﬂl r*n-:Hyll\f':r": ~on

autonomo que pem'nta su dispomcnoi CUando su naLUialeza es accesona
dependiendo de lo principal, constituyendo fuerza suficiente legal para con
respecto a la prevalencia del derecho sustancial como al debido proceso,
determinar que tal vicio es intolerable puesto que la mejora no puede dividirse
por tal proceso, maxime cuando se trata de falsa tradicion que no permite la
division de la cosa comtin.

En este punto, la juez al citar tal irregularidad, reconoce un vicio evidente e
insaneable como es olvidaru obviariatranscendencia del derecho constitucionai
ai debido proceso cuando esiaiuye que “es nuia de pieno derecino, ia prueba
obienida con vioiacion ai debido proceso”, oo fehacienie se ha expiicadu
con su seriado de imegularidades en la Inspeccion ocular que no resiste un serio
analisis, aunado, incluso a la opcidn de extenderla hasta el auto admisorioporla
precariedad e insuficiencia del mandato™.

C. EL Juzgado accionado a través de su aperador judicial guardo silencio
sobre los hechos y pretensiones de la accidn tutelar, a pesar de haber sido
notificado en legal forma mediante nuestro oficio 0049 del 20ENE2020, remmdo
por medio del correo electrdnico y
por la Oficina de Correos 472 -folios 14, 17 y 53-.

A ios vinculados JADEYIPASCUAS ESPINOSA, JULIO PASCUAS BUSTOS,
EDWIN PASCUA ESPINOSA, ARACELY MURCIA BUSTOS, WILLIAM
MURCIABUSTOS, SAMUEL MURCIA BUSTQOS, se les notificé pormedio de la
pagina web de ia nama Judiciai teniendo en buenta que para el momento en
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del 20ENE 2020 fofios 13 y 18-; aliegado el proceso divisorio, por aute dei 23 de
los cursantes -folio 20-, se resolvio vincular a la accion constitucional a los
sefiores SAMUEL MURCIA BUSTOS, ARACELLY MURCIA BUSTOS, a los
doctores MARIA CAROLINA PATINO ARIAS, ALVARO PARRA MOSQUERA v
ARMANDO ROJAS, disponiéndose que, a todos los vincuiados se les notificara
a la direccién que les aparecia en el proceso Divisorio; poric que, se fibraron los
oficios 103, 104, 105, 106, 107,108, 109, 110, 111y 120 -folios 21 al 30-.

Digase que respecto a los vinculados JULIO PASCUAS BUSTOS, JADEYI
PASCUAS ESPINOSA, ARACELY MURCIA BUSTOS, WILLIAM MURCIA
BUSTOS, EDWIN PASCUAS ESPINOSA, a pesar de no lograr su notificacién
en la direccion que aparece en el proceso Divisonio, fueron emplazados por
medio de la pagina web de la Rama Judidial -folio 18 de la actuacién-.

Alisimmirlada Aamtaes ATVIADADNADDA MACNIIEDA $aminnd - e
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cursantes su notificacion por medio de la pagina web de la Rama Judicial -folios
61 al 64-.

DEL ESCRITO DE IMPUGNACION AL FALLO DE TUTELA DEL 30ENE2020
-tolios Y3 al 103 del C. 1-.

Relativo a la inactividad presentada por el accionante dentro del proceso
divisorio, preciso en lo pertinente:

“(...) no se debio a su negiigencia y/o descuido, sino mas bien, al cambio d
iUiibo ifiespeiado Gis toind ef proceso DIVISCRIOC, piies 1o piopio deiitio dei

miema ara ranlizor In N:hnnnn:—u Hn antrana rJn las meioras al seguaste v su
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remate en subastaptbiica, mas no o era, proceder en conirade fas decisiones
YA EJECUTORIADAS, que de paso se sabe, sonirrevocables. Este cambio de
rumbo imprevisible dentro de las resueltas del proceso, fue lo que llevo a la
desatencion de los términos procesales otorgados para ejercer los recursos,
mas aun, cuando no coniaba con una defensa écnica.

Sumado a lo anterior, para la fecha de expedicion de la decision, mi estado de
salud era deplorable, pues a inicios del 2019 me someti a una intervencién
quirdrgica, mediante la cual adquiri una bacteria que me ha mantenido en
regular estado de salud, hasta este momento inclusive; prueba de lo anterior
es que para el 26 de junio del afio 2019, solicite a Comfamiliar por medio de
derecho de peticion el otorgamiento de los recursos para poder trasfadarme a
la Fundacién Cardio Infantil Instituto de cardiologia para ser visto por la
especialista de INFECTOLOGIA. Adicionalmente, el dia 02 de julio del mismo
ano, tuve que acudir al Centro Especializado de Urologia donde estive
infernado hasta el 08 de julio de 2019. En esas circunstancias su sefioria. se
me hizo imposible gjercer los recursos conira la decision, menos atn fo pude
hacer par conducto de mi apoderada, ya que ésta solome asistio en la etapa
inicialdel proceso, y los demas demandados no conocieron del auto, por cuanto
se encuentran radicados en otros departamentos y quien esta al pendiente del
proceso, para trasmitirles el avance soy yo.

Por otro lado. soy sujeto de especial proteccion constitucional v me encuentro
en siiuacion de debilidad manifiesta, lengo 64 afios y no cuenio con recursos
econémicos suficientes. Mis esperanzas eslaban puestas e la venta de las
mejoras que se encuentran construidas en el municipio de Campoalegre, para
de esta manera, poder aminorar en cietta medida mi situacion, empero atin
persistc la vulncracidn a mis dorcchios fundamcntales, pucs cafoy vedads deo
Ia nocibilidad de ejercer accionas judiciales tendientes a dividir lag meioras
Sujetas al proceso Divisorio, mas aun, persiste la vulnieracién a mi derecho
fundamental al debido proceso, en la medida que el auto interiocutorio iiegal
que finiquit el proceso, atn sigue produciendo efectos”.

El Titular del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAMPOALEGRE HUILA, mediante el ofico411 del 27 de marzo del 2020 -folios
150 al 152 del C. 2-, solicita gue no se tutelen los derechos que el accionante
esgrime dado que se le hadado el tramite respectivo al proceso Divisorio motivo

de ta accidin constitucionat.

Fenecidalainstruccion, pasaron las diligencias al Despacho pararesolver, loque g
se hara previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
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LUIS CARLOS PASCUAS BUSTO, pretende en el escrito tutelar se proteja el
debido proceso y el acceso ala Administracién de Justicia; en consecuencia, se
ordene eldesarchivodel proceso Divisorio adelantado ante el Juzgado Segundo
Promiscuo  Munidpal de  Campoalegre Huila, bajo el No.
41132408500220140044500, para que se realice la diligencia de venta en
puiblicasubasta de |as mejoras objeto del proceso, y se reparta el producto alos
comuneros.

Luego de examinados los eiementos de conviccion obranfes en el tramite
consiitlucionai y coino guiera gue ei pedimento tiene origen en ia vuineiaaon
ai Jebidu pioceso Jie iefieie el accionanie Luls Caifus Fascuas Busio, ie fue
vulnerado por el funcionario(a) que dirige el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Campoalegre Huila, al proferir dentro del proceso divisorio
radicade bajo No. 41132408900220140044500, seguido contra SAMUEL
cual resolvia declarar sin efecto lo actuado a partir del auio de 24 de febrero
del 20186, por medio del cual se decreté la venta en plblica subasta de las
mejoras determinadas en jademanda, con el fin de distribuirsu producto entre
los conduerios, y en su lugar, nego la division y/o venta en publica subasta de
las mejoras constituidas en suelo ajeno que da cuentala demanda sabre el
bien identificado con matricula inmobiliaria No. 200-38947 de la Cficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila, sc negara el amparo
invocado al verificarse gue el accionante no agotd los recurses cordinarics
establecidos en la legislacion civil contra el auto del 25 de junio del 2019, de
los que disponia para preiender su revocaioria; aunado a lo anterior, no se
cumpie ei principio de ia inmediaies, respecio a ia periodicidad que se impone

principios de seguridad juridica y cosa juzgada, tal comao pasa a explicarse.

Con relacion a las excepciones previstas para que se salicite en tramite de
tutelala vilneracian del dehido nroceso, cuando el ciudadano que nretende la
proteccion no internuso los mecanismos judiciales ordinarios contra 1a
providenciaque sefialacomovulneradorade susderechos, laHonorable Corte
Constitucional en Sentencia T-237 del 2018, ha precisado:

“En el caso objeto de andlisis (i)la accionante dejé de interponer los
mecanismos judiciales ordinarios contra fa providencia que resoivio su
suliciiud de niifidad por tra aparenie indebida notificacion def irainiie judicial
que seadelantaba en sucontra, (fi) no dio cuenta de las razones por la cuales
se abstuvo del interponer los mismos y (i) la accionante no aporté las
pruebas que demuestren el cumplimiento de los requisitos exigidos por Ia
Jjurisprudencia para que, pese a no haber hecho usos de los recursos
ordinarios ~ previstos para invocar la proteccion de sus derechos
fundamentales, haya lUgar a la procedencia de la accion de tuteia. Es decir,
no acreditd la falta idoneidad y eficacia de los recursos ordinarios que tenia
a su alcance para controvertir el auto que negé su solicitud de nulidad, no
demostro la consumacion de un perjuicio irremediable, asi comotampoco se
evidencia que se trata do un cuietn de especial proteccisn constitucional” Lo

subrayado es fuera de texto.

Del principio de la inmediatez.

La Corte Constitucional en lo pertinente al principio de la inmediatez ha /
reiterado “dada la importancia de la accion de tutela como mecanismo

subsidiario para asegurar la proteccion de los derechos fundamentales de los

ciudadanos se ha dispuesto que esta accion no tiene un término de caducida
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por ser posible interponerla en todo tiempo. Sin embargo, dado que este es un
instrumento ideado para conjurar situaciones de violacién urgente, se ha
entendido jurisprudencialmente que debe haber “una correlacion temporal
entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vuinerador de los derechos
fundamentales”. Mas aln, tratindose de decisiones judiciales y
administrativas, la periodicidad que se impone a estas accionesse fundamenta
en el respeto y la garantia de los principios de seguridad juridica y cosa
juzgada, de manera que "la tutela debe interponerse en un lapso razonable,
pues de lo conirario, existiria incerfidumbre sobre los efecios de todas las
decisiones judiciaies”. -3eniencia v 223 dei 2015-.

En el caso sometido bajo examen se tiene que el hecho resefiado como
vulnerador del debido proceso reclamado por el accionante Luis Carlos

ascuas Bustos, occurmid desde el momento en que segun loadvierte se prefirié
al auta del 25 de junia del 2010 -foling 275 v 276 del procesa divisorio-, por
medio del cual Ia Operadora .Judicial del .luzgado accionado resolvia deciarar
sin efecto lo actuado a partir del proveido del 24 de febrero del 2016, que habia
decretado Ia venta en plblica subasta de las mejoras determinadas en ia
demanda, con el fin de distribuir su producto entre los condueros; para en su
lugar, negar la divisién ylo la venta en publica subasta de las mejoras
constituidas en suelo ajeno que da cuenta la demanda sobre el bien
identificadc con folio de matricula inmobiliaria No. 200-38947 de la Cficinade
Registro de Instrumentos Pablicos de Neiva Huila; ordend el levantamiente de
las medidas cautelares de las mejoras, y condend en costas al demandante.
Pronunciamiento que no fue objeto de los recursos de reposicion, ni de
apeiacion; por io que, se maieriaiiz0 su egjecuiona ei 02 de juiio dei 2018, a
Gltima hora habil, asi se desprende de la constancia secietarial gue obra al
folio 277 del proceso divisorio. Coligiéndose que no se cumple el principio de
subsidiariedad de que trata la jurisprudencia constitucional.

Ahora bien, digase que desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto del 25
de junio dei 2018, profeido en el pioceso divisorio radicado ante ei Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Caimpoaiegie Huila, bajo i radicado No.
41132408900220140044500, sefialado como vulneradordel debido proceso,
esto es, desde el 03 de julio del 2019, a la fecha de presentacion de la
demanda de tutela ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracian
Undicial da Neiva Huila - Oficina de Repartn “17ENE2020” transcurriaran seis
(8) meses y catorce (14) dias; por o que, tamnhoco se cumple con el requisitn

atid A;Artal

de la inmediatez previsto en la jurisprudencia Constitu cion

Por lo anterior, el escrito que recoge la impugnacion ala sentencia proferida
el 30 de enerodel 2020, presentado por el sefior Luis Carlos Pascas Bustos,

en nada varia la posicién del Despacho.

En ese orden de ideas, el Despachosoportade en jurisprudencia constitucional
relativa a los principios de subsidiariedad e inmediatez, sin entrar en otras
consideraciones negaré la proteccion de los derechos invocados por el sefior

[l L rad
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LUIS CARLOS PASCUAS BUSTGS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva (H),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay per autoridad

delaley,
RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la proteccion de los derechos invocados por el sefiorLUIS
CARLOS PASCUAS BUSTOS, por lo expuesto en la parte motiva de la
sentencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del
articulo 30 del decreto 2591 de 1991, por medio de la pdginaweb de la Rama
Judicial.

TERCERO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiqguese.
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