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ACCIONANTE: SINDICATO NACIONAL DE PERSONAL VINCULADO A LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION Y DEMAS EMPLEADOS VINCULADOS A LA RAMA DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA SEGURIDAD Y PROTECCION-SINTRAUNP.
ACCIONADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a decidir la accidn de tutela incoada por el SINDICATO
NACIONAL DE PERSONAL VINCULADO A LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y
DEMAS EMPLEADOS VINCULADOS A LA RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA
SEGURIDAD Y PROTECCION-SINTRAUNP, quien invoca la proteccién de sus derechos
fundamentales a la honra y buen nombre presuntamente vulnerados por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION-UNP.

ANTECEDENTES

Afirma que el director de la Unidad Nacional de Proteccién Sr. PABLO
ELIAS GONZALEZ el dia 03 de septiembre de 2.019 a las 3:05 pm, de manera
irresponsable y en forma temeraria, asegurd en entrevista radial llevada a cabo en

RCN, Radio en el programa de Yolanda Ruiz, que: “as organizaciones sindicales que se
encuentran en etapa de negociacion al interior de la UNP parecia que estuviéramos congraciados con

las disidencias de las FARC”, Esta declaracion la hizo ante las reacciones y cuestionamientos
a la UNP, frente al asesinato de la candidata a la alcaldia del Municipio de Suarez-

Cauca.

Diserta que la manifestacion publica hecha por el director de la UNP
incluy6 a la organizacion sindical denominada SINTRAUNP, dado que hace parte de las

organizaciones sindicales al interior de la UNP, generando una imagen negativa a nivel



SENTENCIA 12 INST: T—- 26

RADICACION: 76001310300320200002100 .
ACCIONANTE: SINDICATO NACIONAL DE PERSONAL VINCULADO A LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y
DEMAS EMPLEADOS VINCULADOS A LA RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA SEGURIDAD Y PROTECCION-
SINTRAUNP.

ACCIONADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

nacional, exponiéndolos en riesgo ante los grupos al margen de la Ley, al afirmar que

se encontraban congraciados con las disidencias de las FARC.

Por lo anterior, manifiesta que impetré una acciéon de tutela la cual
correspondi® en primera instancia al Juzgado Noveno Penal del Circuito de
conocimiento de Cali, Radicacion 76001-31 - 04 - 009 -00069 - 00, autoridad que
profirid sentencia negandola por improcedente, dado que no habia aportado prueba
documental que demostrara que hubiere solicitado ante el accionado el retracto o

aclaracion de la entrevista radial llevada a cabo el dia 03 de septiembre de 2.019.

Diserta que ante el fallo de primera instancia, SINTRAUNP presento
impugnacion, correspondiéndole la segunda instancia al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali-Sala Penal, quién profirié fallo de segunda instancia, el 25 de noviembre

de 2019, confirmando la sentencia de primera instancia.

Aduce que dando cumplimiento a lo sefialado por los jueces de tutela,
presentd el 4 de diciembre de 2019 peticidn al sefior PABLO ELIAS GONZALEZ en su
calidad de director de la UNP, solicitando que se retractara de la manifestacion referida
con antelacién, la cual contestd el 17 de diciembre de 2019, negando realizar la
rectificacion solicitada, pues a su juicio dicha entrevista radial de ninguna manera habia
afectado los derechos a la honra y al buen nombre de los sindicatos de la Unidad
Nacional de Proteccidon ya que no hizo referencia a ninguno de ellos ni mucho menos

a sus asociados.

Indica que no comparte lo manifestado por la accionada, en tanto, que
aun considera vulnerados sus derechos fundamentales deprecados, por lo que acude
a este mecanismo constitucional en aras de que se protejan y se ordene al director de
la UNP Sr. PABLO ELIAS GONZALEZ, rectificar la declaracion por él dada, el dia 03 de
septiembre de 20 19, en RCN Radio, en el programa de YOLANDA RUfZ, al manifestar
sin tener pruebas, ni la certeza que las organizaciones sindicales al interior de la UNP,
estan congraciadas con las disidencias de las FARC y requerirlo para que se abstenga

de hacer declaraciones, sin pruebas ni fundamento.
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Finalmente solicita que se retire la publicacién de la red por cuanto a la

fecha se encuentra disponible.

COMPETENCIA Y TRAMITE PROCESAL

Correspondi6 al Despacho conocer de la presente accion en virtud de la
competencia dispuesta en los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con lo indicado en el Decreto 1382 de 2000.

La accién constitucional interpuesta fue admitida mediante auto fechado
a 7 de febrero de 2020 (Fl. 45), providencia en la que se ordend notificar a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION-UNP y vincular a RCN RADIO-SEDE BOGOTA,
concediéndoles un término de DOS (2) DIAS para que se pronuncien sobre los hechos

a que se contrae la accion.

RCN RADIO-SEDE BOGOTA contestd la tutela el 10 de febrero de 2020
(Fls. 54-55), sefialando que la publicacién que la parte actora considera lesiva de sus
derechos fundamentales refiere a declaraciones que hizo el sefior PABLO ELIAS
GONZALEZ en su calidad de director de la UNP, siendo aquella entidad contra quien

debera producirse los efectos de la accidn de tutela.

Sefiala que el accionante no solicitd rectificacion referente a lo emitido
por la emisora RCN RADIO, requisito de procedibilidad previo y obligatorio que debid
efectuar antes de acudir a la accion de tutela, por lo que solicita que se niegue por

improcedente.

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION dio respuesta el 13 de febrero
de 2020, sefialando que la presente accion constitucional es temeraria dado que la
parte actora ya habia presentado con antelaciéon una tutela por los mismos hechos y
derechos que ahora reclama, la cual en fue negada por improcedente y confirmada en

segunda instancia.

Indica que a través de comunicacidn externa del 17 de diciembre de 2019

dio respuesta a la parte actora sobre la solicitud de retractacion o aclaracién frente a
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la declaracion que suministrd el 3 de septiembre de 2019 en un programa de RCN
radio, sin que exista la vulneracién de los derechos que se depreca en el libelo tutelar.

Por lo expuesto solicita que se niegue la accién de tutela al no vulnerar

ninguno de los derechos fundamentales deprecados por el sindicato accionante.

Mediante auto del 7 de mayo del corriente afo, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali - Sala Civil, resolvid declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir de la sentencia No. 8 de fecha 20 de febrero de 2020, por no haberse vinculado

a todos los sindicatos de la Unidad Nacional de Proteccion UNP.

Bajo esas circunstancias, el dia 8 de mayo del afio en curso, se recibid
nuevamente la presente accidn constitucional y mediante auto calendado a la misma
fecha se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el superior, vinculando a los
sindicatos ANALTRASEG, ASEP, UT-UNP y SINPROSEG y demas sindicatos de la Unidad

Nacional de Proteccion UNP.

El SINDICATO DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, LAS
UNIONES TEMPORALES Y EMPLEADOQOS VINCULADOS A LA RAMA DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICA DE LA SEGURIDAD Y LA PROTECCION coadyuva lo expuesto por la parte
accionante y solicita que se ordene al Sr. ABLO ELIAS GONZALEZ, a que se retracte y
retire todo lo dicho en el programa radial de RCN, respecto de que las organizaciones
sindicales al interior de la UNP estan congraciadas con las disidencias de las FARC, ya
que asi no hubiera mencionado el nombre de cada organizacion sindical, se refirié
despectivamente a todos los que la conforman, generando una imagen negativa a nivel

nacional.

El SINDICATO NACIONAL MEMORIA VIVA DE LOS TRABAJADORES DE LA
SEGURIDAD Y PROTECCION DEL PUEBLO contestd la accién de tutela en término,
deprecando que las afirmaciones realizadas por el Sr. PABLO ELIAS GONZALEZ el dia
3 de septiembre de 2019 en entrevista radial llevada a cabo en RCN RADIO, pese a no
mencionar de manera taxativa ningun sindicato, propicié una imagen negativa y generd
riesgo hacia la vida y la seguridad del conjunto de organizaciones sindicales que
integran la UNP.

Comenta que en virtud al hecho sefialado en el parrafo anterior radic
denuncia penal contra el director de la UNP, solicitando a la Fiscalia General de la
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Nacion se ordenara las medidas pertinentes tendientes a la investigacién penal por los

punibles de injuria, calumnia y otras que se pudiesen arrojar, no obstante, no ha

recibido respuesta sobre el tramite del mismo.

Indica que con posterioridad a las declaraciones realizadas por el director
de la UNP, se ha venido presentando muertes violentas a sus integrantes, por lo que
solicita que se ordene al Sr. PABLO ELIAS GONZALEZ rectificar la declaracion dada en
el programa conducido por Yolanda Ruiz de RCN Radio, al manifestar sin certeza ni
elemento probatorio alguno que las organizaciones sindicales de la UNP hacen parte

de las disidencias de las FARC.

CONSIDERACIONES

Para todas las personas debe existir un recurso efectivo a través del cual
se amparen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o la Ley (Art.
8° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Arts. 2° y 8° Convencion

Americana de los Derechos Humanos).

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y reglamentada en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, fue concebida como un
mecanismo de defensa y proteccidon de los derechos fundamentales de toda persona,
que permitir acudir ante los Jueces para solicitar proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisidn de cualquier autoridad publica, o de los

particulares en los casos previstos en el articulo 42 del Decreto 2591.

Previé ademas el constituyente, la posibilidad excepcional de impetrar
esta accion contra particulares en las circunstancias especiales que se regularan en la
Ley; de modo que se permite invocarla tratandose de particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico, como también en aquellos eventos en que el
accionante se encuentre en situaciéon manifiesta de indefension o dependencia; asi

como cuando el particular afecte grave y directamente el interés colectivo.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico puesto a consideracidon del despacho, consiste en
determinar a la luz de los criterios determinados por la ley y la jurisprudencia
constitucional, si se configura en este caso el fendmeno de la cosa juzgada y/o de
temeridad, y en caso contrario, determinar si la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
vulnerd los derechos fundamentales deprecados por el accionante en virtud de la
declaracién suministrada el 3 de septiembre de 2019 en un programa de RCN radio
sede Bogota.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En cuanto a la temeridad y la cosa juzgada constitucional, la Corte
Constitucional sentencia T-185 de 2013 se encargd de explicar sus diferencias y el

marco de aplicacion:

"Configuracion de la actuacion temeraria y la cosa juzgada constitucional en la accion
de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

4. FEsta Corporacion mostrard que su jurisprudencia ha estudiado los fencmenos que
nacen de la presentacion de multiples demandas de tutela con relacion a unos mismos hechos. Advertird
qgue en estos eventos se trata en algunos casos de temeridad y en otros de cosa juzgada constitucional.
La Sala procederd a explicar cada uno de dichos conceptos, con €l fin de establecer cuando se configuran
y la posibilidad de que se presente la simultaneidad en su perfeccionamiento en una situacion
determinada.

4.1. El precedente constitucional ha comprendido la temeridad de dos formas. La
primera concepcion expresa que dicha institucion solo puede configurarse si el accionante actia de mala
fe. La segunda definicion desecha ese elemento para su consolidacion, en consecuencia unicamente
exige para su perfeccionamiento que el accionante presente varias veces una demanda de tutela por
los mismos hechos sin justificacion alguna, segun la interpretacion literal del articulo 38 del Decreto
2591 de 1991.

Ante tal ambivalencia, la Corte concluyo que declarar improcedente la accion de amparo
por temeridad debe estar fundado en el actuar doloso y de mala fe del peticionario, toda vez que ello
es la dnica restriccion legitima al derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia que
implica el ejercicio de la accion de tutela. Lo antepuesto se basa en que las limitaciones "que se
impongan al mismo con €/ fin de proteger el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia,
deben ser limitadas”.

4.1.1. Por eso, la temeridad se configura cuando concurren los Ssigulientes
elementos: "(i) [i]dentidad de partes; (i) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones”; y (iv) la
ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del libelista. La Sala resalta que la jurisprudencia constitucional preciso que el juez de
amparo es el encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o no de la temeridad. En
estos eventos funcionario judicial debe atender las siguientes reglas jurisprudenciales:

4.1.1.1. FEl juez puede considerar que una accion de amparo es temeraria siempre que
considere que dicha actuacion: "(i) resulta amafiada, en la medida en que el actor se reserva para cada
demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (i) denote el proposito desleal
de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
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Interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (ifi) deje al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion; o finalmente (iv)
se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”,

4.1.1.2. En contraste, la actuacion no es temeraria cuando "“...[a] pesar de existir dicha
duplicidad, el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (i) en el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho, o (i) por el sometimiento del actor a un estado
de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por
la necesidad extrema de defender un derecho. En estos casos, si bien lo procedente es la declaratoria
de “improcedencia” de las acciones de tutela indebidamente interpuestas, la actuacion no se considera
“temeraria” y, por lo mismo, no conduce a la imposicion de sancion alguna en contra del
demandante. Aunque, en estos eventos la demanda de tutela deberad ser declarada improcedente.

Asi mismo, el fallo T-1034 de 2005 preciso que existen supuestos que facultan a una
persona a interponer nuevamente una accion de tutela sin que sea considerada temeraria, que consisten
en. i) el surgimiento de adicionales circunstancias facticas o juridicas. "Es mds, un hecho
nuevo puede ser, y asi lo ha considerado la Corte, la consagracion de una doctrina constitucional que
reconoce la violacion de derechos fundamentales en casos similares”: y if) la inexistencia de
pronunciamiento de la pretension de fondo por parte de la jurisdiccion constitucional.” (Negrillas Fuera
de Texto).

Frente a la diferencia al derecho a la libertad de expresion vy libertad de

informacion la Corte Constitucional en Sentencia T-022 de 2017 determind lo siguiente:

"La libertad de expresion en sentido estricto se diferencia de la libertad de informacion
en que, mientras la primera se limita a la comunicacion de ideas y opiniones, siendo estas personales y
estrechamente vinculadas al derecho a la libertad de pensamiento, la libertad de informacion comprende
la comunicacion de informaciones, entendidas como datos que describen una situacion con sustento
empirico, no constituyendo una mera opinion. "

Ahora en la misma providencia la Corte establecid los limites

constitucionales de la libertad de informacién estableciendo lo siguiente:

"De este modo, la libertad de informacion es parte integrante del derecho a la libertad
de expres16n. Es considerado un derecho fundamental de doble via, habida cuenta que su titular no es
solamente quien emite la informacion -como sujeto activo-, sino quien la recibe -como sujeto pasivo- y,
en esa medida, exige de quien la difunde, responsabilidades y cargas especificas que eviten la lesi6n de
otros derechos fundamenta/es como la honra, el buen nombre y la intimidad. Acorde con su disefio
constitucional, la responsabilidad social de los medios de comunicacion implica la obligacion de emitir
noticias veraces e imparciales, que no mezclen hechos y opiniones sin que se aadvierta al receptor del
mensaje, pues cuando estas no cumplen dichos parémetros, la persona que se siente perjudicada por
informaciones erroneas, inexactas, parciales e imprecisas, puede ejercer su derecho de rectificacion ante
el medio respectivo, para que, cumpliendo con la carga de la prueba, se realice la respectiva correccion
conforme a sus intereses, si hay lugar a ello.”

Atendiendo los parametros del 6rgano de cierre constitucional, el
Despacho entrard a resolver si en el caso sometido a estudio, se cumplen las

condiciones necesarias para que sea viable la proteccidn solicitada.
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CASO CONCRETO

De la revision integra del libelo tutelar se extrae que la parte actora acude
a este mecanismo constitucional en aras de que se protejan sus derechos
fundamentales a la honra y buen nombre presuntamente vulnerados por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION-UNP, en virtud de una manifestacion que refirié el director
de dicha entidad el 3 de septiembre de 2019 en un programa de RCN radio sede
Bogota, en la que indico que las organizaciones sindicales al interior de la UNP "parecia
que estuvieran congraciadas con las disidencias de las FARC” , declaracion respecto de la cual

solicita que rectifique.

Por su parte la entidad accionada al contestar la tutela informé que la
organizacion sindical SINTRAUNP ya habia interpuesto otra accion constitucional por
los mismos hechos y derechos ante otra autoridad judicial, aportando para el efecto
copia de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Cali y el fallo de segundo grado proferido por el H. Tribunal Superior de
Cali-Sala Penal de fecha 25 de noviembre de 2019. Situacién que observa el juzgado

igualmente fue advertida por el tutelante en los hechos del escrito tutelar.

En estos términos comporta inicialmente determinar si la presente accién
constitucional es temeraria, debido a la interposicién de otra accién constitucional en
la cual, segun afirma la entidad accionada existe identidad de partes, hechos y

pretensiones.

Revisado en su integridad el material probatorio allegado se evidencia
que en efecto el sindicato SINTRAUNP presentd otra accidon constitucional ante el
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cali contra el director de la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION en la cual solicitd que se ordene a dicha entidad retractarse y corregir
la informacién suministrada el 3 de septiembre de 2019 en el programa de RCN radio-
sede Bogota de YOLANDA RUIZ (Fis. 72-82), autoridad judicial que a través de la
sentencia No. 072 del 9 de octubre de 2019 (Fis. 7-11) negd por improcedente la tutela

por dos (2) razones a saber:
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1.-Por cuanto no se cumplié con el requisito de subsidiariedad, en tanto
no se acreditd que la parte actora solicitd al director de la UNP retractarse de la

informacion suministrada ante el medio de comunicacion.

2.-Porque correspondia al sindicato SINTRAUNP probar que la
informacion que habia otorgado el director de la UNP ante el medio de comunicacién

era falsa.

Confrontando lo anterior con el escrito de tutela que ahora se estudia,
se extrae que la misma no es temeraria, por cuanto en el presente asunto concurre un
nuevo supuesto factico y es que en esta ocasion el accionante acreditd que antes de
acudir nuevamente en sede constitucional para la defensa de sus intereses, solicito a
la accionada la rectificaciéon de la informacion como se evidencia a folios 35-40, lo cual

fue extrafado en la anterior accion de tutela.

La anterior circunstancia impide declarar la temeridad en la accién como
lo predica la entidad accionada, por consiguiente, corresponde abordar el estudio de
fondo de la solicitud invocada por el sindicato accionante, atemperando la misma al
precepto jurisprudencial instruido para el efecto, ello con el fin de determinar si es
dable ordenar a la UNP la rectificacién de la declaracion otorgada en el programa radial
el 3 de septiembre de 2019.

La declaracion rendida por el director de la UNP Sr. PABLO ELIAS

GONZALEZ ante el medio radial se concreta en lo siguiente:

"Pregunta el periodista ¢Dr. pablo pero hay queja también de los sindicatos de la UNP
en el sentido que estan enviando algunos de los hombres en desproteccion sin los chalecos debidos,
qgue incluso los carros de blindaje 3 qué envian a estas regiones del pais no estan evidentemente
disehados para soportar ataques de armas largas que es finalmente con lo que se hacen y producen
este tjpo de atentados en algunas regiones concretas del pais, con los recursos limitados que se tienen
no hay de alguna manera desorganizacion en ese sentido que valdria la pena reconsiderar? Contesto el
Director de la UNP Sr. Pablo Elias: no de ninguna manera lo que pasa es que en estos momentos tenemos
un confiicto colectivo laboral entonces los sindicatos aprovechan cualquier oportunidad para tratar de
desacreditar la direccion de la unidad, pero no se quejan de que fue las disidencias de las FARC, es
decir, parecieran que estuvieran congraciados con €llos, porque no critican ni rechazan semejante crimen
tan atroz y que se hayan puesto en peligro inclusive la vida del escolta mismo, es decir hay que tener
en cuenta esa situacion ademds para poder rechazar un ataque de esta proporcion se necesitar/a un
tanque de guerra. (....) por €so se le invita a los candidatos y demas personas que asuman las normas
de auto proteccion, que tomen el cuidado suficiente de contactarse con la policia y €l ejército para hacer
desplazamiento fuera de la ciudad o fuera de los municipios a las zonas rurales, y mientras no sea
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asegurada la zona pues no hacer esos desplazamientos, esa es una de las normas de seguridad que
nosotros estamos recomendando, para tratar de evitar que se presenten este tipo de hechos.

Periodista: me parece y si me permite el comentario Dr. PABLO ELIAS GONZ4'LE,Z que
es un poco fuerte decir estan congraciados con ellos los miembros del sindicato, no s€, deberia de
repensar un poco su declaracion, o s/ la quiere reafirmar. Contesto el Director de la UNP Sr. Pablo Elias:
No hay una critica por los hechos violentos que se presentaron, ya, pero si se vienen en una critica
contra la unidad, cuando nosotros damos ese tipo de proteccion, es decir lo maximo que nosotros damos
para los candidatos es un carro blindado y dos escoltas de proteccion (...)."

Revisada la frase que repudia el sindicato accionante en contexto,
encuentra este juez constitucional que la misma si bien puede tenerse como una critica
al sindicato por la actitud asumida frente al actuar de las FARC, no es una sindicacion
de pertenencia a ese grupo, por lo que no puede considerarse que estructura la
vulneracion de los derechos reclamados por el sindicato.

En este punto no debe confundirse la expresion de una opinién personal
con el suministro de informacion, dado que esta ultima se puede medir con valor de
verdad, mientras que la opinién se encuentra en el campo de lo subjetivo y si bien
podria caberle algun reproche, no llega a lesionar derechos fundamentales como se
dijo con antelacion, en tanto, que se hizo de manera general y no respecto del sindicato

accionante.

Por consiguiente, este despacho judicial concluye, que en el presente
asunto no se vulneraron los derechos fundamentales a la honra y buen nombre
predicados por la parte actora, dado que como lo tiene decantado la Corte
Constitucional en la Sentencia T-277/18, para establecer la vulneracion de aquellos
derechos resulta imprescindible establecer si las expresiones cuestionadas
corresponden al ejercicio de la libertad de informacién con lo cual se busca socavar su
prestigio o desdibujar su imagen, o se inscriben en el ambito de la libertad de opinion,
esta Ultima encontrd el juzgado fue lo que acontecid en este caso, pero de ninguna

manera vulnero sus derechos deprecados.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL

CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
reclamados por el SINDICATO NACIONAL DE PERSONAL VINCULADO A LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION Y DEMAS EMPLEADOS VINCULADOS A LA RAMA DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA SEGURIDAD Y PROTECCION-SINTRAUNP, contra la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas
expedito, segun lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, ENVIESE a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision. (Articulo 31 Decreto 2591 de 1991).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—=

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA
05 Juez
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