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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
SECRETARIA

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL No MAPM-18/1438

Bogota D.C., /

Radicado:  110012220000201800150 00

Accionante: Alba Judith Molina Cubillos

Accionados: Fiscalia 12 Especializada E.D, Sociedad de Activos Especiales SAE.
Magistrado: William Salaxil‘;nca Daza
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En la fecha se procedio a NOTIFICAR a la ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS,
del fallo de tutela fecha 1 de Octubre de 2018 proferido por el H. Magistrado
William Salamanca Daza, en el que se resuelve:

“RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos una vivienda digna y peticion,
invocados por Alba Judith Molina Cubillos en contra de la Fiscalia 12
Especializada de Extincion de Dominio y la Sociedad de Activos Especiales, segun
lo anotado.

SEGUNDO: INSTAR a la Fiscalia 12 Especializada de Extincion de Dominio, para
que en adelante imprima la celeridad del caso a las diligencias con radicado 8867
ED, como se estudié.

TERCERO: por secretaria ENTREGUESELE a la tutelante copia de las respuestas
aqui allegadas.

CUARTO: ENTERESE a las partes que contra el presente procede la impugnacion,
de no serlo, REMITANSE las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision.”

Adjunto copia de la providencia en 13 folios,

/

ALBA JUDITH MQLINA CUBILLOS

El notificador,

LAUREANO [LOPEZ SAEZ
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MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA

Radicado: Tutela 110012220000201800150 00

Procedencia: Juzgado 33 Laboral de Bogota — Sala Laboral Tribunal de
Bogoté - Secretaria Sala de Extincién de Dominio — Tribunal
de Bogota

Demandante: Alba Judith Molina Cubillos

Accionada: Fiscalia 12 Especializada de Extincién de Dominio
Sociedad de Activos Especiales SAS ~SAE-

Determinacion: Niega Por improcedente

Acta: 105 '

Bogota D. C., primero (1°) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

1. Asunto

Pronunciarse sobre la tutela interpuesta por Alba Judith Molina Cubillos en
contra de la Fiscalia 12 ED y la Sociedad de Activos Especiales SAS —SAE-.

2. Tramite relevante

La libelista concurrid al proceso tutelar el 24 de agosto de 2018, momento en
que fue repartido el tramite entre los despachos del Circuito de Bogota, habiendo
~ correspondido su tramite al Juzgado 33 Laboral, que por auto de 28 de agosto
repudi6 la competencia para conocer y ordend la remision del expediente a la
Sala Laboral de este Tribunal; asi, las diligencias fueron repartidas en
“SEGUNDA INSTANCIA” a una homologa de esa Sala, quien por auto de 7 de
septiembre estableci6 que las diligencias habrian sido remitidas por el Juzgado

aludido, para su conocimiento en primera instancia, fue por ello que resolvio.

devolver a reparto el legajo, para que se asignara correctamente; de ese modo,
por acta de esa misma fecha se repartio en primera instancia el expediente,
teniendo que al Magistrado al que correspondid la tuicion repard en no ser
competente para conocer las diligencias y en esa medida, en auto del mismo
dia, dispuso su devolucion al Juzgado remitente.

Con ese antecedente, por auto de 12 de septiembre del corriente, el Juzgado 33
Laboral de Bogota, dispuso el envio del cartulario a esta Sala de Extincion de
Dominio, siéndole asignado el expediente al ponente, por acta de 24 de
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septiembre de 2018, fecha en la que avoch: el conocimiento vinculando a las
accionadas y ordenando la publicacion en sitio visible de la pagina de internet de
la Rama Judicial, convocando a los'interesados en el sumario 8867, para que si
lo estimaban, intervinieran en esta tutela.

3. La demanda

Alba Judith Molina Cubillos, dijo que desde hace 8 afios su patrimonio esta
afectado en sede extintiva y que fue conminada a pagar un contrato de
arrendamiento que no se encuentra en capacidad de sufragar.

Fue por ello que el 7 de noviembre de 2017, elevo un derecho de peticion donde
le solicitd a la Fiscalia 12 ED que accediera a permitirle a ella y su nucleo
familiar seguir viviendo en el apartamento 408 de la calle 22 B No. 64 - 27 etapa
1 -Ml 50C-1525146-, levantando exclusivamente la medida cautelar de
secuestro a efectos de poder seguir viviendo alli con su familia, incluyendo a su
padre que es un adulto mayor. En su momento, como argumento central del
ruego, ventild ante la Fiscalia el derecho a una vivienda digna.

El contexto de lo anterior lo relata a partir del hecho 3° de la demanda, acotando
que sus bienes se encuentran incautados desde hace mas de 8 afios y que la
fase actual por la que atraviesa el proceso que se sigue contra su patrimonio es
la inicial.

Se queja de que las accionadas no han atendido sus clamores, porque no los
han resuelto de fondo, siendo obligacién de la autoridad atender la situacidn en
los términos de la ley.

Se pide que la SAE y la Fiscalia le permitan morar sin cobro de canon de
arrendamiento, sin que ello implique el levantamiento de las medidas cautelares
que recaen sobre el fundo; asi mismo, que se ordene a las accionadas que le
den respuesta a su solicitud en los términos en que se formuld, resolviéndola de
fondo en cuanto a la vivienda se refiere.

Ordenar a la Fiscalia, que oficie a la SAE, para el levantamiento del secuestro
del inmueble; aunado a ello que se le conmine para que se abstenga de vender
los bienes embargados, entre tanto no se tenga una sentencia definitiva , asi
como que le imprima celeridad al asunto bajo estudio.

La tuicion se soporta con los siguientes documentos:

o Copia del derecho de peticién de noviembre de 2017, dirigido a la Fiscalia
12 ED, descrito con antelfacion.

e Comunicado de la SAE a los ocupantes del apartamento 408 de la calle |

22 B No. 64-27, solicitando el ingreso al inmueble a efectos de precisar
su estado actual.

«
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e Solicitud de la SAE de 27 de mayo de 2015, al administrador de la
copropiedad, para establecer su estado de cuenta detallado.

o Memorial de 7 de septiembre de 2015, por medio del cual se solicitd al
ocupante del apartamento, su entrega real y material, o la legalizacion de
la tenencia, habida cuenta de que éste se encontraria con los derechos
reales afectados a favor del FRISCO. ‘

o Memorial de 11 de diciembre de 2015, por medio del cual la SAE le
informé a la tutelante que, atendiendo fa mora en el pago de los
arriendos, se autorizd al depositario provisional a cobrar intereses
moratorios de los canones adeudados.

o Oficio de 18 de enero de 2018, en el que la Sociedad de Activos
Especiales le comunica a Molina Cubillos que esa entidad habria tomado
el lugar de la liquidada DNE, la cual entregé dentro de los inventarios ese
inmueble que sostenia un contrato con Inmopacifico.

* Oficio de 1° de Julio de 2017, por medio del cual se le informé a la
accionante de la terminacion del contrato de arrendamiento del
apartamento de la especie.

» Oficio de 22 de diciembre de 2017, por medio del cual la SAE insto a la
tutelante para’ que se pusiera al tanto de sus obligaciones como
arrendataria del predio —contrato 3966-, que para ese momento
presentaban una mora de mas de 180 dias, equivalente a
$39'619.774.00. | |

o Copia del certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria 50C-
1525146, donde en la nota 10 se lee el registro de la imposicién de
cautelas desde el 22 de octubre de 2013,

» Copia de la partida de bautismo de Evangelista Molina Lopez, nacido el 7
de junio de 1927.

» Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

» Cédula de ciudadania de Evangelista Molina L.6pez.

4. Respuestas
4.1. Fiscalia 12 ED

La autoridad refiere que asumié el conocimiento del sumario 8867 ED el 3 de.

noviembre de 2014, luego de que meses atras le hubiera sido reasignado ese
expediente a proposito de la entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2014.

Adujo que el 6 de octubre de 2009, su homéloga de la Fiscalia 13 de la otrora
Unidad de Nacional de Fiscalias para la Extincién del Derecho de Dominio y
Contra el Lavado de Activos, dio inicio al tramite sobre los bienes de armando
Gutiérrez Garavito, Danilo Bustos y su grupo familiar y demas miembros de la
organizacion de “el Loco Barrera’, donde se afecté entre otros bienes el de Ia
matricula inmobiliaria 50C-11525146; los bienes asf grabados se encuentran
bajo la administracion de la SAE, quien por mandato legal es la encargada de la
administracion y custodia de los bienes involucrados en procesos regidos por las
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leyes 793 de 2002 y 1453 de 2011; dijo que la Flsoaha desde la materializacion

~de las cautélas hizo entrega fisica del bien a la Direccion Nacional de

Estupefamentes hoy SAE

A contmuam@n recabd en la naturaleza de la accion de extincion, que es
mdependtenté de cualquner otra, en particular de la penal, que se haya iniciado
concomitantemente o de la que se haya desprendido, sin perjuicio de los
derechos de los terceros é}e buena fe exentos de culpa. Aunado a ello, trajo a
colacion los fundamentosﬁconst:tucnonales que le caractetizan -art. 34 y 58
superiores-, a%proposno de Ia erradicacion de la titularidad de los bienes que van
en contra de!funcion socnal de la propledad -entendida no como un derecho
absoluto.

Finalmente, en punto del caso concreto, trajo a colacion que el expediente es
voluminoso y complejo, el cual consta de 14 cuadernos principales, 6 de anexos,
19 de ‘oposiciones y 5 de medidas cautelares, para un total de 170 bienes
afectados.

En torno a la solicitud presentada por la libelista, se dijo que con oficio 3111

DEEDD, radicado 20175400106981 de 23 de novnembre de 2017 se respondid lo
deprecado.

Alleg6 copia del documento con el que se le dio repuesta a Molina Cubillos; en
esa ocasion se recabd en la naturaleza de la accién, enfatizando en que su
propodsito era la erradicacion de las titularidades que controvierten la funcion
social de la propiedad, asignada por la Constitucién Politica. En esa medida
cuando se advierte alguna de las causales extintivas, se imponen cautelas a los
bienes que permaneceran bajo la administracién hoy de la SAE, antes DNE,
quien por mandato legal ejerce la custodia de los elementos puestos a su
disposicion en esta accion, siguiendo las pautas del inciso tercero del articulo 12
de la Ley 793 de 200, con las modificaciones de! canon 80 de la Ley 1453 de
2011; evocé las funciones y obligaciones del administrador del FRISCO, asi
como de las acciones a favor de los afectados en caso de la no extincion de!
bien.

Con ese preambulo, insistié que es la Sociedad de Activos Especiales quien se
encarga de la gestion de los predios afectados en las diligencias de la especie
regladas por la Ley 793 de 2002, con las modificaciones de su homéloga 1453,
las cuales establecen unas etapas procesales perentorias; explicé que una vez
agotadas, se pronunciara respecto al levantamiento de las medidas cautelares
impuestas a la matricula inmobiliaria 50C-1525146.

De esa manera'la Fiscalia se pronuncié en torno a la vinculacion al asunto bajo

estudio.

4.1. SAE
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Responde a través del Gerente de asuntos legales; en esta ocasion se
esgrimieron como razones de oposicion a la tutela, las siguientes:

¢ No vulneracion de los derechos pregonados; ausencia de legitimidad en la
causa por pasiva. :

Sobre ese topico adujo que la SAE actiia en cumplimiento de un mandato legal,
segln el cual, se encarga de la administracidn de bienes inmersos en procesos
de extincion del derecho de dominio, sin embargo, a su representada no le asiste
la facultad para adelantar esos tramites, como quiera que el articulo 117 de la
Ley 1708 de 2018 designa esa funcion a la Fiscalia General de la Nacion; es por
ello que porfia en que a su mandante sélo le asiste acatar las érdenes conferidas
por diversas autoridades judiciales. ‘

Censurd que la accionante pretende beneficiarse de un bien sobre el cual el se
encuentra suspendido el poder dispositivo a favor de la Nacion a través del
FRISCO, dada su vinculacion a la extincion del dominio.

* Improcedencia de la tutela y falta de competencia.

Segun considera, existen otros mecanismos de defensa ordinarios, para
oponerse a la accion. En esa medida, no se supera el requisito de procedibilidad
contemplado en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991. Es que, la
inconformidad del replicante tiene origen en una funcion que ejerce la SAE en
cumplimiento de un deber legal, por eso debe tenerse en cuenta que las
resoluciones judiciales, como la de inicio en el proceso de extincion de dominio,
cobran firmeza desde el momento de su ‘emision, y desde entonces, la
jurisdiccion del ramo adquiere competencia para resolver sobre los asuntos
sometidos a estudio, excluyendo a las demas especialidades de la jurisdiccién
para conocer. :

Acuso que, la accionante pretende que se atiendan las peticiones interpuestas
ante la Fiscalia, que conoce de la investigacion, siendo la SAE independiente de
cualquier otra entidad y que lo que ella ha deprecado en la Sociedad, ha sido
atendido de fondo y en los términos para ello, como se colige de los documentos
aportados con la tutela; en esa medida, la Sociedad de Activos Especiales ha
actuado en desarrollo de la funcion que le compete y con respeto por el ejercicio
que su actividad le impone.

» Ausencia de demostracion de un perjuicio irr;emediable o0 dafio irreparable.

¥
Para el interviniente, no es posible que el Juez de tutela falle a partir de -
elementos subjetivost que no se encuentran debidamente acreditados. Bajo ese
entendido, siendo la tutela un mecanismo expedito creado para la guarda de
derechos fundamentales, la subsidiariedad se funda en el principio de la tutela
judicial efectiva que radica en cabeza del Estado, que ha instituido en diferentes
especialidades mecanismos de proteccion ordinarios para solucionar los
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conflictos, por lo tanto, la tutela sélo cum@le la funcién de hacer efectiva la
proteccion de derechos fundamentales de forma transitoria para evitar un
perjuicio irremediable de los ciudadanos que no tienes por qué soportar las
displicencias en un tramite administrativo o judicial.

Acusa falta de prueba de un perjuicio iremediable, con lo que deviene
infructuosa la accién; entonces, al no existir un perjuicio grave e irremediable
que pudiera causarse al accionante, él puede acudir al mecanismo idéneo en
defensa del derecho que se considere conculcado.

Concluye su intervencion solicitando que se deniegue el amparo solicitado.
5. Para resolver se estima

5.3. Competencia

La Corporacién avoct el conocimiento de la accion, siguiendo las reglas del
articulo 2.2.3.1.2.1.-4, del Decreto 1983 de 2017, tomando en cuenta que la
Sala de Extincion de Dominio es funcionalmente superior de la Fiscalia 12 ED.

5.4. Laaccién de tutela

De conformidad con lo establecido por el articulo 86 de la Constitucién Politica y
el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo procesal por
medio del cual toda persona puede exigir ante cualquier Juez de la Republica,
en todo momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que se presente una vulneracion o amenaza de

- violacion, por actos, hechos, omisiones u operaciones de cualquier autoridad

plblica o por particulares en ciertas y determinadas circunstancias.

Con todo, el amparo constitucional es un mecanismo de proteccién residual, lo
que quiere decir que, entre tanto existe el escenario natural para resolver el
debate, el ciudadano debe acudir a él, para que el arreglo se surta conforme a
los procedimientos previstos en la ley. Notese:

“4. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado lo siguiente: “Se encuentra ya muy
decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la naturaleza residual de la
accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa. Asi ha destacado en muiltiples oportunidades? que los medios
y recursos judiciales ordinarios son el escenario preferente para invocar Ia
proteccion de los derechos constitucionales : fundamentales que se consideren
vulnerados en una situacién especifica, y a ellos deben acudir, en principio, los

! Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
irremediable, resultan relevantes las sentencias C- 1225 de 2004, MP Manuel José Cepeda Espinosa;
SU- 1070 de 2003, MP Jaime Cérdoba Trivifio; SU ~ 544 de 2001 MP Eduardo Montealegre Lynett; T —
1670 de 2000 MP Carlos Gaviria Dfaz, y desde luego la T — 225 de 1993 en la cual se sentaron las
primeras directrices sobre la materia, que en esencia han sido desarrolladas por la jurisprudencia
posterior.
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afectados, a fin de hacer 6 bevalecer la supremacia de estos derechos y el caracter
inalienable que les confiergela Carta?. En consecuencia, la accion de tutela adquiere
la condicion de medio sub,dlarlo cuyo propésito no es el de desplazar a los otros
mecanismos, sino el de quggIr como ltimo recurso orientado a suplir los vacios de
defensa que en determinaias circunstancias presenta el orden juridico, en materia
de proteccion de derechos§§indamentales.”

5.5. Problemas ]urld!%os

El Tribunal se ocupara de v ’rlflcar i.) si postulacién elevada por la tutelante se
encuentra sin respuesta, oi’sn por el contrario fue atendida en la resolucion de
sustanciacion de 20 de novi f; bre de 2017, la cual se le comunicd con oficio del
dia 23 de esa calenda, rad|c“’jdo 20175400106981; ii.) si en este caso se cumplio
con el requisito de proced”Bmdad de inmediatez el cual tiene que ver con la
oportunidad para acudir al amparo, luego de que-en el asunto sometido a
revision, la justicia extintiva ha estado en marcha desde el 6 de octubre de 2009
iii.) si dentro del proceso de tutela es posible ordenarle a la autoridad gestora,
administradora del FRISCO,, que se abstenga de ejecutar las 6rdenes judiciales
que de tiempo atras se emitieron contra los bienes cuyo el poder dispositivo esta
suspendido, merced del sumario 8867 ED; en este topico se estudiara lo

referente a la morosidad de la Fiscalia en la calificacion de las diligencias.

5.6. Evento concreto

No hay discusion acerca de que la Fiscalia General de la Nacion tiene a cuenta
la fase de instruccién en contra del inmueble referido, dentro del sumario 8867
ED, donde se le impusieron medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro inscritas desde el 22 de octubre de 2013, a
través de oficio 171542 de la hoy extinta DNE4; por voces de la tutelante, se
sabe que ella ejerce ocupacién respecto del bien identificado con el nimero
inmobiliario 50C-1525146, como quiera que desde la fijacion de las cautelas, el
fundo se encontraba en- poder de la ofrora Direccibn Nacional de
Estupefacientes, que a través de uno de sus agentes la comprometié en la firma
de un contrato de arrendami%nto que segun la documentacién aportada por la
libelista, no ha sido cumplldo

Hoy opone, a través de la tutela, la proteccion a sus derechos a una vivienda
digna y a los de su padre, adulto mayor, pese a que la tenencia del inmueble
deriva de un acto irregular en cuyo desarrollo no pard mientes en las. 6rdenes
emitidas por la autoridad instructora, como tampoco a la conminacién al desalojo.
efectuada por la SAE, de cara a lo que adeuda por los canones de
arrendamiento pendlentes

2 Cfr. T- 803 de 2002 MP Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional, sentencia T 023-de 2011, ponente Luis Ernesto Vargas Silva
* Folio 31 del cuaderno de tutela original de tutela, radicado 110012220000201800150 00
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Mas aun, con esa vocacion, se pretende que la SAE o sus agentes no ejecuten
lo que legalmente les corresponde, so pretexto de que ello se erige como afrenta
a los derechos a vivienda digna, hasta tanto no se resuelva de fondo el tramite
extintivo.

En cuando a ias razones empleadas por la Fiscalia para el inicio de la accién y la
afectacion del bien, también se presenta queja, y se aportan alegaciones propias
del asunto de fondo en la sede regular, como por ejemplo, la licitud de los
recursos emﬁ‘leados para su adquisicion, situacion que de plano no puede ser
observada pEr el Juez Constitucional, dado el caracter ordinario de su
valoracion. };

De lo anteritér asoma que dos son las naturalezas de los reparos que se
proclaman: i.) de la actividad judicial, lo que compromete la duracién del tramite
y la presunta‘desatencion de'un derecho de peticion de noviembre de 2017, lo
que de suyo implicaria el-derecho de acceso a la administracion de justicia y ii.)
de las actividades de administracion de los bienes por cuenta de la gestora del
FRISCO. El primero de los clamores, tiene que ver con la funcién judicial de la
Fiscalia, mientras que el segundo, es del resorte de la SAE.

Lo anotado, dentro del marco del ejercicio de las vias adoptadas por alba Judith
Molina, para permanecer con la tenencia de la heredad.

La demandante sostiene que interpuso un derecho de peticion al interior del
proceso ordinario, con la que se pretendia el levantamiento del secuestro del
inmueble de su propiedad, para poder asi permanecer ocupandolo a titulo
gratuito mientras se decide la accién; el meollo del asunto radica aqui en
distinguir lo que se entiende regulado por el articulo 23 de la Constitucion
Politica, versus, el derecho de postulacion de las partes en el proceso de
extincion de dominio.

El apartado que regula el asunto en la Carta es del siguiente tenor: “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”. De ello se desglosa que la prerrogativa
fundamental de peticion es la;fpotestad que tienen las personas de acudir ante
las autoridades publicas asi.como algunos particulares, a efectos de elevar
solicitudes protocolarias y a su vez, a obtener respuesta; la importancia de esto
radica en que a través suyo se accede al disfrute de otros derechos; el
tratamiento que debe darsele a las inquietudes de las personas ha sido descrito
por la Corte Constitucional de la siguiente forma: “La obligacién de la entidad
estatal no cesa con la simple,fesolucién del derecho de peticién elevado por un
ciudadano, es necesario aderfias que dicha solucién remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que este dofada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; e igualmente, que suipportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda fenerse como real, una contestacion falta de.
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ggue so6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacion.”;, dicho en otras palabras, la respuesta debe ser de fondo,

oportuna, coﬁgruente y tener notificacion efectiva.

constancia y:

Ahora bien, rjo todas las solicitudes que se elevan ante los funcionarios, como
en este casg, la Fiscalia 12 de Extincion de Dominio, tienen la regulacion
contemplada?an canon 23 Superior amén de su desarrollo previsto en el Titulo I,
Capitulo |, artjculos 13 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencjoso Administrativo, porque su enfoque es el que la codificacion del
ramo contempla para los diferentes ruegos que exterioricen las partes dentro de
un pleito. ‘
] . v

Asi las cosas;jen relacion con el caso que concita este proveido, si el afectado, o
sea, quien tiene el interés juridico en lo debatido dentro del tramite que persigue
los derechos'ireales y por lo tanto, capacidad para intervenir, formula una
peticion, esta se atiende al interior de la fitis, porque su contenido se desprende
del cariz propjo del devenir judicial, y no del deber administrativo de quien por
ejemplo, guarda una informacién que interesa al petente. En esa medida, la
patina que rodea al funcionario, en este caso instructor, le imprime la potestad
de atender la|pretension puesta en conocimiento a través del ejercicio de parte
del derecho dg postulacion, acatando a las formas propias del proceso. ’

Lo anterior, parque ese efecto de postular, no puede invadir la esfera propia del
legislador, intr%duciendo elenjentos propios del derecho administrativo, ajenos a
la fase de invgstigacion regulada por el Codigo de Extincion de Dominio, como
en este caso, @ ante funcionarios con cualquier otra especialidad jurisdiccional.

h

E3

Dicho esto, seigtiene certeza de que la quejosa allegd memorial el 10 noviembre

de 2017, medi?nte el cual pidio a la Fiscalia lo que ya ha sido descrito, esto es,
el levantamiento de la medida provisional de secuestro que pesa sobre el

inmueble. Tal Qemanda puso en marcha el aparato judicial en tanto, la autoridad

~ instructora rest?ondié que una-vez lieguen las diligencias al estanco pertinente,

se resolvera lo'que sea menegter ante la pretensién expuesta.
; : :

De lo anotadoise concluye: i) que la decision de desafectar el predio es una
determinacion de fondo, al punto que para estipular su procedencia, es menester

que se califique el sumario; Ji.) esa stplica se elevd dentro del sumario de

extincion de fdominio y amerita un pronunciamiento judicial, que no
administrativo, § porque el conocimiento de la Fiscalia en torno a las
averiguacionesjemerge de la actividad de Ia que trata, segun la Fiscal, la Ley
793 de 2002, ¢on sus modificaciones y no de la funcion ejecutiva del poder
publico; iii.) d contera, el rito y procedibilidad del petitum, se examinan a
propésito de la forma propia de la persecucién de los derechos reales a la sazén
de alguna de las causales extintivas previstas en la ley; vy, iv.) siendo asi, la

tutela torna. improcedente, porque el Juez Constitucional no esta llamado a

5 Corte Constitucionﬁr |, sentencia T-149/13; Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
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intervenir en ’iln asunto regulado por la ley, pues para ello se encuentran las
autoridades de instruccion y conocimiento, quienes son las que el legislador
destacé para desatar controversias como la presente.

Con ese proleigémeno, se sabe que para dirimir la pretension existe un camino
preferente, que impide al fallador de la tuicion inmiscuirse en los asuntos ajenos
a su competencia, porque la tutela efectiva del derecho se encuentra en cabeza
del funcionario ordinario. Es por eso que este ruego no tiene la virtud de la
prosperidad, maxime si se tiene en cuenta que la inquietud fue atendida,
informandole a la ciudadana que en su momento se dispondra lo que en derecho
corresponda; aunado a que, ello ocurrié dentro de un término razonable.

En cualquier i’:aso la afectada propone la tutela varios afios después de la
inscripcion deEIas cautelas, porque viene soportando el proceso de extincion de
dominio de qempo atrés, pese a que contra ella no se han adelantado
averiguaciones penales y que las que contra su antiguo compariero sentimental
de desplegaroh fueron despachadas favorablemente a sus intereses.

En ese sentido la Fiscalia evocd la independencia del proceso de afectacién a
los derechos reales, de cara a cualquier otra accion y en particular de la penal,
pues lo que se persigue en esos asuntos son bienes cuantificables
economicamente y que formen parte del patrimonio de las personas, bien por su
origen oscuro, su destinacion, la mezcla o equivalencia de otros con los mal
habidos, dada la imposibilidad de perseguirlos, por haber desaparecido.

Lo anotado quiere decir, que aln cuando no haya sido cuestionada en
pesquisas pun;itivas, si se advierten circunstancias de las que se desprendan
posibles nexos de su patrimonio con causales de extincién de dominio, la
autoridad mstructora puede proceder oficiosamente, sin incurrir por ello en una
arbitrariedad; por eso el Ieglslador ha fijado leyes especificas que regulan la
materia, como%lo son la 793:de 2002 o la 1708 de 2014, donde los afectados
pueden ejercer; la oposicion en sus precisos términos.

En esa medlda se incumple con dos requisitos de procedibilidad para acudir al
amparo: i.) mmedlatez yii.) reSIduahdad del amparo.

Sobre estos hagdicho la CortefConstitucionaI:

2

“20. Como se indicd, el Constituyente establecié que la accién de tutela también
procedia contra omisiones de las autoridades y quienes ejercen funciones
materlalmente Jurisdiecionales les asiste esa condicion.

21. En este ‘scntldo es probable que no sea una providencia judicial la fuente de
violacién del debido proceso sino que precisamente el no proferir dichas

determmacx&nes genere una lesion a este derecho fundamental y al acceso oportuno
ala admmls?ramon de justicia.

if
22. En este contexto el Legislador estatutario desarroll$ el mandato constitucional y
dispuso que:; 1) la administraci6n de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la

s e e
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solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conoci ganto, i) los términos
procesales serdn perentorios y de estricto cumplimientogipor parte de los
funcionarios judiciales y #ii) la violacién injustificada de diclos plazos constituye
causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales .que haya lugar®.

23. Asimismo, el Codigo General del Proceso prevé como primer deber del juez
dirigir el proceso, velar por su répida solucién y adoptar las liiedidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacién, asi como procurar {la mayor economia
procesal’. :

24. No obstante, dicho aparato normativo no prevé un mecanismo efectivo para
lograr un pronunciamiento’ante la ausencia de la decisién Jjudicial oportuna. En
efecto, bien puede afirmarse que el sujeto procesal tiene la posibilidad de presentar
memoriales con esa finalidad, solicitar la alteracién del turno para fallar®, hacer que
el funcionario a quien corresponde la decision del asunto remita el proceso a quien
le sigue en turno de cumplirse los supuestos de pérdida automatica de competencia
de que trata el articulo 121 del C.G.P. o incluso solicitar la vigilancia judicial
administrativa del proceso en los términos del articulo 101-6 de la Ley 270 de 1996.
Sin embargo, en respuesta a dichas peticiones es necesario un nuevo
pronunciamiento que también puede ser objeto de demora.

25. Debe tenerse en cuenta que en ocasiones la dilacion injustificada no es atribuible
a una conducta caprichosa o arbitraria del funcionario Jjudicial, sino que deriva de
problemas estructurales de la administracién de justicia, cuya congestién histérica
ha impedido que los despachos se encuentren al dia, por lo que es frecuente que
transcurran: varios afios entre la presentacién de la demanda y el momento en que se
profiere sentencia.

26. Esto sin contar las complejidades que se generan en virtud de la practica de
pruebas o del cumplimiento de los trimites de notificacién, que aumentan los
tiempos previstos por el Legislador para que el proceso conclpya con un fallo
estimatorio.

27. En estos eventos, el andlisis de procedencia de la accion de tutela debe tener en
cuenta que materialmente el interesado se encuentra en una situacién de
indefensién, puesto que a diferencia de lo que ocurre en el escenario del amparo
contra una providencia judicial, en el que existe una determinacion que puede
cuestionarse, mediante el uso de recursos ordinarios o extraordinarios; en el caso de

las omisiones no existe pronunciamiento, por esta razén es precisamente, ante la -

ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz que la accién de tutela es la
llamada a lograr que se produzcan las decisiones tanto de trdmite como

interlocutorias que permitan avanzar en la resolucién del asunto de fondo, que

finalmente habr4 de ser decidido en la sentencia.

28. En este sentido, para acreditar el camplimiento del requisito de
subsidiariedad en el contexto de omisiones judiciales basta con que se pruebe
que interesado ha desplegado una conducta procesal activa y que la paralisis o
la dilacién no es atribuible a su conducta.

29. De otra parte, el analisis de procedencia también debe atender el examen
del requisito de inmediatez, de manera que se constate un plazo razonable

“entre la ocurrencia de la omision que permite identificar una demora

injustificada en la tramitacién del proceso y la presentacién de la accién de
tutela.

® Ley 270 de 1996, articulo 4.
7 Ley 1564 de 2012, articulo 42-1.
? Ley 446 de 1998, art. 18.
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30. La Sala considera que cuando el accionante aduce que e%proceso judicial en
el que actia ha tenido una duracién muy extensa que lmplica la inobservancia
de la regla de plazo razonable, previamente a constatar dicha circunstancia
debe verificar la procedencia de la accién de tutela, debx%l:iose acreditar los
requisitos de subsidiariedad y la inmediatez, en los térh »
(negritas de la Sala) | i

inos expuestos.

Ahora bien, la administradora del FRISCO viene utilizand§ sus poderes, en
cumplimiento del deber legal de gestion de los elementos puestos a su
disposicion; esto Ultimo es Io que realmente anima a la d ejosa a deprecar
amparo; sin embargo, no se¢ acredita que se hubiera acudigo ante la SAE en
procura de un tratamiento dlstmto considerando que con élla vive un adulto
mayor.

En sintesis, Ia tutela saca de su contorno natural |z dcsputa de los anhelos que
animan a Molina Cubillos para acudir al auxilio, esto es, permanecer en con la
tenencia de la heredad identificada con antelacion, solicitando que la autoridad
de policia administrativa se abstenga de ejercer la funcion Iegal que le conmina,
cuando ha permanecido de hiecho durante todo el tiempo que lleva el proceso,
sin mostrar la inconformidad que hoy esboza, utilizando la tutela como un
comodin reservado para el desalojo, y s6lo advierten urgengja, en el momento

en que fue compelida cumplir con los compromisos denvad's del contrato de
arrendamiento.

Recuerda en este momento la Corporacién, que el ten®

#2 de la gestion,
arrendamiento o designacion de un secuestre, corresponde Enteramente a las

.competenCIas legales de la SAE, y por ello sobrepasa los comgtidos de Ia tuicion

o

inmiscuirse en debates que se encuentran reglados, cuya gsolucion esta en

cabeza de la Administracion, Iease
2.
“Conforme con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Dfcreto 2591 de 1991,
la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela circunsciibe la procedencia del
amparo a tres escenarios: (i) la parte inferesada no dispone de otro midio judicial de defensa;
(if) existen otros medios de ‘defensa judicial, pero son ineficaces ffara proteger derechos
fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar la ocun@ncia de un perjuicio
irremediable.”"0

Entonces, tampoco es posible conceder el amparo a los derecg‘ios a una vivienda
digna y peticion, porque la accién no se encuentra en alguno de los tres

escenarios propuestos por la jurisprudencia constitucional, por eso, la stplica:

sera denegada, al no haberse demostrado la existencia de un perjuicio
iremediable. Sumado a ello, la SAE se refirid a la pretension de que se le
responda una cuestién que no le ha sido puesta en conocimiegto, como lo es el
levantamiento de la cautela y el no cobro de expensas de arrefk fdamiento, porque-

esa solicitud se presento fue ante el organismo de persecuciof; en tal virtud, no

Corte constitucional. Sentencia SU 394 de 2016; Magistrada Gloria Stelta Ortiz elgado
Corte Constltucmnal sentencia T-036/17, Magistrado Ponente ALEJANDRO ; ARES CANTILLO

\ A
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existe quebranto, porque no se acudi6 a la Sociedad de Actlvos Especiales con
tal petltum

?
Resta indicar que si bien fa la Fiscalia 12 de Extmcnon@de Dominio se le
reasignaron las diligencias en agosto de 2014, ello no desdlija que la actuacion
judicial lleva 8 afios sin agotar la fase instructiva, lo que’ supone un retraso
considerable para la adminjstracion de justicia; por ello se le instard a que
culmine con celeridad la fase a su cargo.

;5

Finalmente, se dispondra que por Secretaria, se le entregue a la petente, copia
de las respuestas aqui esbozadas por las entidades que conciurrleron

En mérito de lo expuesto el Trlbunal Superior de Bogota — Sala de Extincion
de Dominio, administrando justicia en nombre de la Repubhca de Colombia y
por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos una vivienda dlgna y peticion,
invocados por Alba Judith! Molina Cubillos en contra de la Fiscalia 12
Especializada de Extincion de Dominio y la Sociedad de Actlvos Especiales,
segun lo anotado. ;

SEGUNDO: INSTAR a la Flscal 12 Especializada de Extincion de Dominio, para
que en adelante imprima la celendad del caso a las d:hgenc:as con radicado
8867 ED, como se estudi. -

TERCERO: Por secretaria ENTREGUESELE a la tutelante copia de las
respuestas aqui allegadas.

CUARTO: ENTERESE a las partes que contra el presente procede la
impugnacion, de no serlo, REMITANSE las diligencias a la Corte Conshtucnonal
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE esta decision, de conformidad con lo establecido por la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, J
AN QU -

WILLIAM SALANMANCA DAZA

PEDRO ORIOL AVEL2§RA;—§ MAR;JDA |
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Bogota, D.C.26/09/2018

Doctor

WILLIAM SALAMANCA DAZA
Honorable Magistrado
Sala de Extincién de Dominio Tribunal Superior de Bogota
Calle 24 No.53-28 Piso 3 Torré C
Bogota D.C. g :
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Honorable Magistrado:

En aras de ejercer el derecho de defensa dentro de la accién de tutela
de la referencia, que fuera notificada el dia 25 de septiembre de 2018,
siendo las 11:05 a. m., procedo a dar respuesta a la mlsma, en los
siguientes términos:

Sea lo primero informar al Honorable Magistrado que con la entrada en
vigencia del Cédigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014, las
presentes diligencias fueron reasignado a este Despacho Flscal
mediante resolucién No. 558 de fecha 15 de agosto de 2014, avocando
conocimiento el 3 de noviembre de 2014.

Mediante resolucién de fecha 6 de octubre de 2009, la Fiscalia Trece de
la entonces Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién del Derecho
de Dominio y contra el Lavado de Activos, dio inicio a la accién de
extinciéon del derecho de dominio, sobre los bienes de propiedad de
ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, DANILO BUSTOS SUAREZ su
grupo familiar y demas miembros vinculados con la organizacién
criminal liderada por alias “El loco Barrera”, afectando entre otros
bienes, el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
1525146, decretando medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo.

Los bienes que son objeto de medidas cautelares perméinecen bajo la

administracién de la entonces Direccién Nacional de Estupefacientes \

en Liquidacion, hoy Sociedad de Activos Especiales S.A.E., entidad ésta
que por

mandato legal recae la admlnlstracwn y custodia de los bienes objeto

de la presente accion, de conform1dad con lo dlspuesto en la Ley 793

de 2002 modificada por la Lcy 1453 de 2011.

g

DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION

DEL DERECHO DE DOMINIO —~FISCALIA 12 i FISCALrA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE F PISO 4, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321 :
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La Sociedad de Activos Espemales S.AE., es la entldad a cargo de la
administracién de los bienes que se encuentran afectados en el
presente asunto y la responsable de la admmlstracmn de los mismos.

El despacho Fiscal a partlr de la materializacion ‘de las medidas
cautelares (secuestro), hizo entrega fisica para su admlmstracmn y
custodia a la entonces Direccion Nacional de Estupefac1entes hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.E., de conformidad.con lo dispuesto
en el inciso tercero del artlculo 12 de la Ley 793 de 2002 modlﬁcada
por la Ley 1453 de 2011, que a la letra establece lo 31gulente

..En todo caso, la Dzr cczon; Naczonal de Estupefaczentes sera el

secuestre o depositario de los btenes objeto de medidas cautelares.
‘ ’é

Los bienes muebles e mmuebles sobre los que se adopten medidas
cautelares quedaran de mmedlafto a disposicién de la Direccién Nacional
de Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion
Social y Lucha contra el.Crimen Organizado —FRISCO_, quien podra
enajenarlos, directamente’ o a través de terceras personas, de acuerdo
con las normas aplicables a la venta de bienes con extincién de dominio.
Mientras no se produzca la enajenacién, la Direccién Nacional de
Estupefacientes deberd proveer por su adecuada administracion de
acuerdo con los sistemas. previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus
normas reglamentarias.

De conformidad con lo establecido en el inciso anterior, el Gobierno
reglamentard lo relativo a las garantias para los casos en que no se
declare la extincién de dominio.

La Direccién Nacional de Estupefacientes podrd, mediante resolucién
motivada, ordenar la revocatoria, suspensién o terminacién, segun fuere
el caso, de los actos administrativos de designacién en depdésito
provisional o cualquier tipo de contrato sobre los mencionados bienes
suscritos con terceros o entre los depositarios provisio'r'ialesﬂ y terceros.
Sin perjuicio de la obligacion de restitucién inmediata a favor de la
Direccién Nacional de Estupefacientes, en aquellos casos en los que los
depositarios provisionales, arrendatarios o cualquier otro tipo de
contratistas que estén adelantando actividades econémicas en dichos
bienes, deberdn en el término de cuatro (4) meses contados a partir de
la notificacién de la revocatoria, suspensién o terminacién, presentar
ante la Direccion Nacional de Estupefacientes, la reclamacién
liquidatoria debidamente sustentada de los perjuicios que se le hayan
podido causar con la revocatoria, suspensién o terminacién a que se hace
referencia...

DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION FlSCALiA

DEL DERECHO DE DOMINIO —-FISCALIA 12
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Mediante la Ley 1849 del 19 de;julio de 2017, gt modlﬁco y adicioné la
Ley 1708 de 2014, Cédigo de Extmcmn de Dmlnlo sarticulo 93 que
trata del tramite ‘de ‘la enajenacidon temprana, chatarrizacion,
demolicion y destrucmon de los Dbienes fectadqs con medidas
cautelares. i

: ; i
Ahora bien, la Acciéon de Extincién de Dorfiinio es de naturaleza
jurisdiccional, de caracter real’'y de contemdo patrimonial y procede
sobre cualquier derecho . real, prlnélpal o) accesorio,
independientemente de qulen los tenga en jsu poder o los haya
adquirido. :

Es distinta e independiente de cualquier otra de naturaleza penal que
se haya iniciado simultaneamente o de la que se haya desprendido, o
en la que tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe
exentos de culpa.

La accién nace a la vida juridica en desarrollo de los articulos 34 y 58
de la Constitucién Nacional, en virtud de la censura contra toda
actividad que rifia con la funcmn social y ecolégica que detenta el
derecho de propiedad, acorde ' con los postulados y las directrices
determinadas por el estado sgmal de derecho, porque aunque la
propiedad resulta 'ser un interés caracterizado por su amparo
constitucional y legal, lo 01erto es que también es considerado como
una prerrogativa que es restripgida, por lo que no es susceptible
entenderla como un derecho abfoluto e irrestricto cuya aplicacion sea
soterrada o que pueda conjugarse con el ejercicio de actividades ilicitas
que vayan en detrimento del tespro publico o de la moral social.

La accién de extincion de domi %io, es una figura legal destinada para
la erradicacion de todas aquella$ titularidades que van en contravia de
la funcién social asignada por ja Constitucién Politica, se encuentra
revestida de una serie de caracterlstlcas que le otorgan preponderancia
a la luz del derecho 'y le dan sentldo a su aplicacién, es una accién de
orden publico, que por su propia naturaleza permite restringir el
derecho de dominio cuando no cumple con la funcién social, y es que
el Estado no puede proteger uniderecho que violenta el tesoro ptiblico
y la moral social, pues se esta.na en contravia con el Estado Social
derecho en que vivimos. . '

Con oficio No. 3111 DEEDD Raehcado Orfeo No. 2017 5400106981 de
fecha 23 de noviembre de 2017 se dio respuesta al derecho de peticién
presentado por la sefiora ALBA J UDITH MOLINA el dia 7 de noviembre
de 2017 y recibido en el despacho el dia 10 de noviembre de 2017.

Se 1nforma 1gualmente que se trata de un proceso muy voluminoso,
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complejo, que consta de 14 cuadernos principales, 6 cuadernos de
anexos, 19 cuadernos de oposiciones, 5 cuadernos de medidas
cautelares y méas de 170 bienes afectados. ’

En el anterior sentido esta Delegada emite pronunciamiento respecto a
la vinculacién hecha por el Honorable Magistrado.

Se anexan 4 folios.

Z}T}g va Aéma(ﬂ ez
ENITH SERRANO HERNANDEZ
FISCAL DOCE ESPECIALIZADA DEEDD.

FISCALIA

DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION

DEL DERECHO DE DOMINIO —FISCALIA 12 ) s . 1

AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE F PISO 4, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321 : =) . .
CONMUTADOR: 5702000 EXT. 1448-1892 E LA GENTE, POR LA GENTE, PAFA LA GENTE

www.fiseails.00v.c0

Sy 5



FISCALIA

' FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO |
FISCAL{A DOCE ESPECIALIZADA.

Radicado 8867 E.D

Bogota, D|.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Procede e

| Despacho a dar respuesta dentro del término legal al derecho de

peticién presentado por la sefiora ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS

obri nte a
z

| folio 54 y siguientes del cuaderno original No. 14.

Seaj lo primero informar a la solicitante que la accién de extincién del
der¢cho de dominio, es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de
contenidqg patrimonial y procede sobre cualquier derecho real, principal o

accesorio

adquirido|

independientemente de quien los tenga en su poder o los haya
Es distinta e independiente de cualquier otra de naturaleza penal

que| se hdya iniciado simultaneamente o de la que se haya desprendido, o

en la que
cul ! a.

La g&cci()n
Constituc

tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos de

nace a la vida juridica en desarrollo de los articulos 34 y 58 de la
ion Nacional, en virtud de la censura contra toda actividad que

rifia con la funcién social y ecologica que detenta el derecho de propiedad,

acorde co
de cTerech
porisu ami
como una
entender]
soterrada
vay2 | en

La accién
erradicac
funcion s
de una s¢
derecho y
que por

cuando 1
proteger
estaria en

n los postulados y las directrices determinadas por el estado social
0, porque aungue la propiedad resulta ser un interés caracterizado
paro constitucional y legal, lo cierto es que también es considerado
L prerrogativa que es restringida, por lo que no es susceptible
n como un derecho absoluto e irrestricto cuya aplicaciéon sea
o que pueda conjugarse con el ejercicio de actividades ilicitas que
detrimento del tesoro publico o de la moral social.

de extincion de dominio, es una figura legal destinada para la

6n de todas aquellas titularidades que van en contravia de la
pcial asignada por la Constitucion Nacional, se encuentra revestida
rie de caracteristicas: que le otorgan preponderancia a la luz del
le dan sentido a su aplicacién, es una accién de orden publico,
SU propia_naturalezd permite restringir el derecho de dominio
10 cumple con la funcién social, y es que el Estado no puede
in derecho que violenta el tesoro publico y la moral social, pues se
| contravia con el estado social derecho en que vivimos.
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Sé t]rata entonces, de una herramienta con la que el legislador doté al Estado

¢ la posibilidad de extinguir el dominio de los bienes que hayan

s1dc1 adquiridos en la forma sefialada en el articulo segundo de la Ley 793

12002,

inmueble

dertrjrmlncndose como objeto de esta accidn,

modificada por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011,
los - bignes muebles o
$, tangibles o intangibles susceptibles de valoracién econémica con

relamon a los cuales pueda predmarse alguna de las causales indicadas

taxgmvamente en el mencmnado articulo y, sobre bienes equ1valentes

cuando njo es posible ubicar o extinguir el dominio sobre los bienes que
1 .

debieron

ser objeto de esta accion.

Los| biengs que son objeto de medidas cautelares permanecen bajo la
administraciéon de la Direccién Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de

- Activos Bspeciales S.A.E.,

entidad ésta que por mandato legal recae la

administracion y custodia de;los bienes objeto de la presente accion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley
793 de 2002 modificada por el articulo 80 de la Ley 1453 de 2011, que a la
letrh estaplece lo siguiente:

“...En todp caso, la Direccion Nacional de Estupefacientes serd el secuestre o
depositario de los bienes objeto de medidas cautelares.

Los biene

s muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares

quedaran| de inmediato a disposicion de la Direccion Nacional de

t{tpefaclentes, a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y
Luc’ha contra el Crimen Organizado -FRISCO-, quien podra enajenarlos
dirgctamente o a través de terceras personas, de acuerdo con las normas
aplicables a la venta de bienes con extincién de dominio. Mientras no se

proﬁuzca

previstos

reglamen

la enajenacion, la Dlreccwn Nacional de Estupefacientes deberd

pro‘Feer por su adecuada administracién de acuerdo con los sistemas

en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reglamentarias.

" De ' conformidad con lo establecido en el inciso anterior, el Gobierno

tard lo relativo a las garantias para los casos en que no se declare

la extincion de dominio. .

La | Direc
motivada.
caso, de

cualquier

o entre los

de restitu
en aquell
cualquier
econdémics
contados
terminaci
reclamac

ribn Nacional de Estupefacientes podrda, mediante resolucion
ordenar la revocatoria, suspensién o terminacién, segin fuere el
los actos administrativos de designacion en depdésito provisional o
tipo de contrato sobre los mencionados bienes suscritos con terceros
s depositarios provisionales y terceros. Sin perjuicio de la obligacién
cion inmediata a favor de la Direccién Nacional de Estupefacientes,
s casos en los que los depositarios provisionales, arrendatarios o
otro tipo ‘de contratistas que estén adelantando actividades
bs en dichos bienes, deberan en el término de cuatro (4) meses
a partir de la notificacién de la revocatoria, suspension o
bn, presentar ante la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, la
on liquidatoria debidamente sustentada de los perjuicios que se le

SN
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D pensién o terminacién a que se
encia.

Lién Nacional de Estupefacientes resolverda la peticion de
1cion mediante acto, administrativo motivado. Cuando en el acto
htivo se reconocieren sumas a favor del peticionario, estas seran

vor la Direccién Nacional de Estupefacientes.
ministrativo que resuelva la solicitud es susceptible de los recursos
gubernativa y de las acciones contencioso administrativas de

on las reglas generales.

[on Na;;:ional de Estupefacientes hara una visita de campo de

verificacion del uso de los bienes y levantard un acta en la que consten las

inversiong
el respecti

quien poz
responsal;
tramite re
por la Ley|
son| pere
pronuncia
sz,fe el
1525146

s y explotaciones econémicas que se ejecutaron o se adelanten en
vo bien’”...

reriormente expuesto es la Sociedad de Activos Especiales SAE
- mandato legal se debe encargar de la administracién, custodia y
ilidad dée los bienes objeto de la presente accion, igualmente es un
guladolpor la Ley 793 de 2002 con las modificaciones introducidas
1453 de 2011, en las cuales se enmarcan unas etapas, las cuales
ntorias, una vez agotadas las mismas, esta Delegada se
\ra respecto al levantamiento de las medidas cautelares que pesan
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-

En ¢l anterior séntido se informara a la solicitante, remitiendo copia de la

presente resolucion.
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Radicado No. 20175400106981

Oficio No. 3111 DEEDD
h Radicado 8867 F - 13
, 23/11/2017
: : Péagina 1 de 1

| Bogota, D.C. 2311112017

Sefigra ¢
| ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS

Calle 22b No. 64-27 Torre 2 Apto. 408 Edificio Coral Ciudad Salltre
Bogata - D. C

Resp stada $eﬁora:

;

| Dandp alcance a su solicitud y en cumplimiento a lo ordenado en resolucion
de fecha 20 de noviembre de 2017, comedidamente me permito adjuntara la

presente copia de la resolucién antes enunciada en un (1) folio, mediante la
cual e da respuesta a su derecho de peticion.

|
l
l
' Cordiallmente,

Secretafia Administrativa Fiscalia Doce Especializada
Extincién de Dominio

Anexos: Un (1) folio.
Elabord: Nelsy 23/11 /201 7
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‘ Secretaria Sala Extincion Dominio Tribunal Superior - Seccional Bogota

De:-. Cristian Fernando Castro Lopera <ccastro@saesas.gov.co>

Enviado el: miércoles, 26 de septiembre de 2018 3:32 p. m.

Para: , Secretaria Sala Extincion Dominio Tribunal Superior - Seccional Bogota
Asunto: CONTESTACION TUTELA 2018-0150

Datos adjuntos: DOC260918-26092018151531.pdf

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA EXTINCION DE DOMINIO secsedtribsupbta@cendojl.ramajudicial.gov.co
Calle 24 No. 53 - 28 Torre D, Oficina 725 Bogot4 D.C.

Referencia:  Accién de Tutela No. 2018 - 00150
Accionante:  ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS

Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS.
Asunto:Contestacién de Tutela. :

Respetados Magistrados,

~Por medio del presente correo remito escrito de contestacion a la tutela

Solicito comedidamente acusar el recibido del mismo
Cordialmente

Cristian Fernando Castro Lopera
Gerencia de Asuntos Legales

https://na01.safelinks.protection.outlook.com/ ?url=www.saesas.com.co&amp;data=02_%7C01%7Csecsedtribsupbta%40
cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3cd9dc6966484da5013808d623ef24fa%7C622cb39880f841f38df58eb99901598b%7C0%

7C0%7C636735907383651097&amp;sdata=h HjKaNQWfOO4y3kzfOOWdE%2FIr%2BEVGI%2F023939XUJM hw%3D&amp;r
eserved=0

w~Facebook: . ‘
“*‘w#\ttps:// na0l.safelinks.protection.outlook.com/ ?url=www.facebook.com%ZFsaesas1&amp;data=02%7C01%7Csecsedtri
bsupbta%40cendoj.ramajudiciaI.gov.co%7C3cd9dc6966484d35013808d623ef24fa%7C622cb39880f841f38df58eb99901

598b%7C0%7C0%7C63673590738365 1097&amp;sdata:XVanxGXBJH6HTngRXJNiOrM4dsRncIoKQnDr18RRA%3D&amp;
reserved=0 )

Twitter: @saesasl -
Instagram: saesas1
Calle93B#13-47
Tel: 7431444 ext 409

Antes de imprimir piense en su compromiso con el Medio Ambiente

CONFIDENCIALIDAD: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo del destinatario.
Esta comunicacién puede contener informacién protegida por derechos de autor. Si usted ha recibido este mensaje por
error, equivocaciéon u omisién queda estrictamente prohibida la utilizacién, copia, reimpresién y/o reenvio del mismo.
En tal caso, por favor notificar, de forma inmediata al remitente y borrar el mensaje original y cualquier archivo anexo.
Gracias.

CONFIDENTIALITY: This message and any of its attachments are confidential and for the exclusive use of their addressee.
This communication may contain information protected under copyright laws. If you have received this message b
error, mistake or omission, please be advised that the use, copy, printing or resending of this méssage becomes sYi
prohibited. In such a case, please inform the sender immediately, and proceed to erase the original message and a
its attachments. Thank you.




De: Impresoras SAE ,

Enviado el: miércoles, 26 de septiembre de 2018 3:16 p.m.
Para: Cristian Fernando Castro Lopera <ccastro@saesas.gov.co>
Asunto: Enviar datos desde PISOCUATROA 26/09/2018 15:16

Escaneado desde PISOCUATROA
Fecha:26/09/2018 15:16
Paginas:3

Resolucién:150x150 DPI
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& do Activas £ SAS. g
BOgOtéD.C
Honorables Magistrades

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA EXTINCION DE DOMINIO
secsediribsupbta@cendoj.ramajudicial gov:co
Calle 24 No. 53~28 Torre D; Oﬁcma 725

Bogot4 DC.
Referencia:  Accion de Tutell No: 2018 — 00150
Accionante:  ALBA JUDITH SIOLINA CUBILLOS
Accionado:  SOCIEDAD DEIACTIVOS ESPECIALES Y OTROS.
Asunto: : Contestaclén dééTutela

Respetados Magistrados, i

CARLOS 'ANDRES: QU!NTERO ORTIZ mayor de edhd, domiciliado en la ciudad de Bogot, identificads con la cédula
de ciudadania nmero- 93:396.751, obrando: -‘l Gerente «de- Asuntos Legales de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S-SAE, sociedad de acciones: :‘ plificada de economia mixta del orden nacional, ‘de naturaleza
~Unica y somelida al régimen de: derecho privado, ¢bn domicilio-en la ciudad de Bogota D.C., constiuida mediante
‘escritura-pdblica No. 204 del 6 de febrero de 2000, ptorgada en-la-Notaria Sexta del Circulo de Pereira, entidad que
-en virtud de-la Ley:1708.de. 2014 es la-administradbra del Fondo. para la Rehabilitacién, Inversion: Sogial’ y Lucha
contra el Crimen Organizado (FRISCO), acuso reciih-de:su oficio 332 del 24 de septiembre 2018, por medio del cual
-da-traslado de la demanda de- tutela dela referencr Y concede €l término de'UN (01) dia para pronunciarse sobre los
- hechos que’enéstase relatan

- . ANTECEDENTES:

2 ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS, actuando a nombre propio,

Al 'debido proceso y vivienda dlgna entre- otros, los cuales
Rdministracion realizadas por'la Sociedad de Activos Especiales; .

‘respecto-de los:inmuebles-identificados con' FM 40, . 50C-1525146, el cuales se-encuentran i inmersos dentro del :

m'ocesode extmcadn de domiriio:iniciado por.la Fiscalia 12 de Espectahzada de Extincién,

‘Interpone 1a presente;faocfén constitucional 1a sefioi
con el firl quese ampare sus derechos fundamen
- presuntamenite:se:vulneraron con las gestiones: de

falo
i

d | INVOCADOS POR,, PARTE DE SOCIEDAD’ DE ACTIVOS :
: ESPECIALES SAS POR FALTA DE I.EG : MAC!ON EN LA CAUSA POR PASIVA,

En pnmerlugarse ptectsa qué la Sociedad.de At ¢ Especlal&s SAE S.A.8., en'cumplimiento de un mandato legal,
se.encuentra encargada de'la administracién de losbisnies inmersos en procesos de ‘extincibn del derecho de dominio,
sin tener injerencia en decisionies judiciales; pues. esta. Entidad no ests facuitada para adelantar procesos: de esa:
naturaleza, ya que conforme ‘lo. establecido enel aﬁ!culo M7y szgurentesde la-Ley 1708 de 2014, es’una furicién
exclusiva de la Fiscalia General deita Nacion'. Cabe ifdicar, ‘que esta Enfidad ssloacatalas Grdenesque. los diferentes
despachos judiciales le imparten ale largo de los progesos ‘deextincién de derecho de dominio,

Por lo:tanto; a:SOCIEDAD DE. ACTIVOS ESPECIA

ES S.AS. —SAE; én virtiid dé la. entradaén vngenma dé la Ley |
1704 de 20142 se encarga: de la admnmstracnén del

RISCO:y de los bienes que 1o conforman y'que son-puestos 4 su
gntro.del proceso de extincion de dorrtinio, procurando: porque fos
te empleo.

Porlotanto, la hay.accionantes, pretende através defamparo constitucional, beneﬁcrarse de un bien de! Estado, sobre:
el’cual ejerce ocupacion llegal, pues el inmueble el el poder disposttivo suspendido & favor de la Nacion a través'
del FRISCO, porencontrarse i inmerso dentro de un’ prigceso de extinkion de dominiv, ef cusl a1afecha no tiene decisidn
7. enfirme.que: excluya los bnenes ob)eio de la presentegi

ela de! tramite extintivo.

Por otro lado, los accionantes alegan tenerun conttat de amendamiento suscrito con té afectado del proceso naspecto
- de'los locales que.cada uno ocupaen elﬂbren objetole extincién de dominio; contratos que no son‘oponibles a-esta

Tty 1708 302014 etk 117, s ikl L accon o i o onio 55wt dfoncse
dls blrvos sty oigon ek
2uwawnm7&ymmmamumuwnmm 4
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firmeza inmediata-a su:expedicion, en consecuencia la jutisdiccion e

Pagina2de3

'gz(:edad. pues el mismo no fue suscrito con ef depositario provisional nombrado por SAE_‘ para la administracién del

La Ley 1708 de 2014, sefiala la finalidad del secuestro de. los:bienes inmersos dentro-de los procesos de extincidn de
dominio, el paragrafo 2 del articuio 88 de I mericionada Ley, preciso: “PARAGRAFO 20, L entidad sdministradora
del Fondo.para Ia Rehabilitacitn, Inversién Social y-Lucha contra el Crimen Orgamwo (Frisco) serd el secuestio o
depositario de los bienes muebles-e inmuebles, sobm fos.que.enel pasado se hayan adoptado o se adopten
medidas cautelares; los cuales quedarén de. inmedisto a su disposicion a través del citado Fondo. Asi mismo

seré el administrador de los bienes respecto de los cuales se ‘haya declarado la extincién de dominio; mientras se
adelanta e proceso de entrega definitiva o su enajenacion,”

B. IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA'Y FALTA DE COMPETENCIA
E!_.aniculo 6 ded Decreto 2591 de 1991 » establece que son causales de;improcéde’ﬁc'ia de la tutela:

1 Cmndoe:astaaotroswcursosomedoosdeﬂefeﬂsa;udma!es, salvo que -aquslla.se utiice como: mecanismo
“transitorio para evilar un peijuicio iremediable. Lg existencia.de dichos medios serd apmmada en concréta 8n'Guanito a
su eﬁcac:a atend:endo fas clrcunstancias en que'se encuentra ol solickante.”

Como puede observarse en el escrito de tutela la inconformidad del acclonante tiene orxgen. bés:camente en el
cumpllmaento de la funcién legal que le asiste a la Sociedad de Activos: Especaales S.A.S.:SAE, de-administrar los
bienes-que se encuentran inmersos en procesos de extincidn de dominio, y sobre los cuales se decretaron medidas
cautelares de embargo, secuestro y consecuenite suspension del poder dispositivo,

Por lo tanto, se debe recordar.que las resoluciones gudncsa!% de inicio de.fos prooesos deextmcnén de dommo cobran

adquiri6 COMPETENCIA para resolver sobre |2 extincion del dominio de los‘bienes: mmuebles ysobre las: sduac:ones
particulares de cada su1eto afectado. Excluyendo asia las demas unsducctones ra conocer: d atos asuntos.

'»En el escnto de tutela la accuonante solicita se: auendan Ias pebc:ones mterpuesta ante: la Fnscaha que conoce de'la
investigacion en-contra del inmueble; sea el momento oportuno para indicar qué esta Sociedad es. mdependlente de

cualquier ofra entidad, y.que las:peticiories que la accionarite ha mterpuesta ante: esta Sociedad hansido:atendidas de
fondo y dentro de los' ténmnos legales establecidos, copiade las respuestas se adjuntan con el escrito de‘tutela,

De conforrmdad con ias consideraciones expuestas, al haber actuado esla Socxedad en desarrollo de a funcion que le
compete y.con total: Tespeto’a jos parametros riormativos que el gjercicio de- tividad le impone, le solicito-a-este

respetable. Despacho: niegue. por improcedente. lo pretendndo por intermedio de Ia -accién de tutela incoada por la.

répresentante de la sociedad accionante.
C. NO SE HA DEMOSTRADO EL-PﬁRJUlClO'IRREMEDIABLE Ni DANO IRREPARABLE.
Aunado a lo anterior, en el presente asunio no se acreditd por parte de:los; acclonantes el dafio o perjuicio memedxable

causado, por lo que' mal haria el Juez en falldr Gnicamente con elementos ‘subjetivos-que no se encuentran
debidamenteprobados. .+ X% .

De oonfoamdad con fo mamfestado en repetidas-ocasiones por la doctrina constitucional® Ia accion de tutela es un.
mecanismo expedito, subsidiario, inmediato, especifico y eficaz, ef cual tiene un tramite preferente y sumano, creado

Gricamente para garantizar la proteccién de derechos fundamentales.
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