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Sefores;
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
Civdad.

Referencia: ACCION DE TUTELA promovida ARMANDQO GUTIERREZ
GARAVITO Y ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS contra la LA FISCALIA
GENERAL DE NACION UNIDAD PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO.

PARTES

ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO Y ALBA JUDITH MOLINA CUBILLOS,
mayores de edad, vecinos de esta ciudad e identificados como
aparece al pie de nuestra firma, en los términos del Articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y en concordancia con el Decreto
2591 de 1991 presento ACCION DE TUTELA en contra de LA FISCALIA
GENERAL DE NACION UNIDAD PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO (fiscal 12 especializada) Representada Legalmente por

quien haga sus veces al momento de la nofificacidn del auto
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admisorio de la presente accidn, con el fin que se tutelen los

siguientes:

I.

DERECHOS FUNDAMENTALES

La procedencia de la accién de tutela es evidente, al observarse
la vulneracion de los derechos fundamentales de del actor, pues
la Ley ni el operador judicial puede, bajo el ampcro de considerar
la presente accidn como improcedente, permitir que el estado
abuse y perjudique a una persona inocente con su posicién

dominante frente a la ejecucién de unas ordenes estatales.

El presente caso involucra lo vulneracién de varios derechos
constitucionales elevados a rango fundamental a través de i
Carta Politica de 1991, como lo son los derechos fundamentales

al trabgjo, al debido proceso, igualdad, entre otros.

Con respecto a ello, la Honorable Corte Constitucional ha

indicado en relacién con los derechos fundamentales:

CONSTITUCION POLITICA/PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

“Las normaos de la Constifucion son fundamentales en cuanio elias

expresan un minimo de principios incuestionables e incontrovertibles que

por sy estabilidad y permanencia siven de sustento a la comunidad. Esos
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principios son unos de naturaleza orgdnica y procedimental y ofros de
contenido maoterial. Los primeros sefalan las tareas que el Estado debe
cumplir. configuran las competencias e instituyen los organos que ias
redlizan; gracias a ellos se regulan los procesos de creacion y aplicacion
de normas y solucién de conflictos, estableciendo entre los érganos,
mecanismos de coordinccién y control a los abusos del poder. Los
segundos consagran las metas del Estado, los principios y valores
maximos de la sociedad y los dmbitos de libertad y derechos de ios
individuos y grupos”. (Subrayé)!

4. Debe indicarse que cuando se acude ¢ la accién de tutela,
paralelamente se presenta la existencia de ofro mecanismo
judicial, pero que no resulta eficaz para conjurar la vulneracidn de

los derechos fundamentales involucrados.

3. Es asi como al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha
indicado las caracteristicas que debe tener el “Ofro medio de

defensa judicial™:

“{...] El derecho fundamental a la integridad y supremacia de la
Constitucién se traduce en materia de derechos fundamentales en el
derecho fundamental a Ila proteccién inmediatc de los derechos
fundamentales. De conformidad con Io estipulado en el crticulo 228 de Io
Constitucion, los mecanismos procesales ideados por el constituyente y

por el legislador deben interpretarse de manera que prevalezca el

' Corte Constitucional Sentencia T- 006 / 12 de Mayo de 1992. M.P Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz.
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derecho sustancial. Lo accién de tutela - al igual que los restantes
meconismos y procedimientos legales de proteccién de los derechos
fundamentales - deben interpretarse, en consecuencia, buscando el
maximo grado de cumplimiento y eficacia de lo Constitucion que, en
este caso, equivale o la mayor efectividod del derecho fundamental a
la proteccién inmediata de los derechos fundomentales(...).

El derecho fundamental a la proteccién inmediota de los derechos
fundamentales entrafic un mandato perentorio al legislador para que
adopte los procedimientos necesarios y dgiles para la protecciéon de los
derechos individuales, de grupo o colectivos (CP arts. 86, 98 y 152-a.

Lo accién de tutela es uno de los medios a trovés de los cudles se
pretende sctisfacer el mencionado derecho fundcmental, pero su
utilizacion se subordina, en primer término, o lo condicién de que el

afectado "no disponga de otro medio de defensa judicial”.

Para determinar si se dispone de "ofro medio de defensa judicial’, no se
debe verificar Gnicamente, como Jo sugiere la Corte Suprema de Justicia,
si el ordenamiento contempla expresamente una posibilidod legal de
accidn. No se frata de gaorantizar simplemente e! "derecho de foda
persona para acceder a la administracién de justicia™ (CP art. 229}, sino
el derecho fundamental a la proteccidén inmediala de los derechos
fundamentales. En consecuencia, debe determinarse, adicionalmente, si
lo accion legal clternativa, de existir, es capaz de garantizar la

proteccion inmediata de los derechos vulnerados © cmenazados.
Esta interpretacion consulta, de otra parte, lo Convencién Americaona

de Derechos Humanos, suscrita por Colombia, que en su articulo 25

ordena: "Toda persona fiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
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cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que lo ampeore confro actos que violen sus derechos fundamenicies
reconocidos por la Constitucion, ia ley o la presente convencidén, acin
cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio

de sus funciones oficiales’.

Y no de ofrad manerg podﬂ'o ser ya que como lo expresara el legisiador
especial - Comision Especial Legislative -  en su momento 'lo real
existencia de medios judicicles de defensa no se suple con una
existencia formal o de mero papel. Para que ésta pueda predicarse
requiere que los medios sean eficaces y aptos pore remedior la
vulneracion o eliminar la amenaza. Si el medio existe, pero es tardio, Io
que lo hace ineficaz, determina la procedencia de la accidn” {Informe
Ponencia para Debate en Plencric. Informe de Mayoria. Ponentes
Germdn Sarmiento Paiacio, Hidela Avila de Zulucga, Armando Novoa

Garcia. Comision Especial tegislative, Gaceta Legisiativa No. 18 p. 5).

Es imperioso, a voces del articulo 93 de la Constitucidn, interpretar 1os
derechos y deberes constitucionales de conformidad con los fratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. En
este orden de ideas, es importante destacar que las notas de “sencillez”,
rapidez” y “efectividad”, son determinantes parc establecer si un
procedimiento legal, diferente a la accién de tuteia, tiene aptitud para
brindor o los afectados lo proteccién inmediata de sus derechos

constitucionales vulnerados o amenazados.
No es légico ni juridico que Colombia sélo cumpla lao Convencion

Americana de los Derechos Humanos, cuando no exista en la ley medio
judicial alguno de proteccién de los derechos, en cuyo caso seria
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procedente la accidn de tutela - que si reune ias mencionadas notas de
aptitud pora brindar la proteccion inmediata - y deje de cumpliric en los
demds casos en los cuales no seria procedente la accién de tutela por
existir un medio judiciai ordinario, pese a que este no reina las indicodas

caracteristicas.

La “sencillez” del medio judicial se determina segin lo mayor © menor
complejidad del procedimiento y las limitaciones de orden prdactico que
ello suponga para que el cfectado puedo tener posibilidades recles de
iniciar y mantener la corespondiente accidn, atendidas sus condiciones
socio-econdmicas, culturales y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se encuenire. Las peticiones que a este respecto formulen
las personos pertenecientes a los grupos discriminados © marginados
deben merecer especial consideracion, pues ia accién de tutela puede
ser una medido de favor que mitigue en algo lo desigualdad que

fradicionacimente ha acompariado a estos grupos (C.P. art. 13).

Lo 'rapidez” del medio judicial estd relacionada con la mayor o menor
duracion del proceso y el efecto que el tiempo pueda tener sobre Ia
actualizacion de la omenaza de violacidn del derecho o los
consecuencias y perjuicios derivados de su vulneracién, para Jo cual

deberan examinarse las circunstancias del caso.

Lo "efectividad" del medio judiciol es una combinacién de los dos notas
anteriores, pero se orienta mds al resultado del proceso y por ello se
relaciona con lo medida de proteccién ofrecida al afectado durante el
proceso y a su culminacion. Aqui el juez debe analizar a lo luz de los
procedimientos alternativos, cudl puede satisfacer en mayor grado el

interés concreto del afectado, lo cual en modo alguno implica anticipar
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su resultado sino establecer frente o la situacion concreta, el tipo de
violacion del derecho o de amenaza, lo complejidad probatoria, las
caracteristicas del dafio o perjuicio y las condiciones del afectado, entre
ofros factores, lo adecuado o inadecuado que puedan ser los medios
judiciales ordinarios con miras a lo eficoz proteccién de los derechos
lesionados {...)2

é. Tal como lo sefala la Honorable Corte Constitucional, el disponer
de ofro medio judicial no significa que “el ordenamiento
confemple expresamente una posibilidad legal de accién”, sino
que tal medio debe reunir las caracteristicas de tener la fuerza
normativa de proteger eficaz y oportunamente el derecho

amenazado o vulnerado.

7. Seguidamente menciona que: “No se ftrata de garantizar
simplemenfe el "derecho de toda persona para acceder a la
adminisfracion de justicia” (CP art. 229), sino el derecho
fundamental a la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales™.

8. La existencia de ofro mecanismo, no es simplemente Ia

consagracion legal del mismo, sino que de fondo debe constituir

2 Corte Constitucional Sentencia T - 006 / 12 de Mayo de 1992. M.P Dr. Eduardo
Cifuentes Munoz.
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10.

11,

12.

un mecanismo completamente eficaz para remediar Ia
vulneracion; por ello se indica: “Para que ésta pueda predicarse
requiere que los medios sean eficaces y aptos para remediar la
vulneracion o eliminar la amenaza. Si el medio existe, pero es
tardio, lo que lo hace ineficaz, determina la procedencia de la

accién”.

Sin duda alguna, acudir ante la Jurisdicciéon Ordinaria para
resolver el conflicto no asegura en términos de tiempo, Io
efectividad del derecho reclamado, toda vez que éste no es un
mecanismo adecuado cuando se ven involucrados los derechos

fundamentales.

Anota igualmente la Corte que el mecanismo al cual se acude
debe tener los “nofas” de sencillez, rapidez y efectividad que
Idgicamente no se encuentran en la accién ordinaria, méxime si
en el presente conflicto se estructura la vulneracién de derechos

fundamentailes.

Derecho Fundamental a la Igualdad, consagrado en el Articulo

13 de la Constitucion Politica de Colombia.

Derecho Fundamental al debido proceso consagrado en el

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Coiombia.
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13. Declaracién Universal de los Derechos Humanos

14. Pacto Internacional de derechos civiles y politicos

15. Pacto  Internacional de derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales.

16. Protocolo Adicional a la convencidn americana sobre derechos
humanos en materic de derechos econdémicos, sociales y

culturales.

17. Los demds derechos fundamentales que resulten conexos.

Con base en lo anterior, me permito elevar respetuosamente ante su

Despacho las siguientes:
PETICIONES
I. Ordenar o la accionada LA FISCALIA GENERAL DE NACION
UNIDAD PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE

BOGOTA culmine el proceso del cual lleva tramitando 10 afios y

dicte la sentencia y autos que correspondan en menos de 30 dias.

pag. 9




2. Ordenar @ la accionada, FISCALIA GENERAL DE NACION UNIDAD
PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS DE BOGOTA, que al dar respuesta a la
solicitud de prescripcion elevada ante sus dependencias y no

resvelta.

3. Ordenar @ la accionada FISCALIA GENERAL DE NACION UNIDAD
PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO (fiscal 12
especializada) oficiar a SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE, @
fin que de ser posible suspenda las actuaciones de desalojo, hasta

que se resuelva el proceso.

4. Solicitar a la FISCALIA GENERAL DE NACION UNIDAD PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO (fiscal 12 especializada),
dar celeridad y ponerle un plaxo maxiomo para resolver la
investigacion que adelantan a fin de no generar graves dafios y
perjuicios del proceso que adelanta de ARMANDO GUTIERREZ Y SU
FAMILIA..

5. Solicitar a la FISCALIA GENERAL DE NACION UNIDAD PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE BOGOTA (fiscal 12
especializada), oficiar a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE,

para que se abstenga de pretender vender jos bienes
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embargados hasta no fener una sentencia definitiva del proceso

que resuelva de quien es las propiedades embargadas.

PETICION SUBCIDIARIA, solicito respetuosamnete se ordene la
devolucion de los bien expropicdos PROVISIONALMENTE, hasta
tanto se resulva el proceso de extincidén que recae sobre Armando

Gutuerrez y su familia a fin qu e © se sigan generando atropellos.

Las anteriores peticiones tienen como fundamento la siguiente

relacion de:

HECHOS

A. VULNERACION AL DEBIDO PROCESQ Y LA CELERIDAD:

l.

Por hechos que emanaron de la causa 50-001-31-07-003-2010-
00016-00 contra Armando Gutierrez Garavito, en donde se
investigo el proceder de su patrimonio y actividad economica, y
se le embargaron sus propiedades y se secuestraron, sus bienes,

razén por la cual le aplicaron la extincidén de dominio provicional.

De dicho proceso se dicto sentencia absolutoria y se evacuaron
todas las instancias hasta quedar en firme la absolucidn resuelta o

favor de Armando Gutiérrez en Abril de 2013, sentencia que
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demostré que todos sus bienes y activos fueron adquiridos de

manera licita y no existia lugar a la extincidn.

3. La entidad FISCALIA GENERAL DE NACION UNIDAD PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE BOGOTA (fiscal 12
especializada), lleva desde el 2010 con mis bienes embargados y
secuestrados, y teniendo conocimiento que los hechos que fueron
motivo de la extincidn ya no eran imputables al sefior Armando
Gufierrez ni su familic y desde el 2013, mantiene la actividad

procesal inactiva.

4. Sin embargo, a la fecha de presentacién de esta accidén, los
accionadas no han dado resolucion efectiva a las solicitudes
elevadas al despacho, fales como prescripciéon de la accidn y
solicitud de impulso del proceso, lo que ha generado graves
danos entendiendo que la sociedad SAE, continua tramitando a
la fecha desalojos y mantiene o posesidn de mis propiedades Ias
cuales estdn cada vez con mayor deterioro, y lo que es mas grave
aunque estdn amendadas no pagan ni impuestos  ni
administraciones de los mismos, y jamds entregan cuentas de los

dineros recibidos..

5. Alba Molina en mi cadlidad de ciudadana, ejerci mi derecho

constitucional y elevé (accidn de tutela) en Agosto de 2018,
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pretendiendo que no se cobrard arriendo sobre mi vivienda y que
no se practicard proceso de restitucion sobre mi casa, en esta
tutela el juez de conocimiento ordeno g la fiscalia que terminard

el proceso pronto para evitar dafios y resolver esa situacién
juridica, COSA QUE NO SE CUMPLIO, ESTANDO OMITIENDO UNA

ORDEN JUDICIAL con el argumento que no existe un termino en la

tutela que indigue en cuanto es pronio.

6. El despacho de conocimiento tiene Ila obligacién constitucional
de responder y resolver en los términos establecidos por la ley, por
lo tanto cuando ésta omite resolver la investigacion que adelanta,
vulnera el derecho al debido proceso amparado
constitucionalmente, debido o que una de sus partes esenciales
es obtener una pronta y efectiva resolucién, y como es claro aqui

eso no se esta dando.

/. El debido proceso esta elevado a rango constitucional, y se ha
consagrado la celeridad en el mismo, ya que si no se da impulso y
resolucidn dentro del tiempo normal, éste derecho careceria de
sentido y se tornaria inocuo, debido a esto debe ser contestado

como lo senala la ley.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHQO

Razones de Derecho:
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Dentro del presente acdpite estableceremos un marco tedrico sobre
el principio de celeridad, asi como efectuaremos un recuento de la
normativa que en materia administrativa se ha proferido, y que se
refieren al principio de celeridad de forma expresa o tacita, a fravés
de instancias y férmulas que tienen como objetivo evitar retardos
injustificados, suprimir instancias procesales irelevantes, entre otros
aspectos. Esto, con el objetive de determinar el tratamiento y
adecuacidn que a nivel legal se le ha dado a este principio en
confraste con la parte tedrica fijada precedentemente. Asi también
se efectuard un recuento de las normas gue rigen el proceso de
cobro, desde el punto de vista de la configuracidn normativa del
principio  de celeridad. Finalmente, haremos andlisis de la
jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado como mdximo
Tribunal  de lo Contencioso Adminisirativo, respecto a  la
interpretacion que éste le ha dado al principio de celeridad en
materia administrativa, SU alcance y aplicabilidad.
Subsiguientemente se realizard el mismo ejercicio hermenéutico con
las providencias de la Corte Constitucional, empero en términos de
justicia constitucional.

Planc Conceptual.

Merced de la ontolégica nocién de Estado, se encuentran los
principios que desde siempre lo han fundamentado y definido, 10s
cuales no sdlo se configuran como axiomas de comportamiento,
pautas y fundamentos de los sistemas de organizacidn politica de
una determinada sociedad, si no como reales guias del actuar de las
instituciones y autoridades del Estado, tanto en las relaciones entre
organismos publicos, como en la interaccién entre estos y los
ciudadanos.

Desde luego los postulados y principios que rigen un Estado se
encuentran primordialmente consagrados en sus constituciones
politicas, los cuales, —teniendo en cuenta un concepto de
Constitucidn en su dimensidn histérica—, tienen como finalidad la
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orientacion de la vida comin, a iravés de determinados valores e
ideales, entendidos como mandatos de optimizacién. Es decir, al ser
la Constitucion la norma fundante y principal de la cual deviene todo
el ordenamiento juridico, en ella se contienen las reglas regentes de
la accidn publica entre las que se encuentran ciertamente los
principios.

Con relacién a los principios, el fildsofo del derecho Robert Alexy, al
hacer la diferenciacién entre reglas y principios, plantea gue las
primeras se aplican o no, mientras que los principios, “(...] son mas
bien directrices o enunciados prescriptivos que atafien a algo que
<<debe ser>>, esto es, un modelo o ideal, que aquel que los enuncia,
el autor de la norma, pretende que sea, y que sea en la mayor
medida posible.” , por lo que admitirian intensidades y adecuaciones
en su aplicacién. Es asi como en caso de presentarse un conflicto
entre ellos, este se resolveria mediante un juicio de ponderacién en el
que se determina la forma en la que Para el caso Colombiano, los
principios fundamentales que determinan su forma de organizacién
politica, asi como su sistema de gobierno, se encuentran dispuestos
en el predmbulo de la Carta Magna y en el titulo | del mismo texto,
dentro de los cudles resallan como principios rectores de la
organizacion politica, su estructuracién como republica unitaria,
democrdtica, descentralizada y con autonomia de sus entidades
territoriales, sustentado en el respeto por la dignidad humana, el
trabajo y la sclidaridad de las personas, asi como la prevalencia del
interés general. Como corolario del esquema de supra principios
constitucionales del Estado descritos con antericridad, se desprenden
entonces los principios orientadores de la funcién publica y la accidn
administrativa, establecidos en el articulo 209 de nuestra Constitucién
Politica Colombiana, a saber: *(...) La funcién administrativa estd al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en
los principios de igualdad, morcalidad, eficacia, economiq, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacién y la desconcentracién de funciones. Las autoridades

"1 AGUDO IAMORA, Miguel. ALVAREZ, Fernando.
OSSORIO, Micheo. CANO BUESO, Juan. CORONA
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GOMELZ, Esperanza. ULLA LOPEZ, Juan Manuel. RUANO
MARTINEZ, Pedro. MORALES ARROYO, José Maria. DE
LA CRUZ NARANJO, Rafael. PEREZ SOLA, Nicolds.
NADALES PORRAS, Antonio. RASCON ORTEGA, Juan L.
REVENGA SANCHEZ, Miguel. RODRIGUEZ, Angel. RUIZ
RICO RUIZ, Gerardo. SALAZAR BENITEZ, Octavio.
Manual de Derecho Constitucional. 3aEdicién.Tecnos.
Madrid. 2012. 7

Los principios en conflicto deben interpretarse y adecuarse
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado”

De acuerdo a lo citado, tenemos en primera instancia que el
principio de celeridad se constituye como una garantia de nivel
constitucional, encaminada a servir de orientacién y fundamento en
el pleno desarrollo de la funcién administrativa, la cual a su vez, tiene
como objetivo la consecucién del interés general y demds fines del
Estado.

Para contar con una perspectiva conceptual sobre el principio de
celeridad, asi como establecer su finalidad y aplicabilidad, es dable
traer a colacidn algunas posiciones doctrinales que se han forjado
respecto al mismo, las cuales para un adecuado estudio, se
agruparan en dos grupos (siendo estos los mas significativos desde el
punto de vista doctrinal), seguin la finalidad o la dimensidn desde la
cual se aprecia este principio:

1) Bl principio de celeridad visto como un mandato de optimizaciéon
orienfador de la actuacion de la administracion publica, exigible o
ésta, y por tanto una garantia constitucional que debe orientar todas
las gestiones administrativas a favor del ciudadano.

2) Una dimensidn que percibe el principio objeto de estudio como
una garantia procesal dispuesta en la normatividad a favor de las
partes, como presupuesto de la llamada economia procesal y parte
del derecho al debido proceso.
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Desde la primera concepcidn, el principio de celeridad se presenta
como un pardmetro de accidn de la administracién plblica para la
debida consecucion de los fines estatales, en la medida en que*...las
autoridades administrativas  deben evitar costosos, lentos, ©
complicados pasos administrativos que obstaculicen el desarrollo del
tramite del expediente. Se frata de una directiva legal que apela @
racionalidad en el empleo del tiempo, de los medios, v en la

configuracién de las formas."3 Siguiendo esta idea, el principio Ia
celeridad no sélo se entiende satisfecho con la aplicacién de las
normas que recogen disposiciones que propenden por trémites
agiles, sino que como presupuesto orientador busca determinar
desde principio a fin toda actuacién que se emprenda por parte de
la administracién publica. Con ocasién a esta apreciacion, se puede
decir gue la celeridad se constituye como un principio “...en el
sentido de norma dirigida a lo érganos de aplicacién del Derecho y
gue senala, con cardcter general cdmo se debe seleccionar la

norma aplicable, interpretarlq, etc.."4

Tal como lo ha desarrollado el Profesor Ricarde Ortega Rivero, el
principio de celeridad ha sido asociado al concepto de buena
administracion, visto entonces como un requisito indispensable para
el cumplimiento de la misién objetiva de la administracién publica.
De la siguiente manera lo ha expuesto:

“(...) no concibo el principio de celeridad como hasta ahora ha
venido funcionando en nuestro Derecho administrativo -
practicamente sin intensidad normativa-. Creo imprescindible en
cambio comenzar a considerar este principio uno de los vectores
fundamentales del procedimiento (...) Ademdés de su consagracién
en el Derecho y las pcliticas de la Unidn Europea, creo que el
principio de celeridad puede conectarse como mostraré con el
estatuto constitucional de la Administracion publica. Pues, desde mi
punto de vista, la posicién servicial de la Administracién publica, la
eficacia y los derechos de los ciudadanos reclaman una actuacion

administrativa c’:ngil.“5
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En la misma lineq, se trae a colacion una postura en la que se ratifica
el principio de celeridad como mandato de optimizacién exigible a
la administracién publica, empero, destacando la perentoriedad en
el cumplimiento de los plazos para gue se pueda hablar de una
<buena administracién publica>: (...} la celeridad como valor o
principio de buena administracién

3) LOPEZ OLVERA, Miguel Alejandro. Los Principios del procedimiento
Administrativo. Disponible en linea:
http://biblio.juridicas.unam.mx/lioros/4/1594/12. pdf

4) ATIENZA, Manuel. RUIZ MANERO, Juan. Las Piezas del Derecho:
Teoria de los enunciados juridicos. 1aEdicién.Ariel Derecho.
Barcelona. 1996.

5) ORTEGA RIVERQO, Ricardo. Los Principios Juridicos del Derecho
Administrativo. 1a Edicion. La Ley. Madrid. 2010. P&g. 986. Disponible
en linea:
http://handlermm1.mediaswk.com/pdfView.ashx2url_data_id=101026
2

Es un presupuesto bdsico, el indice de percepcién, de valoracion, de
la celeridad se muestra a través del patrén temporal que imponen los
plazos. Cumplir con los plazos, ademds de verificar una exigencia
legal, es una manifestacidén de buena administracién respetando la
celeridad que el legislador ha querido imponer a la tframitaciéon del
procedimiento.

Asi las cosas, la observancia del principio de celeridad se atribuye
como un mandato a la administracidén publica, necesario para la
adecuada consecucidén de sus fines. Consecuentemente de
acuerdo a lo citado, se fraduce en garantias para los ciudadanos en
el ejercicio de sus derechos.

No obstante, no es una prerrogativa que se presente de forma
aislada, sino que se relaciona con otros principios*(...) el principio de
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celeridad impone un desarrollo agil del procedimiento, reclamando
el apoyo de otros principios informcdores del procedimiento
administrativo, como son el principio de oficialidad o el principio de

flexibilidad vy antiformalismo."” Considerando lo dicho, la celeridad
no sélo se entiende satisfecha con el cumplimiento de términos, si no
que exige una aplicacion sistematica con todo el ordenamiento, asi
como la coordinacidn con otros principios administrativos. Se puede
afirmar que el principio de celeridad se traduce en la rapidez,
agilidad, velocidad y prontitud que se debe observar en un
determinado proceso, sea judicial, administrativo o de cualquier otro
tipo, que implique el reconocimiento o negacién de un derecho en
capbeza del ciudadano o el Estado. En ofras palabras, en virfud del
principio de celeridad la resolucion de la actuacién adminisirativa se
debe resolver de forma oportuna, dqil, y en tiempos razonables, los
cuales estdn determinados en la _ley. Empero, tomando su
fundamentacidon como precepto constitucional, la celeridad no sdlo
debe aplicarse en cuanto al factor temporal si no también debe
predicarse de las diferentes instancias, pasos y actos que envuelven
todo el procedimiento administrativo.

Ahora bien, desde la segunda apreciacidn, el principio de celeridad
es visto como una prerrogativa procesal, contenida en las normas
juridicas que rigen cada proceso, y puesta a disposiciéon de las partes
para una pronta resolucidon judicial. En palabras de Puppio el
principio de celeridad se muestra como un*« (.. reflejo de la
colaboracion de las partes para el impulso del litigion...; dicha
colaboracién se refleja, principalmente, en el seguimiento de los
términos procesales establecidos en la ley y sin poner trabas con el
objetivo de dcrle fin al proceso en un tiempo razonable.” En este
sentido es dable afiimar que el criterio madas representativo en el
cumplimiento eficaz del principio de celeridad, es la adecuacion
irestricta de los términos procesales como mecanismo para el
impulso del proceso. Entonces, siendo el elemento temporal el més
destacable dentro de la actividad dinamizadora que emprenden los
actores dentro del proceso, dichos términos procesales se
establecen como de imperativo cumplimiento, so pena de las
sanciones que el mismo ordenamiento juridico impone.
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Es asi como "El principio de celeridad procesal se expresa a través de
diversas instituciones del proceso, por ejemplo, la perentoriedad e
improrrogabilidad de los plazos. Estd manifestado a través de todo el
proceso por medio de normas impeditivas y sancionadoras de o
dilacidon innecesaria, asi como por mecanismos que permiten el
avance del proceso.” Teniendo en cuenta lo anterior, se resalta
enfonces un principio de celeridad subsumido en las normas del
grocedlmlenfo: como un mecanismo determinador para su oportuna
ejecucion, al servicio de las partes, como corolario del derecho a un
proceso_sin dilaciones injustificadas, a un proceso_justo, bajo la

maxima de que <<justicia tardia no es justicia>>.

Siguiendo en nuestra misma linea, es decir, el principio de celeridad
tomado como garantia procesal, traemos a colacidén al Profesor
Miguel Sanchez Mordn quien afirma que el principio de celeridad,
debe observarse durante el procedimiento administrativo en razén al
principio de eficacia administrativa vy el cual connota varias
manifestaciones dentro del proceso; una de elias es el cumplimiento
de los plazos:“También hay que tener en cuenta la obligacién de
resolver el procedimiento dentro de los plazos mdximos...” Desde esta
posicion doctrinal, el principio de celeridad se exhibe como una real
garantia procesal en la medida en que tal como se ha insistido, lleva
implicito un poder coercitivo sancionatorio aplicable a los servidores
publicos que tienen a cargo la direccién y actuaciones procesales.

En ese orden de ideas, "(...) se debe tener en cuenta que, quienes
participan en el proceso deben ajustar su actuacién de tal modo
que se dote al mismo de la mdaxima dindmica posible, evitando
actuaciones procesales que dificulten su  desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar no solo una decisidn
en tiempo razonable, si no también que esta sea hecha cumplir de
manera inmediata sin mas dilaciones, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido proceso o se vulnere el
ordenamiento legal, pero ademds que sea inmediatamente
ejecutada la sentencia.” Al tenor anterior, es menester senalar que
no solo es suficiente el cumplimiento de los plazos dispuestos para
cada actuacién, sino que ademds la celeridad supone una actitud
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pro-activa frente al mismo, encaminada a agilizar las instancias y

evitar cualquier dilacién innecesaria __que conlleve

consecuentemente una transgresién al debido proceso.

En concordancia con lo planteado, el profesor Juan Monroy Gdlvez
reafirma esta posicién:

“Este principio se presenta en forma diseminada a lo largo del
proceso, por medio de normas impeditivas v sancionadoras a la
dilacion innecesaria, asi como a través de mecanismos que permiten
el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las
partes. El hecho trascendente e indiscutible es que una justicia tardia
no es justicia.” Como se ha dicho, se plantea entonces como
mecanismo de presidn en el cumplimiento de dicho principio,
sanciones para quien lo incumpla.

Bajo la misma linea hasta ahora seguida, pero desde el punto de
vista de los intereses de las partes procesales, se ha dicho que “E
principio de celeridad debe conciliar, primero, la oportunidad de la
administracion de justicia para conocer las peticiones formuladas, la
procedencia de la via procesal escogida y la pertinencia de las
pruebas para una decision justa y, segundo, el interés de las partes o
de los sujetos procesales, para que sus reclamaciones o recursos se
decidan con rapidez.” En esta cita se hace alusidén a un principio de
celeridad desde un aspecto puramente subjetivo, y es, la accién gue
tanto el juez de la causa como los interesados tengan en el
surtimiento oportuno de las etapas procesales.

De este modo se concibe un principio de celeridad cuya aplicacién
depende de fodos los intervinientes en el proceso y el cual debe
conciliar tanfo la oportunidad del juez ¢ la administracidon en
conocer sobre la peficidon que origina el proceso, como el
agotamiento a cargo de esta, de todas las instancias para decidir en
justicia la controversia juridica planteada.

Como se ha precisado, baojo esta vertiente existe una relacion
indivisible del principio de celeridad con el valor de justicia y el
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derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas, suponiendo
correlativamente la obligacidn en cabeza del Estado en su debida
garantia. “Con el principio de celeridad, lo que se busca es la
restitucion del bien juridico tutelado, objeto de la trasgresion, en el
menor tiempo posible. La celeridad procesal estd muy ligade a lo
realizacidn del valor justicia. Pero tal celeridad implica cumplir los
plazos en estricto sensu, promover actos procesales vy redlizar actos
procesales en forma oportuna.”

De acuerdo a lo transcrito, y bajo la dimensién procedimental, es
pertinente senalar que se da cabal observancia al principio de
celeridad en las siguientes circunstancics: con el cumplimiento
irestricto de los plazos, la promociéon o el impulso de los actos
procesales y la ejecucidn de dichos actos de forma oportuna.
Igualmente se resalta que el cumplimiento del principio bajo la
perspectiva procedimental, no sélo se encuentra cargo de las partes,
sino también de los jueces. De tal modo, el principio de celeridad
supone dotar a los operadores judiciales de todas las herramientas
juridicas necesarias para el cumplimiento efectivo del derecho a un
proceso sin  dilaciones injustificadas, haciéndose imperativa o
busqueda de soluciones y mecanismos que normalicen la prestacion
de la justicia y su ejecucidn en términos razonables. Ciertamente,
"Mediante este derecho, (...) lo gue se persigue es que los jueces y
fribunales juzguen y hagan ejecutar lo juzgado dentro de términos
temporales que resulten razonables...”

Por su parte, tomando el principio de celeridad como un elemento
incluido dentro del debido proceso, la Direccidn General del Servicio
Juridico del Estado, del Ministerio de Justicia, al hablar de una tutela
judicial efectiva, establece que ésta debe contemplar la solucién del
conflicto en un plazo razonable, es decir, sin dilaciones indebidas,
arguyendo que: “"La eficacia de la Justicia, en definitiva, se vincula
segun este andlisis al establecimientos de un modelo de proceso
que, sin olvidar sus principios consustanciales, (contradiccion,
igualdad de armas...) posibilite una rdpida solucién del conflicto
mediante el descubrimiento.
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Asi mismo, el Catedrdtico Enrique Véscovi apelando al principio de
economia procesal o celeridad del proceso, manifiesta que si bien
los procesos insumen naturalmente un tiempo determinado de
ejecucidn, el principio de economia procesal “{...) fiende a evitar esa
pérdida de tiempo, de esfuerzos, de gastos” mediante férmulas
resolutivas encaminadas a (...) la supresién de incidencias y recursos
que no tienen otro fin que la dilacidn del proceso. Asi se ha
proclamado la perentoriedad de los plazos, el impulso de oficio, el
aumento de poderes del juzgador, especialmente para imprimir al
procedimiento una marcha acdecuada, rechazar incidencios,
recursos y pruebas de simple fin dilatorio, la disminucién de los
recursos, sobre todo los de efecto suspensivo, la ejecucidn provisional
de la sentencia, la nofificacion automdatica, la introduccién de
procesos abreviados, ya sean sumarios, monitorios, etc.”

Advertimos cdmo desde la descripcidon planteada, se formula como
criterio para una debida aplicacién del principio de celeridad, las
acciones y férmulas que la norma rectora del proceso esboza como
puntos de confrol o instancias para su impulso. Ademds del
dinamismo que deben imprimir los intervinientes, la norma debe
bosquejar aspectos puramente objetivos que se traduzcan en
herramientas para las partes, las cuales tienen como finalidad
promover el proceso. Iguaimente, no sobra resaltar que la ejecucioén
de ftales confroles depende, como se ha indicado en citas
precedentes, del interés de los intervinientes y de la labor
dinamizadora del juez o de la administracién, segin sea el caso.

Ahora bien, en los pdarrafos antepuestes se habla de la oportunidad
como un criterio a tener en cuenta para efectos del principio de
celeridad, el cual supone en nuestra apreciacion, la existencia de un
marco de daccidon o punto de referencia que fije los limites
correspondientes que permitan determinar cudndo se ha actuado de
forma oportuna. Ciertamente este marco de accion estd fijade por
las leyes que determinan los procesos, en el entendido que es la
norma la gue impone un panorama ideal en cuanto a los términos y
condiciones en los que se deben llevar las actuaciones procesales. Es
decir, actio oportunamente si mis acciones se encuentran dentro
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del término mdximo que establece la ley para emprender una
determinada actuacion.

Otro aspecto a concluir es que la celeridad como garantia
contenida dentro del derecho fundamental de debido proceso, no
unicamente se constituye como de obligatorio cumplimiento para la
administracidn, sino también debe ser observado por las otras ramas
del poder publico, y por ende, tenido en cuenta al momento de Ia
configuracién normativa, pues las normas procesales deben estar
disenadas de forma tal, gue le brinde todas las herramientas posibles
al operador juridico para que al aplicarlas oportunamente, logre un
proceso eficiente en términos de celeridad. En ofras palabras, debe
existir una coherencia entre la requlacién del proceso y la ejecucién
del mismo, concordancia que cobra aun mayor relevancia en un
ordenamiento juridico como el colombiano, en el cual los servidores
publicos y en general la ejecucion de la administracién publica debe
sujetarse de forma irrestricta al imperio de la ley. En lo que queremos
enfatizar es que para una correcta aplicacién del principio de
celeridad, debe darse una interrelacion entre la norma que fija el
proceso, y la diligente aplicacidén del mismo, para lo cual la ley
tendrd que contener necesariaomente reglas de actuacion que
orienten proporcionalmente de principio a fin, la dindmica a la que
se debe ejecutar el proceso.

De tal forma, desde la segunda concepcién planteada al principio
del capitulo, se prevé un principio de celeridad como garantia
constitucional tendiente a orientar incluso la produccién normativa
de aquellas reglas determinadoras de cada proceso. Esta
perspectiva se hace indispensable toda vez que careceria de toda
I6gica exigir celeridad en la ejecucién procesal de una determinada
causa, cuyo procedimiento fijado en la ley, no contenga reglas ni
férmulas de accidn lo suficientemente eficientes y dgiles.

Es asi como siendo la celeridad un principio de rango constitucional,
se insiste en que el mismo también debe ser tenido en cuenta al
momento de la configuracién legislativa, en tanto, las normas
procedimentales deben guardar una correspondencia juridica con
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la carta magna. Es decir, no se puede dejor el acatamiento del
principic de celeridad Unica y exclusivamente a las autoridades
administrativas, las cuales en todo caso estdn sometidas al imperio
de la ley. Asi las cosas, con ocasidn a las disposiciones
constitucionales, las leyes que rigen las actuaciones administrativas,
deben contemplar formulas juridicas que direccionen y faciliten Ia
aplicacidon perentoria y expedita de los procedamuenfos honrando asi
fielmente el mandato constitucional.

Respecto a lo dicho, es dable traer a colacién la siguiente cita: “(...)
con el rango constitucional de los principios de celeridad y economic
procesal, porque entendemos que la concrecidn efectiva de éstos,
se logra con la plena vigencia y aplicacién de la Ley Suprema. Al
decir de un distinguido magistrado: La Constitucidn vive. Pero no vive
fuera de nosotros, ni echada al monte -como dice- Serrat de Ia
utopia. Vive, produce y reproduce conocimiento vital” Lo anterior,
nos lleva a reafirmar que no puede dislarse el principio de celeridad
de la produccién normativa, pues es en esta instancia el primer paso
en la ejecucion del principio de celeridad; de hecho, es la ley la que
plasma, guia y prescribe en términos de celeridad, la ejecucién
material del proceso. De este modo no puede hablarse de un
principio de celeridad efectivo sin una ley procesal primigenia que
establezca —en desarrollo de las disposiciones constitucionales- reglas
practicas para su materializacion.

Asi mismo, la segunda apreciacidon del principio de celeridad
concibe este principio como garantia procesal, en relacién con el
derecho al debido proceso, apelando al cumplimiento irrestricto de
las audiencias, recursos, instancias, pasos y demds etapas procesales
dentro de los términos y condiciones que fija la ley para cada tipo de
proceso. Desde esta éptica, se puede hablar de un cumplimiento
‘aceptable” del principio de celeridad cuando tanio el juez como las
partes procesales se cifen a los fiempos fijados por la ley para
determinada actuacidn, exigiéndose una participacién mas activa
por parte del operador judicial como determinador del proceso, asf
como de las partes interesadas, las cuales cuentan con férmulas y
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acciones que deberd fijar la norma procesal, encaminadas o
dinamizar e impulsar su pronta resolucion.

En suma, ambas posiciones concilian entre si, mostrando dos facetas
del principio que deben ser consideradas al momento de observario
y aplicarlo. Ambas confluyen en que el principio de celeridad se
constituye como una méxima de actuacién de arraigo constitucional
cuyo propdsito es el de determinar el cumplimiento eficaz de los
procedimientos disefados para cada actuacién, sea jurisdiccional o
administrativa. Asi las cosas, desde estos planteamientos el principio
de celeridad se prevé como un mandato que propende por que los
procedimientos se cursen de forma expedita y perentoria, evitando
dilaciones superfluas, para lo cual dota a los actores procesales de
herramientas juridicas para su efectiva aplicacién. A la postre,
podemos identificar dos caracteristicas que se presentan en el
principio de celeridad. Por un lado, la celeridad entendida como la
actuacién rdpida y eficiente en el factor tiempo, es decir,
agotamiento perentorio de las instancias, sin retardos ni demoras
injustificadas. Y por el otro lado, la celeridad vista como parte del
debido proceso por lo cual la accién dinamizadora del juez v de las
partes estd determinada por las reglas de cada juicio. Reglas que por
supuesto se establecen en una fase legisiativa. A pesar de ello,
ninguna de las fuentes consultadas hizo referencia a la aplicaciéon
del principio de celeridad por parte del legislador, o la importancia
en la observancia de esta prerrogativa constitucional desde Ia
configuracidn normativa, que como yva se anotd con antelacion,
cobra gran trascendencia para la determinacién del principio
mismo.

Finalmente, teniendo en cuenta las dos vertientes bosquejadas, es
adecuado precisar que aquella que entiende el principio de
celeridad como una garantia procesal, vinculada al valor de justicia
y al derecho al debido proceso ha sido mayormente desarrollada;
probablemente por su relaciéon con el debido proceso el cual al ser
un derecho fundamental ha sido ampliamente reconocido tanto a
nivel nacional como internacional, asi como los mecanismos para su
defensa y proteccién.
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A manera de antecedente acotamos que los principios de la
administracion  puiblica no surgieron de forma espontdnea y
primigenia con la Constitucidn de 1991, pues su reconocimiento tenia
antecedentes legales mds remotos. Verbigracia la Ley 58 de 1982
“Por la cual se conceden facultades extraordinarias al Presidente de
la Republica para reformar el Cédigo Contencioso-Administrativo” en
su articulo 2 preceptia lo siguiente: “La actuacidn administrativa se
desarrollard con arreglo a principios de economia, celeridad,
eficacia e imparcialidad; estos principios servirdn para resolver las
cuestiones que puedan suscitarse en la aplicaciéon de las reglas de
procedimiento administrativo.” La norma citada, la cual es anterior
la Constitucion de 1991 apela al principio de celeridad como un
mandato de optimizacidn con suficiente fuerza como parc
constituirse como instrumento para la resolucién

de controversias en procedimientos administrativos. Llama o
atencién que aun cuando la ley en cita se emitid bajo la vigencia de
la Constitucion de 1886, esta Carta Politica no hace ningun tipo de
referencia a principios de la funcidn administrativa, asi como
tampoco efectia referencias expresas sobre criterios de eficiencia o
celeridad de los procedimientos administrativos o judiciales. Es decir,
la norma indicada no tenia un antecedente constitucional previo en
materia de principios de |la funcién administrativa, que la guiara.

Con relacidn a lo dicho, el articulo 20 afos de vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, publicado por el Doctor Jorge Enrique
lbéfiez Najar, expone que para el afio de 1982 “(...) Colombia no
contaba siquiera con los principios que orientaran la actuacién
administrativa a cargo de las autoridades’siendo entonces hasta
dicha anualidad cuando a fravés de la Ley 58, en palabras del
mismo catedrdtico, se enunciaron los principios que orientarian la
actuacién administrativa, definiéndose el contenido y alcance de los
mismos. “(...} todo lo cual sirvid para que mas adelante, en 1991, el
Constituyente los elevara a rango constitucional” . Sefiala ademds,
que los principios rectores a los cuales debe sujetarse la actuacion
administrativa, segun la constitucién y la ley, son los de legalidad,
economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad,
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contradiccion, moralidad, buena fe, confianza legitima, debido
proceso, defensa, audiencia, doble instancia, informalidad,
proporcionalidad, razonabilidad, auto tutela, responsabilidad y
rendicidon de cuentas.

En concordancia, la matericlizacién de estas mdaximas en g
normatividad que regula las controversias administrativas, segin el
precitado autor, se vieron igualmente reconocidas con la expedicién
del Decreto 1 de 1984, por el cual se reformé el Codigo Contencioso
Administrativo, que consagré en su articulo 3°, de los principios
orientadores: “las actuaciones administrativas deben desarrollarse
con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradicciéon.” Adicionaimente dispone
la norma que en virtud del principio de celeridad las autoridades
tendran el impulso oficioso de los procedimientos al igual que @
traves de formularios tramitardn actuaciones en serie, cuando por su
naturaleza esto sea posible. Asi mismo, el articulo 4 del mismo
Decreto estipula que las actuaciones administrativas se deberdn
cumplir dentro de los plazos sefialados en las normas que las rigen, y
el refardo injustificado de dicha obligacidén puede acarrear
sanciones disciplinarias.

A la par, en virtud del principio de economia dispuesto en el articulo
3 del mismo cuerpo normativo “(..) se tendrd en cuenta que las
normas de procedimiento se utilicen para agilizar ias decisiones, que
los procedimientos se adelanten en el menor tiempo vy con la menor
cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan
mds documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni
autenticaciones ni notas de presentacidén personal sino cuando la ley
lo ordene en forma expresa.”

De lo acunado, precisamos que la referencia normativa mds remota
de los principios de la funcién administrativa, tiene un génesis
originariamente legal, construido en las normas sobre procedimientos
administrativos. Ulteriormente estos mandatos de optimizacién, fueron
elevados a rango constitucional a fravés de la Constitucidon de 1991,
lo cual determinaria y orientaric la  produccidn  normativa
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relacionada con los procedimientos administratives, de ahi en
adelante.

Por otro lado, encontramos la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de Ia
Administracidén de Justicia, la cual en su articulo 4 hace referencia a
la prontitud en la resolucidn de los litigios judiciales. En esta, se
traspone el principio de celeridad inicialmente gestado, como
hemos dicho, en la normativa de procedimiento administrativo asi:
“La administracidn de justicia debe ser pronta, cumplida vy eficaz en
la solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién
injustificada constituye causal de mala conducta, in perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicard respecto
de los titulares de la funcidn disciplinaria.” Ulteriormente el articulo 3
de la Ley 489 de 1998 "Por la cual se dictan normas sobre la
organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional,
se expiden las disposiciones, principios y reglas genercles para el
gjercicio de las atfribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del
articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones”, plasma algunos de los principios constitucionales que
guian el desarrollo de la funcién administrativa, destacdndose en
especial el de buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia,
imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacidén, publicidad,
responsabilidad y transparencia, los cuales se observardn también en
la prestacidon de los servicios puUblicos. Al tiempo, sefala gue su
cumplimiento serd tenido en cuenta por los érganos de control del
estado, para la apreciacion y valoracidn gue en términos de
legalidad se efectie, respecto de la conducta de los servidores
publicos. Esta norma da cuenta del elemento coercitivo que lleva
implicito el cumplimiento del principio de celeridad y en general de
todos los demds principios; y al que hicimos hincapié en el primer
punto del presente capitulo, en tanto su transgresidn acarrea
sanciones de diversa indole. Siendo asi, pese a que el principio de
celeridad es una prerrogativa orientadora de la gestidn publica no
puede verse como una referencia netamente pragmdtica, si no
vinculante, en el entendido en que las normas que lo materializan
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suponen una obligatoriedad e incluyen mecanismos para garantizar
su debida observancia.

Siguiendo la misma linea conceptual, en la normatividad
colombiana encontramos también la Ley 938 de 2004 por la cual se
crea el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de Ia Nacién, la cual
en el TITULO V "DE LA ADMINISTRACION DE PERSONAL”, articulo 50,
hace referencia especificamente al principio de celeridad entendido
desde las labores que ejercen los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién como ente acusador, en los siguientes
términos: “El principio de celeridad pretende garantizar prontitud vy
oportunidad en el trabajo que cumplen los servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn. En virtud del

principio de celeridad, los servidores que se rigen por el presente
régimen, deberdn ejercer las funciones de su cargo con prontitud,
celeridad y oportunidad debida, sin  diatar o retardar
injustificadamente los asuntos © misiones conferidas. Asi mismo, Ia
celeridad como principio del régimen de carrera, debe ser tenida en
cuenta para evaluar y calificar el desempefio de los servidores.” El
citado precepto normativo concretiza claramente el principio de
celeridad como un precepto de imperativo cumplimiento por parte
de los servidores publicos en sus actuaciones, ademds de ser un
principio del régimen de los servidores pUblicos vinculados mediante
carrera administrativa.

Respecto a la cita precedente, es preciso destacar que en los
mismos términos de la Ley 489 de 1998, la precitada norma toma el
cumplimiento del principio de celeridad como un parédmetro de
apreciacién o la hora de evaluar la conducta de los servidores
publicos obligados a garantizarlo, lo que hace imperioso desde el
punto de vista normativo el cumplimiento de esta disposicion
constitucional.

Habida cuenta, la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo 2 sobre
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los principios de la funcién publica, gue la misma se desarrollard
teniendo en cuenta los principios constitucionales de igualdad,
meérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia,
celeridad y publicidad.

Por su parte, y aunque con postericridad efectuaremos un andlisis de
este principio en las normas que rigen el Cobro Coactivo, es
adecuado en esta oportunidad traer a colacidon el articulo 1 de la
Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la normalizacidn
de la cartera publica y se dictan otras disposiciones” que a su tenor
literal senala: “Gestidn del recaudo de cartera publica. Conforme a
los principios gue regulan la Administracién PUblica contenidos en el
articulo 209 de la Constitucion Politica, los servidores publicos que
tengan a su cargo el recaudo de obligaciones a favor del Tesoro
PUblico deberdan realizar su gestion de manera &gil, eficaz, eficiente y
oportuna, con el fin de obtener liquidez para el Tesoro

PUblico."” Apreciamos que la redaccién del articulo citado es muy
sugerente, en tanto dispone de forma reiterada la inmediatez y
agilidad con la que se deberdn, a través del Cobro Coactivo,
recaudar las deudas a favor del Estado. Es pertinente aclarar que
con la expedicidon de esta ley, se dejaba de aplicar las normas del
Cédigo de Procedimiento Administrativo las cuales regulan los
procesos ejecutivos en materia civil, para pasar a implementar el
procedimiento administrativo dispuesto en el Estatuto Tributario para
el cobro de multas por via coactiva, el cual se mostraba mucho mas
expedito que el contenido en el Cdbdigo Civil. Este asunto lo
abordaremos en el tercer capitulo.

Asi, en su artficulo 5, la Ley 1066 de 2006 dispone que las enfidades
puUblicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio
de las actividades y funciones administrativas o la prestaciéon de
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que
recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
para efectos de implementar los procedimientos de “jurisdiccion”
coactiva, deberdn seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario, el cual desde su arficulo 823 en adelante fija las normas por
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las cuales se deben adelantar los procesos de cobro coactivo,
resaltGndose que a manera general no se disponen recursos para {os
actos administrativos proferidos con ocasidén al procedimiento de
cobro coactivo, por ser estas de trémite. Esta disposicidon en Ia cual a
manera general no se contemplan recursos, a primera vista podria
ser en si misma, un elemento de celeridad, asi como un claro
indicador de la findlidad que en términos de agilidad buscaba
imprimir la ley 1066 de 2006 al proceso de cobro.

Respecto del arficulado restante que en materia de Cobro Coactivo
prescribe el Estatuto Tributario, se destaca la posibilidad que traen las
normas respecto a la interposicién de excepciones contra el
mandamiento de pago en un término de 15 dias, y en cuanto a las
notificaciones de los actos, es igual de generosa en los términos que
brinda para llevar a cabo esta labor, disponiendo por ejemplo, para
la notificacidon del mandamiento de pago, un término de 10 dias
para la comparecencia del deudor.

En este punto, es pertinente retrotraer de forma somera —en tanto
dedicaremos con posterioridad un capitulo completo al andlisis de la
referida normatividad- los antecedentes legislativos que motivaron la
expedicion de la Ley 1066 de 2006, de cara a establecer desde esa
configuracion la orientacion que desde el punto de vista del principio
de celeridad se le dio o la citada norma. Para ello, es dable
apoyamos en la interpretacion que efectud el Consejo de 22
EstadoatravésdelaSaladeConsultayServicioCivil,alresolverlaconsultael
evadaporel, entonces Ministro del Interior y de Justicia, Doctor Carlos
Holguin Sardi, respecto de la viabilidad juridica de la Fiscalia General
de la Nacidn, en cobrar intereses moratorios por via de Jurisdiccion
Coactiva, sobre las multas y sanciones impuestas en juicios penales y
disciplinarios. Refiriéndose a la Ley 1066 de 2006, el Alto Tribunal hace
alusidon explicitamente a cada punto de la norma, apelando a un
interpretacién auténtica en la creacidén de la precitada norma, a
través de la cual expuso la finalidad gue buscaba la expedicidon de
la nueva normatividad, asi como también expuso claramente Ias
razones de su expedicion.
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En ese orden de ideas, se plantea el concepto que la Ley 1066 de
2006, tuvo como objetivo primordial crear un marco legal especifico
para que los servidores publicos que tuvieren a su cargo el recaudo
de erario publico, pudiesen gestionarlo eficazmente. De este modo,
segun el Consejo de Estado uno de los principales aspectos que
motivaron Ia expedicidon de esta norma, definitivamente fue la
ausencia de un marco juridico uniforme que regulara el proceso de
cobro coactivo, disponiéndose en consecuencia como Unico
procedimiento el establecido en el Estatuto Tributario, pues, hasta el
momento existian divergencias en este aspecto, en tanto, unas
Entidades aplicaban el dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil, mientras que otras se gjustaban al del Estatuto Tributario. Sobre
este aspecto, es oportuno destacar de los antecedentes legislativos
de la Ley 1066 de 2006 lo siguiente: “Con este procedimiento, como
se verd mas adelante en el andlisis del articulo pertinente, se gana
eficiencia y eficacia en el cobro de las obligaciones al tramitarse
directamente por los funcionarios de estas enfidades sin la
intervencion de las autoridades judiciales {...)"inalmente, en su
argumentacién el Consejo de Estado plantea las ventgjas en
reduccion de términos y celeridad en las notificaciones de los actos
que se profieren, los cuales se estima necesarios, debido a que los
recursos publicos se requieren con urgencia para la consecucion de
los fines estatales y considerando la importancia de la facultad de
cobro coactivo como privilegio exorbitante de la administracién.

Ahora bien, siguiendo con el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
este establece en su articulo 3 los principios que rigen las actuaciones
administrativas, fijando como uno de ellos el de celeridad a saber:
“(...) Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cdédigo y en Ios
leyes especiales.... “Las actuaciones administrativas se desarrollardan,
especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participaciéon

pag. 33




responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia,
economia y celeridad {....)"

En desarrollo de este principio plantea el mismo texto juridico que en
virtud del principio de celeridad los procedimientos se deberdn
adelantar con diligencia, en los términos legales dispuestos para
cada causa y sin dilaciones injustificadas. igualmente dispone que las
autoridades deberdn impulsar de oficio los procedimientos e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacidén y las
comunicaciones.

Es asi como el nuevo Cdodigo Contencioso Administrativo {Ley 1437
de 2011} introduce una serie de deberes en cabeza de la
administracidon y a favor del ciudadano, que se presentan como
clausulas de eficiencia y agilidad, entre los cuales se encuentran los
siguientes: Dar respuesta oportuna a las peticiones que interpongan
las personas ante las respectivas entidades publicas, hacer uso de los
medios electronicos de los cuales dispone la administracidn para dar
a conocer sus actuaciones, brindarle una atencidén permanente ai
ciudadano, para lo cual la ley

dispone que las entidades deberdn proveer espacios de atencién al
usuario durante un periodo minimo de ocho horas diarias, ofrecer un
trato cortes a toda persona que acuda ante la autoridad
administrativa, dar un fratamiento igual a casos semejantes
aplicando de forma uniforme la jurisprudencia y las normas
pertinentes a cada situacién, informar y divulgar a través de medios
idéneos todas las actuaciones que se susciten al interior de la
administracioén.

Por otro lado, la Ley 1123 de 2007 “por la cual se establece el cédigo
disciplinario del abogado” prescribe en su articulo 28 la obligacién
de los profesionales del derecho de "13. Prevenir litigios innecesarios,
inocuos © fraudulentos y facilitar los mecanismos de solucién
olternativa de conflictos.” Otra norma a tener en cuenta para
efectos de presente capitulo, debido a que busca honrar el principio
de celeridad en la administracidon puiblica, méxime en lo que a la
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supresidn de irdmites e instancias innecesarias se refiere como
componente de dicha garantia, tal como fue mencionado
inicialmente en este acdpite; es el Decreto Ley 019 de 2012 “Por el
cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la administracion
publica” conocida popularmente como ley anti trémites, la cual se
presenta como una muestra por parte del legislador tendiente @
cambiar la percepcidn y légica de la administracién publica,
haciéndose referencia a la facultad que tienen los érganos estatales
primordiaimente la rama ejecutiva, de llevar a cabo de forma
expedita las politicas y planes requeridos para el desarrollo de los
cometidos estatales y el bien comin, de acuerdo a los
mandamientos y principios constitucionales y legales.

Dentro de este Decreto, el articulo 1 prescribe como objetivo general
lo siguiente: "Los trdmites, los procedimientos y las regulaciones
administrativas  tienen por finalidad proteger vy garantizar la
efectividad de los derechos de las personas naturales vy juridicas ante
las autoridades (...)En tal virtud, el presente decreto tiene como
objetivo suprimir o reformar los trdmites procedimientos vy
regulaciones innecesarios existentes en la administracién piblica, (...)
contribuir a la eficiencia y eficacia de estas y desarrollar los principios
constitucionales que la rigen.” A este tenor, la citada norma instaura
un completo arficulado sobre prohibicidn de exigencias en diferentes
asuntos y procedimientos, respecto del aporte de documentacion
para el inicio de frdmites administrativos que anteriormente eran
requeridos por la administracidén, en temas relacionados con
derechos de peticidon, apostillas, autenticacién de documentos,
declaraciones extra juicio, acceso de las autoridades a los registros
publicos, entre otros.

El principio de celeridad se ha visto traspuesto tdcita y expresamente
en las normas citadas con antelacién sobre todo en el Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, «
través de normatividad que incluye nuevas férmulas de actuacién y
acceso a la administracién. Ciertamente el principio de celeridad va
mas calld del simple cumplimiento de procedimientos y términos
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dispuestos en las normas que regulan cada causq, sino que supone
la reduccién de trdmites, gestiones y pasos redundantes, superfluos o
innecesarios, para lo cual cobra relevancia la accién oficiosa de Ia
administracion, asi como la configuracién normativa del legislador,
para gue, en aras del principio de celeridad expida leyes que
cumplan con el espiritu del principio, propendan por su efectivo
cumplimiento y doten a la administracién publica de herramientas
juridicas que permitan una ejecucién real de dicha garantia en
consonancia con la Carta Politica. En concordancia con la primera
tesis expuesta en nuestro plano conceptual, se aprecia como el
principio de celeridad se predica como una disposicidn CuUyo
cumplimiento y garantia se exige en todo tipo de actuaciones pero
con mas vehemencia de la administracién publica.

A su vez la reduccidn de instancias innecesarias para la
aplicabilidad de los procedimientos se foja como un elemento
fundamental desde el punto de vista de la libertad de configuracién
del legislador, por cuanto siendo un principio de cardcter
constfitucional, su observancia debe guiar la creacidn de los
ordenamientos juridicos que determinan los procesos para la
consecucion de los fines de la administracién publica. Es decir, no
basta Unicamente con aplicar el principio en la practica, a la
ejecucion de los procesos, si no que este principio se vea reflejado
desde el plano normativo.

En concordancia con lo anterior, v teniendo en cuenta gue la
presente investigocion busca analizar los principios de celeridad v
debido proceso en los procesos de Cobro Coactivo, que por su
naturaleza son ejecutados por la administracién publica para o
recuperacion eficaz de la cartera piblica, en tanto, dichos recursos
se requieren de forma agil para la consecucién de los fines estatales:
es oportuno mencionar que es en este tipo de procesos en los cuales
el principio de celeridad cobra aun una mayor trascendencia, tfoda
vez que el cumplimiento tardic de las instancias procesales no sélo
significaria un perjuicio para el ejecutado o deudor en términos de
resolucion oportuna de la controversia, pero ademds, supondria un
desequilibrio en la funcidén publica misma, considerando que lc
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celeridad se exalta como una consigna imprescindible para una
gestidn piblica efectiva y una recuperacién eficiente de los recursos
publicos.

En definitiva, se concluye que pese a que la celeridad se foria como
un principio de arraigo constitucional, elevade como pardmetro de
acciéon y orientador de la funcién adminisirativa, su nacimiento y
desarrollo se ha dado desde las leyes del procedimiento
administrativo, asi como en los postulados legales que regulan las
actuaciones de los servidores publicos. Asi mismo, es necesario
anotar que la celeridad que se prevé en las diferentes normas no se
interpreta como una atribucién desmedida de la administracién para
eximir o pretermitir instancics. Si bien la celeridad parte de una
actuacién diligente del juez vy de las partes, para la consecucion
pronta y eficaz del proceso, estas actuaciones deben cehirse en
todo caso a los términos e instancias que el legislador predeterming
para cada proceso, sea de naturaleza administrativa o judicial. Es
por ello, que a pesar que la celeridad como principio actic como un
mandato de optimizacién que procura un escenario ideal, es decir
no es una regla juridica de aplicacidén concreta, sobre hechos
especificos, sino que es un postulado general guia de la actuacion
estatal; no por ello se puede decir que el principio de celeridad es
amplio o indeterminado. Por el contrario, su alcance vy limites estén
fiiados por los plazos y términos que dispone la ley, tal como se lee
del numeral 13 del arficulo 3 de la Ley 1437 de 2011. "En virtud del
principio de celeridad, las autoridades impulsardn oficiosamente los
procedimientos, e incentivardn el uso de las tecnologias de la
informacién vy las

comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten
con diligencia, denfro de los términos legales y sin las dilaciones
injustificadas.” Los términos e instancias legales serdan siempre el limite
del principic de celeridad.

Habida cuenta la celeridad como principio rector del Estado,
también se debe concebir en un plano legislativo, en el que de
antemano se prevean instancias eficaces para cada juicio, de
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acuerdo ¢ su propia naturaleza y el objetivo que pretende satisfacer.
Pues bien, podemos decir gue en los Ultimos afos, ha sido coherente,
en términos de celeridad, el desarrolio de las instancias, pasos vy
demds elementos infroducidos por el legislador a la normativa
reguladora de los procesos administrativos, en el sentido en que la
gran mayoria de las formulas, -sea a través de reduccién de
instancias y términos, 0 mediante la inclusidn de nuevas formas de
nofificacién y deberes de la administracidn- concurren en una misma
finalidad, y es la de impregnar mayor celeridad o los procesos
administrativos, como un deber en cabeza de la administraciéon
publica de agilizar el cumplimiento de los procesos.

En ningun momento se prevé o insinba en las normas relacionadas un
presunto conflicto o perjuicio del principio de debido proceso,
debido a la reduccidén o implementaciéon de aspectos que brindan
mayor celeridad al proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Constitucidn Politica de Colombia, Preédmbulo, Articulos 1°, 2°, 13°,
25°,39°, 53, 55, 83.

Decreto 2591 de 1991].

Decreto 1382 de 2000.

Lo Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

I NEEAEEN

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales.
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| 8. Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos en materic de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales [Protocolo de San Salvador].

9. Demds normas pertinentes y concordantes.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

1. Copia informal del falo de tutela.

2. Copiainformal de la sentencia que absoluteria.

JURAMENTO

Bagjo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado en

ningun otro despacho judicial demanda similar a la presente y por los
mismos hechos.

ANEXOS

]. Los enunciados en el acdpite de pruebas documentales.
l 2. Copia de la Tutela para el traslado a la accionada.

Certificado de cédmara de comercio

COMPETENCIA
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- Por lo naturaleza del asunto y domicilio principal, es su Despacho el

competente para conocer de la presente accidn constitucional, en
los términos del Decreto 1382 de 2000.

NOTIFICACIONES

La accionada recibird notificaciones en el despacho identificados en

la Rama Judicial.

El accionante recibird noftificaciones en la ubicado en la calle 228

NUmero 4 -27 torre 2 Apartamento, 408 etapa |, de esta civdad.

Atentamente,

ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO
C.C.NO. / > &40 2§

ALBA fJUDlTH MOLI%A CUBILLOS °

C.CNo. 402's\&f
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