Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARMENIA-ANTIOQUIA

Marzo dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA DE TUTELA N°: 006

SENTENCIA GENERAL No. 007

RADICADO No. 2020 0001 1-00

ACCIONANTE: JULIO CESAR CANO TORRES Y CLAUDIA PATRICIA GIRALDO
AFECTADO: LOS MISMOS

ACCIONADA: MUNICIPIO DE ARMENIA ANTIOQUIA

DERECHO: VIVIENDA DIGNA, SEGURIDAD PERSONAL-DERECHO
PREVALENTE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES Y CONFIANZA LEGITIMA.

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la accién de tutela
interpuesta por el senor JULIO CESAR CANO TORREZ y la sefiora CLAUDIA
PATRICIA GIRALDQO, en contra del MUNICIPIO DE ARMENIA ANTIOQUIA,
representado legalmente por el Alcalde senor GUILLERMO LEON MOLINA
MESA, por la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales A LA
VIVIENDA DIGNA, SEGURIDAD PERSONAL-DERECHO PREVALENTE DE LOS
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES Y CONFIANZA LEGITIMA, conforme con los
siguientes.

ANTECEDENTES PROCESALES

HECHOS:

Los accionantes en su escrito de tutela exponen que entre el senor JULIO
CESAR CANO TORREZ y la senora CLAUDIA PATRICIA GIRALDO, conforman un
hogar en union libre, en donde el senor JULIO CESAR CANO TORREZ, labora
como conductor de vehiculo de servicio pUblico devengando menos del
salario minimo y la senora CLAUDIA PATRICIA GIRALDO, labora como ama de
casa.

Agregan que vivian en casa propia ubicada en la Calle 4 Nro 11-56, sector “El
Ensenillal” de esta Municipalidad, la cual debido a una ola invernal ocurrida
en Junio de 2017 se encuentra en malas condiciones estructurales; el 06 de
mayo del 2017, se recibié una visita conjunta a la vivienda por parte de la
Personeria Municipal y el senor PABLO CERTUCHE, contratista de la
Administracion Municipal, quien manifesté que la vivienda ocupada
presenta un serio declive con alto riesgo de colapsar y para ello rindid un
informe .-
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El mencionado contratista en el informe sugiere desocupar el inmueble al
estar en riesgo la vida de los accionantes, razén por la cual el 13 de junio del
2017, a través de la Personeria Municipal, se eleva control preventivo a la
Secretaria de Planeacién, a cargo de la Doctora VANESSA RAMIREZ GAVIRIA,
solicitando en dicho control preventivo realizar la gestién o solucionar la
problemdtica que afecta a los accionantes por las malas condiciones
estructurales de la vivienda.

El 07 de julio del 2017, a través de oficio 120-09-01-117-2017, emanado por la
Ingeniera VANESSA RAMIREZ GAVIRIA, se les informa a los accionantes que
ambos en compania de su hijo menor resultaron beneficiados para el subsidio
de arrendamiento por las condiciones en las que se encontraba su vivienda,
quedando tal subsidio a nombre del sefior JULIO CESAR CANO TORREZ, quien
se identifica con C.C. 71.279.778 de ltagui, efectivamente viven en el barrio
Pio Xll, carrera 11 Nro 10-64, la administracién municipal venia pagando a la
sefiora LUZ EDILMA MONTOYA, los cdnones de arrendamiento por valor de
$180.000 mensuales en razén a contrato de arrendamiento suscrito  hasta el
31 de diciembre de 2019 fecha en la cual terminé Ia administracién anterior -

Se aduce ademads que a la sefiora LUZ EDILMA MONTOYA, la Administracion
Municipal saliente, le adeuda varios cdnones de arrendamiento equivalentes
a los meses de octubre a diciembre del 2019, negandose la Administracion
actual a seguir pagando dichos canones de arendamiento, razén por la
cual le solicitan la entrega de la vivienda que actualmente ocupan,
desconociendo que gozan del beneficio del subsidio de arrendamiento
desde julio del 2017.

Los accionantes argumentan que en razén a la situacién por el mal estado
estructural de la vivienda y precaria situacién econémica, presentaron ante
la Secretaria de Planeacion Municipal, la documentacion requerida para
postularse como beneficiarios de construccion de vivienda nueva en sitio
propio segun proyecto de la Administracion 2016-2019, en donde salieron
favorecidos como beneficiarios.

El 06 de febrero del 2020, los accionantes elevan derecho de peticion al
actual Alcalde Municipal de Armenia Antioquia, dentro del cual se solicita
informar la fecha de pago de los canones de arrendamiento adeudados a la
sefora LUZ EDILMA MONTOYA; si la actual Administraciéon continuard
pagando y suministrando auxilio de arendamiento y en caso de negarse a
seguir pagando se fundamente su respuesta y qué alternativa ofrecen para
solucionar su situacion al no haberse cumplido con el proyecto de
construccion de vivienda nueva en sitio propio, ni mejoramiento de vivienda:
también segun escrito, se solicita expedir copia auténtica y completa del
expediente administrativo abierto con ocasiéon y debido a las malas
condiciones estructurales de la vivienda, qué origind el desocupar la vivienda
y pago del auxiio de arendamiento por parte de la administracion
municipal; finalmente se solicité dentro del derecho de peticiéon enunciado
que se realice visita administrativa a la vivienda de los accionantes ubicada
en la Calle 4 Nro 11-56 sector “El Ensenillal”, a fin de que se verifique y se
reafirmen las malas condiciones estructurales en que se encuentra y Si
establezca si es digna de habitar.
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El Alcalde municipal en respuesta al derecho de peticiéon a través de oficio
100-09-01-11 del 2020, expone no encontrar documentacién alguna
relacionada con los antecedentes administrativos que originaron el pago del
subsidio de arrendamiento y niega seguir pagando el “subsidio de vivienda"
informando ademdés que el confrato estd vencido y no hay contrato
celebrado con la sefiora LUZ EDLMA MONTOYA, por parte de su
administracion.-

PRETENSIONES

Los accionantes pretenden que el Municipio de Armenia Ant, realice los
tramites administrativos cormrespondientes para el pago de subsidio de
arrendamiento tanto de los meses atrasados como los futuros, hasta tanto
haya una medida de reubicacion o solucidon definitiva de vivienda,
adoptando para ello una solucion definitiva y garantizar el derecho a la
vivienda digna de los accionantes.

MEDIOS PROBATORIOS

La parte accionante con su escrito de tutela allega los siguientes medios
probatorios:

- Registro Civil del menor Jhon Anderson Cano Giraldo (fls. 6).

- Tarjeta de ldentfidad del menor Jhon Anderson Cano Giraldo

- Cédula de ciudadania de Julio Cesar Cano Torrez.

- Cédula de ciudadania de Claudia Patricia Giraldo.

- Confrato de promesa de compraventa del inmueble con catastro
numero 20000200151000000

- Confrato de arrendamiento (Amrendatario: Alcaldia de Armenia
Antioquia)

- Solicitud de Informacion sobre el pago de auxilio de arrendamiento.

- Respuesta de la Alcaldia de Armenia, Anfioquia a la solicitud de
informacion.

- Confrol preventivo seguido por la Personeria Municipal contra la
Secretaria de Planeacion y Obras Publicas.

- Listado de Beneficiarios del subsidio de arrendamiento, donde consta
que el senor Julio Cesar Cano Torrez es beneficiario

- Fotografias donde consta el estado del inmueble, tomadas el 24 de
febrero del presente ano (Fls. 21).

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La entidad accionada por intermedio de la Secretaria de Gobierno, Doctora
LAURA LUCIA QUINTERO RESTREPO, mediante comunicacion fechada 10 de
marzo del ano 2020, en respuesta a la accion de tutela interpuesta por el
senor JULIO CESAR CANO TORREZ y la sefiora CLAUDIA PATRICIA GIRALDO,
aduce que la Administraciéon Municipal de Armenia Antioquia, solventd el
canon de arrendamiento por dos (2) anos y seis (6) meses aproximadamente,
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en razon a la peticibn emanada por el Personero Municipal, a la Secretaria
de Planeacion Municipal, para la época sefiora VANESSA RAMIREZ GAVIRIA,
por la cual a la fecha no se encuentra fundamento legal ni constitucional
para continuar con el subsidio de arriendo al no pertenecer los accionantes a
grupos de especial proteccion en donde se encuentran los nifios, nifias y
adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, psiquicos y sensoriales,
mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia,
aqguellas que se encuentran en extrema pobreza y aquellas gue por su
situacion de debilidad manifiesta se ubican en una posicién de desigualdad
material con respecto al resto de la poblacién.

Asi mismo, expone la Secretaria de Gobierno, que la Administracion saliente
dejé un pago pendiente para los subsidios de arrendamiento de vivienda, los
que no se han cancelado por el déficit fiscal que presenta en este momento
el Municipio, sosteniendose en no cancelar los meses adeudados por dos
razones: la primera por el déficit fiscal que se enuncié y la segunda porque
sefia un deftrimento patrimonial que tendria graves consecuencias,
convirtiendo en improcedente tal solicitud.

Dice la parte accionada que solo tiene conocimiento de la situacion que
exponen los accionantes por la documentaciéon que estos aportaron a la
actual Administracién, argumentando que dentro de la documentacién se
le dio respuesta al Personero Municipal de la época el dia 06 de marzo del
2018, a través de oficio emanado por el sefior JOHN JAIRO HERNANDEZ
PAREJA, Secretario de Planeacién, en el cual aporta un listado de personas
beneficiarias entre ellas el sefior JULIO CESAR CANO TORRES, desconociendo
el accionado sobre alguna gestion hecha por la Administracion anterior en
relacion a los proyectos de vivienda.

Finalmente expone el representante legal del municipio accionado que
debido al pago de cdnones de arrendamiento que se ha hecho durante el
periodo de tiempo enunciado por los accionantes, el Municipio les ha
brindado proteccion, sin tener en cuenta que dicho beneficio no se puede
prolongar en el tiempo, ni convertirse en permanente, con fundamento en la
Sentencia 03131 del 2018, Ley 1537 del 2012 y Resolucién 0908 del 28 de julio
del 2016.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la presente acciéon de
tutela, ya que se instaurd en contra de una entidad del orden municipal, por
lo que de acuerdo con las reglas del Decreto 1382 del 2000 y el Decreto 2591
de 1991, la competencia gqueda radicada en los Jueces Municipales.
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LAS PRUEBAS

Se decide con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de
tutela, los documentos anexos y la respuesta suministrada por la entidad
accionada, teniendo en cuenta en especial los documentos aportados por
la parte accionante dentro de ellos el contrato de arrendamiento suscrito
entre el accionante JULIO CESAR CANO TORRES en calidad de beneficiario
de subsidio de vivienda y ex Alcalde Gabriel Jaime Barrera Castano en
calidad de representante legal del municipio, acto juridico con fecha de
expiracion el 31 de diciembre de 2019 cuando culmind la administracion
municipal anterior; y teniendo en cuenta ademdas el contenido fotografico
aportado por el accionante el cual evidencia la situacion actual del bien
inmueble que ocupaba hasta cuando le fue otorgado el subsidio de
arrendamiento, bajo control preventivo seguido por la Personeria Municipal.

LEGITIMIDAD DE LA PRETENSION

La accidn de tutela estd concebida en la Carta Politica como un mecanismo
agil y directo, al alcance de toda persona, cuya finalidad es la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos se vean amenazados o efectivamente vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
expresamente previstos por el legislador, siempre que el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial alternativo para obtener el amparo de su
derecho constitucional excepto gque, como mecanismo transitorio, se utilice
para evitar un perjuicio iremediable. Por tanto, le corresponde al Juez
Constitucional estudiar la procedibilidad de proteger los derechos invocados
por el accionante, atinentes al derecho a vivienda digna, seguridad
personal, vida digna, derecho prevalente de ninos, ninas y adolescentes y
confianza legitima de cardcter o rango Constitucional; siempre que se
cumpla con los presupuestos antes resenados.

LA DECISION

El arficulo 86 de la Constitucion Politica establece que la acciéon de tutela
puede ser ejercida directamente por la persona a quien se le han vulnerado
sus derechos fundamentales o de manera excepcional por otra persona que
actie en su nombre, bien sea como apoderado judicial o agente oficioso,
segun el articulo 10 del Decreto 2591, cuando el afectado no esté en
condiciones de ejercer su propia defensa; sin embargo para este caso tal
presupuesto no aplica en razon a que accionante ha comparecido por sus
propios medios a ejercitar la accién constitucional.
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La H. Corte Constitucional ha sostenido que la accién de tutela fue
concebida como un procedimiento preferente y sumario para la proteccién
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular en los casos que determine la
ley, motivo por el cual su efectividad reside en la posibilidad de que, si el Juez
corrobora la vulneracion o amenaza alegada por quien solicita proteccién,
imparta las ordenes respectivas encaminadas a la defensa actual y cierta del
derecho fundamental invocado.-

La parte accionante solicita que se imparta protecciéon a sus derechos
fundamentales, de vivienda digna, en esencia, derecho de contenido social
que en principio la jurisprudencia solo era susceptible de amparo
constitucional siempre que fuera conexo con el derecho a la vida o dignidad
humana, siendo procedente su amparo solo en el eventual caso de
encontrarse directamente ligado con uno de primer rango o generacion,
adquiriendo categoria de fundamental debido a tal conexidad, en este caso
la vida digna y el derecho prevalente de nifos, nifas y adolescentes y
confianza legitima. Sin embargo la H. Corte Constitucional ha sido critica al
senalar que se muestra artificioso expresar la exigencia de conexidad
cuando se frata de derechos fundamentales de connotacién prestacional
incuestionable para finalmente sentar jurisprudencia en el senfido de que es
procedente amparar el derecho a la vivienda digna como derecho
fundamental auténomo bajo los siguientes presupuestos:

"A este respecto, la H. Corte Constitucional a tfravés de Sentencia T-740 DE
2012 expuso:

"...Asl las cosas, la jurisprudencia constifucional ho reconocido el doble
caracter del derecho a la vivienda digna, tanto como derecho prestacional,
como también como derecho fundamental. En consecuencia, consfituye un
derecho de naturaleza prestacional, en lo medida en que "“requiere un
desarrollo _legal previo y que debe ser prestodo directamente por la
administracién o por las entidades asociativas que sean creadas para tal fin,
sin olvidar que su aplicacion exige cargas reciprocas para el Estado y para los
asociados que pretendan beneficiarse de los programas y
subsidios"H." 5l (Resalta la Sala) De ofra parte, no obstante la naturaleza
prestacional del derecho a la vivienda digna, la Corte ha reiterado que éste
es un derecho fundamental, ¥ que puede y debe ser objefo de proteccién a
traves de la accién de tutela cuando su desconocimiento directo o indirecto
implica la vulneracion o la amenaza de derechos fundamentales per se, tales
como la vida, la dignidad, la integridad fisica, la igualdad, el debido proceso,
enfre ofros derechos, o cuando adquiere caracter auténomo al tratarse de la
proteccion de personas en estado de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, o
sujetos de especial proteccion constitucionaltl.,.”

De igual manera en la misma Sentencia anterior referente a la proteccion del
derecho a vivienda digna senalo:

“..la jurisprudencia constitucional ha precisado que la prosperidad de
la accion constitucional para la proteccion del derecho a la vivienda
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digna esta sujeta al andlisis en concreto de las condiciones juridico-
materiales del caso, debiendo el juez determinar “(i) la inminencia del
peligro; (il la existencia de sujetos de especial protecciéon que se
encuentren en riesgo; (i} la afectacion del minimo vital; (iv] el
desmedro de la dignidad humana, expresado en situaciones
degradanfes que afecten el derecho a la vida y la salud, y (v) la
existencia de otro medio de defensa judicial de igual efectividad para
lo pretendido. Con ello se concluird si la proteccion tutelar
procede.”..."

En efecto, el argumento que impulsa al actor para invocar su pretension es
vdlido desde la optica tedrica del dano-resultado, es decir, desde su
apreciacion sobre el perjuicio que ha tenido a raiz de fenémeno natural que
coloco en riesgo de colapso su lugar de residencia, sumado a la negativa
de la administracion municipal @ seguir pagando los cdanones de
arrendamiento, tanto los adeudados como futuros y teniendo en cuenta que
estos se venian cancelando desde fechas anteriores, por la administracion
anterior, sin que hasta la fecha se le haya brindado solucién efectiva a los
proyectos de vivienda que presuntamente adelantd la administracion
anterior para los casos de vivienda nueva en sitio propio, todo ello en razén a
las visitas realizadas por la misma entidad a su vivienda ubicada en la calle 4
Nro 11-56, la cual se encuentra en condiciones estructurales que dan a
entender que existe un riesgo para los que alli habiten, segun se pudo
constatar por la oficina de planeacion de la anterior administracion.-

La Corte Constitucional en relacion al derecho de vivienda digna, en
Sentencia T-420 del 2018, acerca de las obligaciones de las autoridades
municipales frente al derecho a la vivienda digna, esgrime:

“...La junisprudencia de esta corte ha establecido que el derecho
fundamental a la vivienda digna conlleva la obligacion correlativa, a
cargo del estado, de garantizar que las personas residan en viviendas
que se ubiguen en lugares en donde la seguridad e integridad de sus
habitantes no estén amenazadas. Lo anterior implica que las
auforidades municipales deben tener (i| Ila informacién actual y
completa de las zonas de alfo riesgo de deslizamientos o derrumbes; (i)
mifigar el riesgo generado por la inestabilidad del terreno donde se
ubican las viviendas habitadas; (i) cuando los hogares estén situados
en una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de
reubicacion en condiciones dignas..."

Lo que implica que la Administracion Municipal, debera contar con toda esta
informacién para los casos de viviendas ubicadas en zonas de alto riesgo, en
razéon a esto dentro de cada Municipio existe el Consejo Municipal para la
Gestion del Riesgo, con fundamento en la Ley 1523 del 2012, dentro del cual
deberd existir toda la informaciéon relacionada con las zonas de alto riesgo
del Municipio y sus afectados, planes y estrategias para mitigar el riesgo y
generar politicas publicas de reubicacion en condiciones dignas, elemento y
respaldo factico del cual carece la presente actuacion, argumentando el
accionado que dentro del enunciado Consejo Territorial para la Gestién del
Riesgo del Municipio de Armenia Antioquia no existe declaratoria de que el
inmueble de los accionantes se encuentre afectado por desastres naturales,
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calamidades publicas, emergencias o que se encuenire en zonas de alto
riesgo, siendo estas Ultimas esenciales para proceder a otorgar el beneficio
de subsidio de vivienda de conformidad con la Ley 1537 del 2012; sin
embargo, a pesar de la respuesta otorgada por el accionado relacionada
con el desconocimiento de proyectos de vivienda nueva en terreno propio,
se debera verificar y estudiar nuevamente las iniciativas realizadas por la
Administracion Municipal saliente y dar prioridad a dichos proyectos a las
personas que vienen siendo afectadas por situaciones como las que se
narran dentro de la presente actuacion a fin de constatar si efectivamente
los problemas estructurales del inmueble tienen que ver con las contingencias
anteriores.-

Por otro lado en cuanto a la proteccion o amparo para personas o sujetos de
especial proteccion constitucional también es necesario precisar que para el
momento en que se presentod la contingencia el accionante residia alli con su
grupo familiar dentro del cual se encuentra JOHN ANDERSON CANO
GIRALDO a la fecha con (14) afos de edad., situacién que por lo menos si
amerita una intervencién por parte de la administracion municipal actual no
solo para verificar que efectivamente las fallas estructurales obedecen a las
situaciones contempladas en la ley susceptibles de proteccién; como de las
condiciones de habitabilidad y seguridad que prevean situaciones de riesgo
para sus ocupantes dentro de ellos el mencionado menor de edad.-

En relacion con los pagos de los cdnones de arrendamiento se puede
evidenciar que estos se han venido realizando desde el arfio 2017, situacion
por la cual durante este periodo de tiempo se le ha venido respetando los
derechos invocados; sin embargo, no se puede desconocer el contenido de
la Resolucion 0908 del 2016 expedida por la Unidad Nacional de gestion del
riesgo con fundamento en la ley 1523 de 2012 y el Decreto 4147 de 2011 “Por
medio del cual se definen los procedimientos, criterios y responsabilidades
para la asignacion de subsidios de arrendamiento en el marco de situaciones
de calamidad publica o desastre” dentro de la cual define los actores que
intervienen en el proceso de asignacion de subsidios, entre ellas las
administraciones locales a través de sus Consejos Municipales para la Gestion
del Riesgo (Articulo 3); los criterios de asignacion (Articulo 4), dentro de los
cuales se hace alusion a que estos son de cardacter temporal y el término por
el cual se concede el subsidio de arrendamiento temporal, el cual enuncia
que este serd hasta por un término de tres (3) meses (Articulo 7), queriendo
esto decir, que en razén a lo dlli vislumbrado, respecto a pago de los
canones de arrendamiento, pretendidos como medida previa por los
accionantes, no se observa desde este punto de vista ninguna violacién a
derechos fundamentales en especial al principio de confianza legitima en
razébn a que la actual administracion resulta ajena a los compromisos y
suscripcion del contrato de amrendamiento en virtud del cual se venia
reconociendo el subsidio de vivienda a la parte accionante, entre ofras
razones por el caracter de temporalidad que legamente tienen este tipo de
ayudas economicas.
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Acerca del principio de confianza legitima la Corte Constitucional, en
Sentencia T-472 del 2019, referente a este principio y proteccion juridica del
administrado respecto de actuaciones estatales, ha dicho:

“...La confianza legitfima es un principio constitucional que directa ©
indirecfamente estd en cabeza de todos los administrados lo cual
obliga al Estado a procurar su garantia y proteccién. Es un mandato
inspirado y retroalimentado por el de la buena fe y otros, que consiste
en que la administracion no puede repentinamente cambiar unas
condiciones que directa o indirectamente permitia a los administrados,
sin que se otorgue un periodo razonable de transicion o una solucion
para los problemas derivados de su acciéon u omision. Dentro del
alcance y limites es relevante tener en cuenta, segin el caso concreto:
(i) que no libera a la administracion del deber de enderezar sus actos u
omisiones irregulares, sino que le impone la obligacién de hacerio de
manera tal que no se atropellen los derechos fundamentales de los
asociados, para lo cual serd preciso examinar cautelosamente el
impacto de su proceder y disenar estrategias de solucion; (i) que no
se frata de un derecho absoluto y por tanto su ponderacion debe
efectuarse bajo el criterio de proporcionalidad; (i) gue no puede estar

enfocado a obtener el pago de indemnizacién, resarcimiento

reparacion, donacién o semejantes y (iv) que no recae sobre derechos
adquiridos, sino _de _situaciones juridicas andmalas susceptibles de
modificacion..."(Negrita y subrayado fuera del contexto)

El contrato invocado para el reconocimiento y pago de los cdanones de
arrendamiento, fue suscrito por la administracion anterior en cabeza del
senor Gabriel Jaime Barrera Castano como arrendatario y Julio Cesar Cano
Torres como beneficiario del subsidio, con costo a cargo de la administracién
municipal y con fecha de vencimiento el 31 de diciembre de 2019 fecha en
la cual terminé su periodo constitucional el Alcalde anterior; lo cual significa
que el beneficiario del subsidio de vivienda claramente conocia con
antelacion las condiciones del subsidio otorgado, con claro vencimiento en
la fecha anotada, sin que tal acto juridico vincule la voluntad de la presente
administracion local, por tanto no puede invocarse la vulneracién del
principio de confianza legitima, puesto que las partes eran conocedoras
acerca de la ferminaciéon de la ayuda o subsidio otorgado hasta el 31 de
diciembre de 2019.- -

Ademas de lo anterior, se trata de un contrato administrativo suscrito por el
Alcalde anterior y el accionante como beneficiario de un subsidio de
vivienda en el cual se estipulan cdnones de arrendamiento hasta el 31 de
diciembre de 2019 y por tanto al solicitar pago de cdnones adeudados por
parte de una entidad territorial, es claro que dicho asunto es netamente
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que las
actuaciones administrativas en donde existe conflicto entre el Estado con un
particular se deberan resolver en sede de dicha jurisdiccion.

Ahora bien, la presente accion en relacién con la medida previa de pago
de los canones de arrendamiento, no cumple con el requisito de actualidad,
debido a que la contingencia viene desde el afo 2017 y el otorgamiento de
tales subsidios por disposicion normativa tienen caracter temporal segun lo
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establece la Resoluciéon 0908 de 2016 de la Unidad Nacional para la gestién
del riesgo, apoyada en la ley 1523 de 2012; y la accién de tutela se
encuentra concebida para situaciones de actualidad vy riesgo inminente,
operando la accidon como mecanismo para la proteccion efectiva de
derechos fundamentales que no impliquen disposicién de gasto publico cuya
competencia radica exclusivamente en las entidades territoriales. -

Es por eso y con fundamento en lo aqui expuesto que se amparard el
derecho fundamental a la vivienda digna; al evidenciarse que no existen
hasta el momento planes y estrategias en asocio del CONSEJO TERRITORIAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO EN EL MUNICIPIO DE ARMENIA ANTIOQUIA, para
hallar solucion a la problemdtica de vivienda que afecta a la parte
accionante; mas no se ampara el derecho a la confianza legitima, teniendo
en cuenta que la actual administracion resulta ajena a los compromisos
asumidos por administraciones anteriores.

Sin necesidad de ahondar en mdas consideraciones, el JUIGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ARMENIA ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato constitucional.

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a VIVIENDA DIGNA, del sehor
JULIO CESAR CANO TORREZ identificado con la cédula de ciudadania
nimerc 71.279.778 de Itagli Antioquia, y la sefora CLAUDIA PATRICIA
GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania numero 43.993.066, de
Medellin Antioquia, de conformidad con los motivos antes relacionados en la
presente actuacion.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la Administracion municipal en
cabeza del Alcalde Dr. GUILLERMO LEON MOLINA MESA, para que en un
término no superior a tres (3) meses se adelanten las gestiones pertinentes
ante el CONSEJO TERRITORIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DEL MUNICIPIO
DE ARMENIA ANTIOQUIA orientadas a garantizar el derecho a la vivienda
digna de los accionantes, atendiendo a lo establecido en la Ley 1523 del
2012 sobre prevencion del riesgo y 1537 del 2012 sobre promocion y acceso
a la vivienda y se adopten las medidas necesarias para superar en forma
definitiva la contingencia que afectd al accionante.-

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la medida previa solicitada por el sefior
JULIO CESAR CANO TORREZ identificado con la cédula de ciudadania
nuomero 71.279.778 de ltagUi Antioquia. y la sefiora CLAUDIA PATRICIA
GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania nimero 43.993.0664, de
Medellin  Antioquia, relacionada con el pago de los cdnones de
arrendamiento, de conformidad con lo establecido en la Ley 1523 del 2012,
Resolucion 0908 del 2016 de la Unidad Nacional para la gestion del riesgo y
desastres y en atencion a la parte motiva de la presente decision.-

Sentencia Tutela
2020-00011



CUARTO: Confra el presente fallo de tutela procede el recurso de
impugnacion que deberd ser interpuesto dentro de los fres (3) dias siguientes
a su nofificacién, que surtird sus efectos ante el superior funcional del
despacho.

QUINTO: De no ser impugnado y una vez alcance ejecutoria, se remifird, el
cuaderno original, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EUGE
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