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ACCION DE TUTELA No: 2020-068
FALLO No: 074

1. MATERIA DE DECISION

Se profiere sentencia de tutela con base en la demanda instaurada por ALICIA
LOPEZ MARTINEZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL —CNSC- y la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL en adelante
SED por considerar que estas entidades vulneran sus derechos al ingreso a la
carrera administrativa por meritocracia; al desempefio de funciones publicas; al
trabajo; a la dignidad humana; al debido proceso; y a la igualdad. Ello porque no
se realizaron oportunamente las actuaciones administrativas dispuestas en la ley
lo que impide nombrarla y posesionarla en pedido de prueba en el cargo al que
aplico mediante Convocatoria 427 de 2016-SED Bogota Planta Administrativa.

2. HECHOS

La ciudadana ALICIA LOPEZ MARTINEZ consideré conculcados los derechos
invocados por los siguientes hechos:

2.1. Manifestdé que CNSC convoco a concurso abierto de méritos para proveer
de manera definitiva los empleos vacantes en la planta de personal del Sistema
General de Carrera Administrativa de la SED mediante Convocatoria N°. 427 de
2016-SED Bogot4, Planta Administrativa. En esa convocatoria de ofertd el
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empleo denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 27, identificado
don el Codigo OPEC No. 32943, para el que desde el 19 de septiembre de 2018
qued6 en firme la lista de elegibles mediante Resolucion No. CNSC -
20182330125995. La lista de elegibles vence el 18 de septiembre de 2020.

2.2. Adujo que desde que cobro firmeza la lista de elegibles en la que ocupd el
puesto 89, nacié para ella la expectativa de ser nombrada en una de las vacantes
gue se generaron en la SED durante la vigencia de la lista. Pues se generaron
14 nuevas vacantes para el cargo al que aplicé las cuales fueron incorporadas a
la OPEC como se aprecia en la pagina SIMO, donde figuran 88 vacantes. Afirmé
gue de los elegibles de la lista solamente 71 tienen nombramiento activo,
llegando hasta la ubicacion 85 con el nombramiento de una persona que se
posesiond el 13 de enero de 2020. Deduce que falta nombrar 17 elegibles en 3
de las primeras vacantes y las 14 adicionales.

2.3. Considera que “el orden para proveer las 17 vacantes que faltan por cubrir,
inicia con el elegible No. 89, que se encuentra en la ubicacion 86 y llega hasta el
elegible 105, que se encuentra en la posicion 99; teniendo en cuenta que las
posiciones 88, 89 y 93, estdn cada una ocupada por 2 elegibles que obtuvieron
el mismo puntaje en el concurso” [Sic].

2.4. Indic6 que al ocupar el N° 89 en la lista de elegibles, se consolidé para ella
e ingreso a su “patrimonio” [Sic], el derecho de acceso a la Carrera Administrativa
a través de concurso publico de méritos. Derecho que considera amenazado por
las demoras injustificadas de la SED en los nhombramientos de los primeros 74
elegibles y en la solicitud de apertura de la OPEC No 32943, para incorporar
nuevas vacantes en la medida que se han presentado y solicitar el uso de la lista
de elegibles para su cubrimiento.

2.5. Que la SED el 18 de junio del cursante solicitdo a la CNSC la OPEC para
incluir nuevas vacantes, pero de manera tardia pues desde el 21 de febrero del
presente afio la CNCS emitié los lineamientos para el reporte de nuevas
vacantes, y para ese momento ya existian las vacantes generadas con
posterioridad al reporte con que se inicié el concurso.

2.6. Afirmé que la SED deliberadamente ha ocultado dichas vacantes a los
elegibles y a los jueces, pues cuando se solicité el nombramiento de quienes
ocuparon los posiciones 86 a 99, respondié de manera confusa e imprecisa y con
evasivas para ‘“llevarlos al error de confundir la expresion mismo empleo, con
mismas vacantes; y asi crear la falsa idea que solo puede usar la lista de
elegibles para las vacantes ofertadas cuando inicié el concurso y no para
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las que se generaron con posterioridad y que cubrié con nombramientos
provisionales o en encargo”[Sic].

Al respecto explicd que “si bien es cierto la lista de elegibles solo se puede usar
para proveer de manera especifica las vacantes del mismo empleo, esto no
quiere decir que solo se usen para cubrir las mismas vacantes ofertadas al inicio
del concurso”[Sic]. Ello de conformidad con el Criterio Unico Unificado “USO DE
LISTA DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA Ley 1960 DE 20197, del 16 de
enero de 2020.

2.7. Argumentd6 que todas las vacantes existentes en el empleo o cargo al que
aplicé deben ser cubiertas en estricto orden de mérito desde que la lista cobro
firmeza y fue enviada por la CNSC a la entidad, sin considerar si la vacante era
de las reportadas al inicio del concurso o generadas con posterioridad.

2.8. Indic6 que la accionada aduj6é que para cubrir las vacantes e iniciar el uso
de la lista de elegibles, debia cubrir primero las vacantes inicialmente ofertadas
y que la demora en las posesiones de los elegibles nombrados, generadas ante
las prérrogas para tomar posesidon o la necesidad de derogar algunos
nombramientos, no le permitieron incluir oportunamente las nuevas vacantes,
situacion que, a juicio de la accionante, es falsa.

2.9. Agrego6 que la normatividad indica que el nombramiento se debe producir
en estricto orden de nombramiento, no la posesioén, pero la SED hace creer que
debe posesionar a un elegible para poder nombrar al siguiente, cuando se deben
producir en orden de mérito, tantos hombramientos como vacantes existan al
momento de recibir la lista de elegibles con vacantes reportadas desde el inicio
del concurso y las generadas con posterioridad debidamente incorporadas a la
OPEC si dicho proceso se hizo oportunamente. Refiri6 que aceptar dicha
argumentacion indicaria que en los 2 afios de vigencia de la lista sélo se
alcanzaria a nombrar 6 personas. Por tanto, esos plazos solo afectan o posponen
nombramientos que exceden el nUmero de vacantes a cubrir.

2.10. Indicé6 que lo narrado evidencia que la demora de la SEC para solicitar la
apertura de la OPEC No. 32943 incluir las nuevas vacantes y el uso de las listas
para cubrirlas, es con el propdsito que la lista pierda vigencia antes de realizar su
nombramiento y el de los demas elegibles y asi disponer de las vacantes para
cubrirlas “caprichosamente” [Sic]. Actuacion patrocinada por la CNSC toda vez
gue no se ha pronunciado sobre los nombramientos en encargo o la renovacion
de los encargos que ha realizado la SED en empleos que tienen lista de elegibles
vigente, no ha publicado ni dado a conocer a los elegibles el resultado de la
auditoria que realizé a la SED para revisar la forma en que ha usado la lista de
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elegibles. Tampoco se ha publicado que se han incluido nuevas vacantes en
algunas OPEC de la convocatoria.

2.11. Indic6 que, con las violaciones a las normas de carrera administrativa u la
vulneracion de los principios de economia, celeridad y eficacia de la funcion
administrativa en el uso de las listas de elegibles, se vulneran los derechos
invocados.

2.12. Agreg6 que la pérdida del empleo que gand se materializara el 18 de
septiembre del cursante con el vencimiento de la lista de elegibles causa un
perjuicio irremediable.

3. PRETENSIONES

3.1. Tutelar sus derechos al ingreso a la carrera administrativa por
meritocracia; al desempefio de funciones publicas; al trabajo; a la dignidad
humana; al debido proceso; y a la igualdad.

3.2. Ordenar a la SED que dentro de las 48 horas siguientes al fallo adelante
todas las actuaciones administrativas tendientes a efectuar su nombramiento y
posterior posesion en periodo de prueba, para proveer una de las 88 vacantes
gue se encuentran incorporadas en la OPEC No. 32943 para el cargo identificado
con el Codigo 407 Grado 27.

3.3. Ordenar a quien corresponda dentro de la SED realizar audiencia publica
con el fin de acceder al derecho de escogencia de institucibn en la cual
desempefiard sus funciones de apoyo en las actividades propias del cargo al que
aplicé de acuerdo con la posicion ocupada en la lista de elegibles.

3.4. Ordenar ala SED publicar en Prensa SED y a la CNSC en su pagina web,
esta accién de tutela, para que todos los que tengan algun derecho a intervenir
en la actuacion se hagan presentes.

3.5. Ordenar alas accionadas que, una vez proferidos los actos administrativos
pertinentes, se abstengan de ejercer cualquier acto que pueda coartar sus
derechos fundamentales que impidan su posesion que no debera ser en un plazo
superior a 10 dias, pues se debe realizar antes del vencimiento de la lista de
elegibles.
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3.6. Compulsar copias en contra de los funcionarios que hayan incurrido en
actuaciones irregulares dentro del proceso de la convocatoria en cuestién, ante
las Oficinas de Control Disciplinario de la entidad, autoridades de control
competentes a fin de que se inicie en contra de ellos los procesos disciplinarios
a gque haya lugar.

3.7. Subsidiariamente solicit6 ordenar a la CNSC prorrogar la vigencia de la
lista de elegibles emitida con Resolucion No. CNSC — 20182330125995 del 10
de septiembre de 2018, para la OPEC No. 32943, hasta que la SED haya
realizado los nombramientos para cubrir todas las vacantes que hay actualmente
en el empleo de Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 27, ofertada en la
OPEC No. 32943, sin importar como estén cubiertas actualmente.

4. ACTUACION SURTIDA Y PRUEBAS RECAUDADAS

Esta sede judicial avocé conocimiento de la presente accion de tutela mediante
auto del 27 de julio de la presente anualidad. En el mismo se dispuso correr
traslado de la demanda de tutela a la CNSC y a la SED donde se les concedio
un término de cuarenta y ocho (48) horas para que ejercieran su derecho de
contradiccion y defensa.

Mediante auto del 10 de agosto del afio que avanza, el despacho dispuso ampliar
el término para dictar sentencia en 2 dias mas, ello con el fin de publicitar la
presente accion de tutela en la pagina web de la Rama Judicial para que las
personas gue participaron en la convocatoria y hacen parte de la lista de elegibles
la lista de elegibles que quedd en firme mediante Resolucion No. CNSC -
20182330125995, ejerzan sus derechos de contradiccion y defensa de
considerarlo necesario. Para ello se concedio un término de 24 horas.

5. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

5.1. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

CARLOS FERNANDO LOPEZ PASTRANA en representacion de la CNSC dio
respuesta a la presente accion de tutela donde indicé en primer lugar que se
opone a las pretensiones del accionante.

Principié por indicar que la accionante no demostré la inminencia, urgencia,
gravedad y el caracter impostergable del amparo reclamado ni la existencia de
un perjuicio irremediable en relacion con controvertir el uso de listas. Los
participantes en los concursos de méritos no ostentan un derecho adquirido a
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obtener un empleo publico, pues las listas de elegibles sélo generan derecho
adquirido a los elegibles que ocupan las primeras posiciones y consecuencia de
su ejercicio deben ser nombrados en los empleos por los que concursan con base
en el nimero de vacantes ofertadas por empleo. A diferencia, los elegibles que
en razén a su puntaje no obtuvieron la posicion meritoria que les genera el
derecho a ser nombrados, le asiste una expectativa frente a la utilizacion de las
listas de elegibles.

Adujé que la presente accion de tutela no cumple con el presupuesto de
subsidiariedad, pues las inconformidades que se presenten deben ser resueltas
en la jurisdiccion correspondiente, para el presente caso, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Refirié que la Ley 1960 de 2019, empez0 a regir desde su promulgacion el 27 de
junio de 2019, la cual rige a futuro, es decir para procesos de seleccion o
concursos que inicien con posterioridad a dicha fecha. Tal disposicion fue
aclarada mediante el Criterio Unificado del 16 de enero del cursante, en el que
dispuso aclarar las inquietudes frente al régimen aplicable en los siguientes
escenarios:

e A las listas de elegibles conformadas y en firme en los procesos de
seleccidn convocados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1960 de 2019.

e A las listas de elegibles que se conformen en los procesos de seleccion
convocados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de
20109.

En cuanto al primer escenario, precisé que la Ley 1960 de 2019 rige a partir de
su promulgacién, por tanto, los procesos de seleccién aprobados por la Sala
Plena de la CNSC antes de la entrada en vigencia de la referida norma, contindan
bajo las disposiciones y los lineamientos previstos en los respectivos acuerdos,
para el este caso la Convocatoria No. 427 de 201-SED, fue el Acuerdo
Regulatorio No. CNSC-20161000001286 del 2-07-2016 articulo 6. La nueva
disposicion aplica a los procesos de seleccion aprobados con posterioridad a su
entrada en vigencia.

En tal virtud, refirid que no es procedente aplicar la retrospectividad de Ley 1960
de 2019 al presente caso, toda vez que tal fendmeno solo procede “frente a
situaciones que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos
efectos juridicos no se han consolidad al momento de entrar aregir lanueva
disposicion normativa” [Sic]. Lo cual no ocurre en el presente caso, pues existe
un hecho consolidado toda vez que las etapas del concurso de méritos ya se
encuentran agotadas. La lista de elegibles para el empleo OPEC No. 32943 se
conformoé el 10 de septiembre de 2018 situacion factica y juridica que no es
susceptible de modificacion por el transito de normatividad. La aspirante
concurso para la provision de 74 vacantes, hoy provista por los aspirantes que
ocuparon las primeras 74 posiciones en la lista de elegibles, y con derechos de
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carrera administrativa consolidada. Una interpretacion diferente desconoce la
existencia de la lista de elegibles que cobro6 firmeza el 19 de septiembre de 2018,
pues vulneraria los principios de legalidad y transparencia.

Frente al caso concreto de la Convocatoria 427 de 2016, la accionante ocup6 la
posicion No. 89 en la lista de elegibles en posicion de empate, para proveer 74
vacantes definitivas del empleo denominado Auxiliar Administrativo, Cédigo 407,
Grado 27, identificado con el Cédigo OPEC No. 32943, la cual cobro firmeza el
19 de septiembre de 2018.

La accionante no alcanzé el puntaje requerido para ocupar una posicion meritoria
en la lista de elegibles para proveer el referido empleo, de conformidad con el
namero de vacantes ofertadas.

Una vez conformadas las listas de elegibles para proveer por mérito las vacantes
definitivas de los empleos objeto de concurso se genera para quienes las integran
dos situaciones: i) para quien se encuentre en orden de elegibilidad de acuerdo
al nimero de vacantes a proveer, se configura el derecho a ser nombrado en
periodo de prueba en el empleo aspirado; y ii) para quienes no ocuparon una
posicion meritoria dentro de la lista de elegibles, surge la expectativa de ser
nombrado ante la generacion de nuevas vacantes, lo anterior, haciendo uso de
la lista en el orden de mérito subsiguiente, durante los dos (2) afios de vigencia.

Por lo anterior resaltdé que los participantes en los concursos de méritos no
ostentan un derecho adquirido a obtener un empleo publico. Solo son titulares de
una expectativa que se materializa cuando se cumplen todos los requisitos leales
y superan todas las etapas del proceso de seleccion, pues es la posicion meritoria
en la lista de elegibles le otorga a quien ocupa el primer lugar, el derecho a ser
nombrado en el empleo para el cual concursé. Es deber de la entidad
nominadora, dentro de los diez dias habiles siguientes de comunicada la firmeza
de la lista de elegibles, realizar los nombramientos en periodo de prueba en
estricto orden de mérito.

La autoridad nominadora derogard el nombramiento porque la persona no
manifiesta la aceptacion del nombramiento, no acepta o no toma posesion del
empleo dentro de los plazos legales; para ello debe proferir el acto administrativo
de la derogatoria del nombramiento en periodo de prueba, para asi continuarse
con el tramite de recomposicion de la lista y procede con el nombramiento de las
personas que se encuentren en orden de elegibilidad. Igual situacién ocurre ante
la renuncia del titular del cargo.

Para efectos de poder usar las listas de elegibles no basta con el nombramiento
en periodo de prueba de quien o quienes anteceden al elegible que cuenta con
la expectativa de ser nombrado, es necesario que se dé o no la materializacion
efectiva de dicho nombramiento con la posesion, ya que de ello depende si es
posible o no utilizar en orden de mérito la respectiva lista.
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La CNSC ha adelantado las gestiones administrativas para determinar la
viabilidad de autorizar en orden de mérito el uso de la lista de elegibles en de la
Convocatoria 427 de 2016. La autorizacion de uso de las vacantes generadas
con posterioridad versara sobre los elegibles ubicados en las posiciones 86 a 96.
Una vez culminado el respectivo analisis de la documentacion aportada, la
posicidn ocupara por la accionante sera autorizada a efectos que la entidad
proceda con lo atinente al nombramiento en periodo de prueba de los elegibles
autorizados.

Por lo expuesto, indico que lo pretendido por la accionante desconoce el caracter
subsidiario y excepcional de la accion de tutela, pues el uso de la lista de elegibles
cuenta con un procedimiento reglado, el cual se esta surtiendo actualmente. La
autorizacion de nuevas vacantes no opera automaticamente, sino que requiere
del agotamiento de un tramite previo, dentro del que se encuentra la realizaciéon
de un estudio técnico por parte de la Direccion de Carrera Administrativa de la
CNSC que permita determinar si es viable o no el uso solicitado y su uso.

Finalmente aclar6 que la CNSC ha realizado las gestiones administrabas
necesarias dentro de sus competencias para garantizar el correcto y normal
desarrollo del proceso de seleccion, en aras de que quienes, acogiéndose a sus
reglas y términos, participaron en el mismo y obtuvieron una posicion meritoria
en las listas de elegibles, sean nombrados en periodo de prueba y posesionados
en los empleos para los que concursaron.

5.2. SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Mediante memorial datado 31 de julio del afio que avanza, FERNANDO
AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, jefe de la Oficina Asesora Juridica de la SED
dio respuesta a la presente accion de tutela.

Refiri6 que mediante Resolucion No. 20182330125995 del 10 de septiembre de
2018 se conformo la lista de elegibles para proveer 74 vacantes definitivas del
empleo de Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 27 Coédigo OPEC No.
32943, del Sistema de Carrera Administrativa de la SED y en la que la accionante
ocupd el lugar 89. Ello sin tener en cuenta que dicha lista presenta algunos
empates en la puntuacién por haber obtenido la misma calificacion por lo que la
accionante se ubica en el puesto No. 93.

Respecto a la OPEC 32493, existe un total de 74 vacantes para proveer, de los
cuales 72 han sido posesionados, por lo que hace falta proveer 2 vacantes. Una
de ellas es por la renuncia de un elegible en periodo de prueba y la otra por la
renuncia de una persona que ya habia superado el periodo de prueba y estaba
inscrita en carrera administrativa.
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Se elabor6 el acto administrativo mediante el cual se nombré a MARIA LEONOR
BLANDO PINTO quien ocupa la posiciéon No. 86, “pero teniendo en cuenta que
antes de los 86 existen personas con la misma calificacion, en si el puesto
ocupado es el 86” [Sic]. Dicho nombramiento se realiz6 mediante Resolucion
0981 del 8 de julio de 2020, se comunico el 9 de julio de 2020 y la ciudadana
solicité prorroga para la posesion hasta el 13 de agosto del cursante.

A lafechala SED ha hecho uso de la lista de elegibles en estricto orden de mérito
por lo que realizé los nombramientos en periodo de prueba a fin de proveer la
totalidad de las 74 vacantes que fueron ofertadas en la Convocatoria 427 de
2016.

Aseguro que resulta imposible realizar el nombramiento en periodo de prueba de
la accionante haciendo uso de la lista de elegibles, pues hace falta proveer un
cargo de los ofertados en la mencionada convocatoria, los cuales deben hacerse
con las personas que ocupan la siguiente posicion, por lo que reiter6 que la
accionante ocupd la posicién 89 sin tener en cuenta los empates que sumados
la ubican en el puesto 93.

Refiri6 que, de conformidad con la normatividad vigente y aplicable al presente
caso, la SED no ha trasgredido ningun derecho de la accionante, la ubicacién del
puesto 93 en la OPEC 32943 no es garantia para vincular a la demandante, pues
la provision de cargos debe realizarse en el orden que se encuentran ubicados
en la lista de elegibles. Existe un buen nimero de elegibles con mejor derecho
que la accionante.

Agregd que en el presente caso no se cumple con el presupuesto de
subsidiariedad para la procedencia de la accion de tutela, pues existen otros
medios de defensa judiciales salvo que exista un perjuicio irremediable, situacién
gue no fue demostrada por la accionante. Adicionalmente la SED ni por accién u
omisién ha transgredido ningun derecho de la accionante.

6. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

6.1. Problema juridico

Se contrae en este caso a examinar si ¢la Comisiéon Nacional del Cervicio
Civil CNSC vy la Secretaria de Educacion Distrital SED, vulneran los derechos
al ingreso a la carrera administrativa por meritocracia; al desempefio de
funciones publicas; al trabajo; a la dignidad humana; al debido proceso; y a la
igualdad, reclamados por la ciudadana ALICIA LOPEZ MARTINEZ, al demorar
de manera injustificada los nombramientos en periodo de prueba de las personas
incluidas en la lista de elegibles; especificamente de la convocatoria No. 427 de
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2016 en el empleo de Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 27, identificado
con el Caodigo OPEC No. 329437

6.2. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra
determinaciones adoptadas en los procesos de selecciéon de empleos
publicos

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-180 de 2015
preciso:

“...El articulo 86 constitucional consagré la accion de tutela como un
mecanismo residual para la proteccion de derechos, dado que su
procedencia esta supeditada a que el afectado carezca de otro medio de
defensa judiciall, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable?.

El caracter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
medios ordinarios para la proteccién de sus derechos fundamentales. Este
imperativo constitucional pone de relieve que para solicitar el amparo de
un derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia de la accién de tutela.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez debe
analizar, en cada caso concreto, si los otros mecanismos judiciales
disponibles permiten ejercer la defensa de los derechos constitucionales
fundamentales de los individuos, logrando su proteccion efectiva e
integral®.

1 En Sentencia T-507 de 2012 la CORTE CONSTITUCIONAL reiter6: “El alcance de esta disposicion
constitucional fue precisado por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, precepto que al regular la
procedencia de la accion de tutela consagra en su numeral primero que ésta no procederd ‘cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante’.”

2 En Sentencia T-753 de 2006, ese TRIBUNAL CONSTITUCIONAL sefialé que “la accion de tutela ha
sido concebida Gnicamente para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema
juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la
proteccién del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones de
quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucidn, tal
accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
3 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 la
CORTE CONSTITUCIONAL indic6 que: “es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta
a su consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir
formalmente, aquellos son 0 no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa
puesta a su consideracion. (...) no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro
procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea
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Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de
un concurso de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los
afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en el Estatuto Procesal
Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no
resultan idéneas y eficaces* para restaurar los derechos fundamentales
conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los
aspirantes® y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la
vulneracion en el tiempo®.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determiné que: “en
materia de concursos de meéritos para la provision de cargos de carrera se
ha comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial
debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa
y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto
en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucion en el caso particular’.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa
existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones
adoptadas dentro de un tramite de concurso de méritos, debido a su
complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los
derechos fundamentales al acceso a la funcion publica y al trabajo.

La Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso
busca la satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho
fundamental de acceso a la funcion publica. Por ello, la eleccién oportuna
del concursante que reune las calidades y el mérito asegura el buen
servicio administrativo y requiere de decisiones rapidas respecto de las
controversias que surjan entre los participantes y la entidad’.

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accion de tutela es un
mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las
personas participan en un proceso de seleccion de personal publico y son
victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
fundamentales...”

idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los
derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos que se lograrian con la accion de
tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacion de tener que esperar
por varios afios mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados”.

4En la Sentencia T-507 de 2012 la CORTE CONSTITUCIONAL precisé al respecto. “Para la Corporacién
es claro que la vulneracién de los derechos a la igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y
participacion en cargos publicos, que se presenta cuando las autoridades publicas desconocen los
mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo
ordinario, puesto que éste implica unos tramites dispendiosos y demorados frente a una situacion que
requiere una solucién inmediata, para la efectiva proteccién del principio de carrera consagrado en el
articulo 125 de la Constitucion Politica. (...) En conclusion, (...) la tutela es procedente aunque exista otro
mecanismo de defensa. Dicha procedencia excepciona la subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar
un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se
encuentra que el mismo no es eficaz ni idéneo para la proteccién inmediata de los derechos y para
garantizar la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion Politica”.

5 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia SU-961 de 1999.

6 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-556 de 2010.

" CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-333 de 1998.
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Y frente al debido proceso refirio:

“...a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en virtud
del derecho al debido proceso?, la jurisprudencia ha derivado un conjunto
de reglas orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio
publico. Asi, este Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por
regla general, de carrera; (i) los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran
escogidos por concurso publico; (iii) el ingreso a la carrera administrativa
y los ascensos seran por méritos; y (iv) el retiro se dara unicamente por
calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacion del
régimen disciplinario “y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley”.°

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explico
detalladamente las etapas que, por regla general, conforman los
concursos publicos para proveer los empleos de carreral®. En dicha
oportunidad esta Corporacién explicO que la escogencia del servidor
publico de carrera debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria,
(i) reclutamiento, (iii) aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion y
(iv) elaboracion de lista de elegibles, enfatizando en que aquellas deben
adelantarse con apego al principio de buena fe y los derechos a la igualdad
y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de
agotadas las diversas fases del concurso — clasifica a los diversos
concursantes mediante la conformacion de una lista de elegibles, esta
expidiendo un acto administrativo de contenido particular, “que a pesar de
su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea
derechos singulares respecto de cada una las personas que la
conforman.”1

Esta Corporacion ha sefialado que las listas de elegibles generan
derechos subijetivos que, por regla general, no pueden ser desconocidos
por ninguna autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad
publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del
afectado’?; o en hipétesis en las cuales su produccién o aplicacion conlleve
el desconocimiento de derechos fundamentales...”

8 E1 derecho al debido proceso ha sido definido por la Corte como “el respeto a las formas previamente
definidas, en punto de las actuaciones que se surtan en el &mbito administrativo y judicial, salvaguardando
en todas sus etapas los principios de contradiccion e imparcialidad.” Para esta Corporacion, el debido
proceso es de especial importancia para el cabal desenvolvimiento de las diversas etapas del concurso, ya
que solo a través de aquel es posible “brindar a los administrados seguridad juridica y garantizar su
defensa, asi como el correcto funcionamiento de la administracién y la certeza de la validez de sus
actuaciones.” En consecuencia, se desconoce el derecho fundamental al debido proceso de una persona
“cuando el nominador cambia las reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al concursante que
se sujetd a ellas de buena fe.”

® CORTE CONSTITUCIONAL sentencias C-901 de 2008, C-315 y C-211 de 2007, C-1122 de 2005 y C-
349 de 2004, entre otras.

10 CORTE CONSTITUCIONAL sentencia SU-913 de 2009.

1 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia SU-913 de 2009.

12 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencias C-147 de 1997, C-155 de 2007, C-926 de 2000, C-624 de 2008,
T-494 de 2008, entre otras.
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7. DEL CASO CONCRETO

7.1. En el sub judice, la accionante instaurd accion de tutela, al considerar que
la CNSC y la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -SED-, vulneraron sus
derechos a la carrera administrativa por meritocracia; al desempefio de funciones
publicas; al trabajo; a la dignidad humana; al debido proceso; y a la igualdad toda
vez que a su juicio, en razén a que dichas entidades niegan realizar de manera
oportuna las actuaciones administrativas para nombrarla y posesionarla en
periodo de prueba en el cargo de Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 27,
identificado con el Cédigo OPEC No. 32943 de la SED ofertado en la
Convocatoria 427 de 2016-SED Bogotd, Planta Administrativa.

Ahora bien, como quiera que las entidades accionadas coincidieron en indicar
que la presente accion de tutela no cumple con el principio de subsidiariedad,
procede el despacho a referirse a dicho argumento.

En efecto, a primera vista es evidente que la tutelante cuenta con el mecanismo
judicial denominado accion de nulidad y restablecimiento del derecho, como
indicaron las accionadas. No obstante, el requisito de subsidiariedad se
considera satisfecho en el sentido que si bien es cierto las entidades accionadas
actualmente se encuentran adelantando los tramites pertinentes para la
utilizacion de la lista de elegibles que reclama la accionante, también lo es que
no establecieron plazos ciertos ni emitieron pronunciamiento alguno frente a la
acusacion de la demandante frente a la demora injustificada para adelantar el
referido procedimiento.

Sumado a lo anterior, se tiene que la lista de elegibles tiene vigencia hasta el 18
de septiembre del afio que avanza, este es en un mes y ocho dias, por lo que
considera el despacho, que a estas alturas no es tiempo suficiente si se tiene en
cuenta la SED tiene conocimiento del procedimiento que debe adelantar
para tal fin desde el pasado 21 de febrero'® y a la fecha no lo ha hecho, es
decir, hace 6 meses, sin que haya llevado a término el procedimiento para
utilizar la lista de elegibles actualmente vigente.

En tal sentido, considera esta sede judicial que se cumple con el presupuesto de
subsidiariedad, por lo que se hace necesario entrar a estudiar si existi6 o no
vulneracion de los derechos invocados por la demandante.

7.2. Enlo que tiene que ver con la vulneracion del derecho al desempefio de
funciones publicas, no encuentra esta juzgadora ni la accionante demostro de
gué manera se vulnera tal derecho. No se cuenta con argumentos suficientes que

13 Circula Externa No. 0001 del 21 de febrero de 2020, mediante la cual imparte instrucciones para la
aplicacién del Criterio Unificado “Uso de Listas de Elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 27 de junio
de 20197, en procesos de seleccidén que cuentan con listas de elegibles vigentes.
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permitan inferir de qué manera se vulnera dicho derecho, maxime si se tiene en
cuenta que la accionante tiene apenas una expectativa para acceder a un cargo
publico. En consecuencia, no se tutelard derecho al desempefio de funciones
publicas deprecado por la parte accionante.

7.3. Frente al derecho al trabajo, tampoco se advierte vulneracion alguna.
Como se indic9, la accionante cuenta apenas con una expectativa para ocupar
un cargo publico y de no lograrlo, ello per se no vulnera derecho al trabajo, pues
aceptar dicha légica implicaria que para garantizar dicho derecho bastaria con
que las personas se presentaran a un concurso de meritos y con ese solo hecho
tuvieran garantizado el acceso al cargo ofertado.

7.4. Enlo que tiene que ver con el derecho a la dignidad humana, se tiene que
decir que la misma se ha de entender como la integridad fisica e integridad moral,
qgue los ciudadanos puedan vivir sin ser sometidos a cualquier forma de
humillacién o tortura. En el presente caso, si bien es cierto la accionante ha
manifestado su desacuerdo con el proceder de las accionadas, ello no implica
gue estas entidades con sus acciones u omisiones la hayan sometido a
humillacion o tortura alguna. De suerte, como quiera que no se advierte
vulneracion del derecho a la dignidad humana, no se tutelara el mismo.

7.5. Respecto al derecho a la igualdad, de las pruebas aportadas al presente
contencioso constitucional, no se evidencia que las entidades accionadas hayan
sometido a la accionante a un trato desigual o discriminatorio. Tampoco la
accionante indicé que tan situacién estuviese ocurriendo, simplemente se limitd
a invocar dicho derecho, pero no sustent6 como se afecta el mismo con el
proceder de las accionadas, por tanto, tampoco hay lugar a proteger el derecho
a la igualdad invocado por la accionante.

7.6. De otra parte, en lo que toca con los derechos invocados del ingreso a la
carrera administrativa por meritocracia y el debido proceso, se ha de hacer un
analisis mas riguroso. Se parte de que la accionante aprob6 un concurso de
méritos por lo que fue incluida en una lista de elegibles que actualmente se
encuentra vigente y que reclama sea utilizada para asi poder acceder al cargo al
gue aplico en la convocatoria adelantada por la CNSC y la SED.

En primer lugar, el despacho deja en claro que si bien es cierto la ciudadana
LOPEZ MARTINEZ fue incluida en la lista de elegibles por haber superado las
respectivas pruebas, ello ni implica que tenga un derecho adquirido.

Al respecto se precisa que el Acuerdo N° CNSC - 20161000001286 del 29 de

julio de 2016, que rige la convocatoria objeto de estudio, en su articulo 59 inciso
2° indica “Aprobado dicho periodo por obtener la calificacion satisfactoria en su
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evaluacion de desemperio laboral en ejercicio de sus funciones, el empleado
adquiere los derechos de carreray deberd seinscrito en el Registro Publico
de Carrera Administrativa” (Negrillas del despacho)

En tal sentido es evidente que la accionante sblo adquiere los derechos de
carrera cuando sea nombrada en periodo de prueba y apruebe el mismo con
calificaciéon satisfactoria, por ahora, se insiste, tiene una mera expectativa para
ocupar un cargo publico.

Lo anterior no implica que las actuaciones de las accionadas no deban ser
adelantadas con la diligencia debida y con apego estricto al debido proceso.

En efecto, la Convocatoria No. 427 2016-SED Bogota - Planta Administrativa,
ademas del Acuerdo No. CNSC — 20161000001286 del 29 de julio de 2016, se
rige por la Ley 909 de 2004, vigente para la fecha en que se inici6 el concurso de
méritos y que regula el empleo publico y la carrera administrativa que se rige por
unos principios.

Es asi que el articulo 28 de la norma en cita, indica a su tenor literal:

“ARTICULO 28. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN EL INGRESO Y EL
ASCENSO A LOS EMPLEOS PUBLICOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA. La ejecucion de los procesos de seleccion para el
ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, se
desarrollard de acuerdo con los siguientes principios:

a) Mérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera
administrativa, el ascenso y la permanencia en los mismos estaran
determinados por la demostracibn permanente de las calidades
académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el
desemperio de los empleos;

b) Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que
acrediten los requisitos determinados en las convocatorias podran
participar en los concursos sin discriminacién de ninguna indole;

c) Publicidad. Se entiende por esta la difusion efectiva de las convocatorias
en condiciones que permitan ser conocidas por la totalidad de los
candidatos potenciales;

d) Transparencia en la gestion de los procesos de seleccion y en el
escogimiento de los jurados y oOrganos técnicos encargados de la
seleccion;

e) Especializacién de los 6rganos técnicos encargados de ejecutar los
procesos de seleccion;

f) Garantia de imparcialidad de los 6rganos encargados de gestionar y

llevar a cabo los procedimientos de seleccién y, en especial, de cada uno
de los miembros responsables de ejecutarlos;
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g) Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la
capacidad y competencias de los aspirantes a acceder a los empleos
publicos de carrera;

h) Eficacia en los procesos de seleccidn para garantizar la adecuacion de
los candidatos seleccionados al perfil del empleo;

i) Eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de todas
y cada una de las garantias que han de rodear al proceso de seleccién.”

Para determinar si se ha respetado por parte de las accionadas los referidos
principios, se debe analizar las actuaciones por ellas desplegadas en el presente
caso.

La CNSC, el 21 de febrero del afio en curso remiti6 a todas la Unidades de
Personal de las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, la
Circular Externa No. 0001 de 2020. En la misma impartio las instrucciones para
la aplicacion del Criterio Unificado “Uso de Listas de Elegibles en el contexto de
la Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, en procesos de seleccion que cuentan con
listas de elegibles vigentes.

En la referida circular se indicé que en lo relacionado al reporte de las nuevas
vacantes que correspondan a los mismos empleos, las entidades deberan: 1)
Solicitar apertura de la OPEC en el Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito
y la Oportunidad (SIMO); 2) Crear el nuevo registro de vacantes (Para lo cual
incluyd un instructivo paso a paso); y 3) Solicitar uso de listas de elegibles.

Especificamente sobre el dltimo punto “El Jefe de la Unidad de Personal o quien
haga sus veces, deberd solicitar a esta Comision Nacional la autorizacion para el
uso de las listas de elegibles, con el propédsito de cubrir las nuevas vacantes
definitivas que corresponden a los “mismos empleos” identificados con un
numero OPEC.”

En cumplimiento a la referida circular, la SED el 18 de junio del cursante con el
fin de proveer las vacantes nuevas generadas en esa entidad, con posterioridad
a la Oferta Publica de Empleos de Carrera de la Convocatoria 427 de 2016
solicitd la apertura de la OPEC, para dar inicio al segundo proceso de uso de
listas que correspondan a los mismos empleos ofertados.

La CNSC coincidié en indicar que la SED efectivamente realizé tal solicitud,
agregd ademas 10 nuevas vacantes para el mismo empleo identificado con el
Caddigo OPEC 32943, esto es el mismo al que aplico la accionante. El 9 de julio
inform6 de 4 nuevas vacantes para el mismo cargo, para las cuales también
solicito la habilitacion de la OPEC, en esta ocasion fue clara la SED en indicar
gue en total solicitaba autorizacion de utilizar listas para proveer 14 vacantes.
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Ahora bien, de conformidad con una de las pruebas aportadas por la accionante,
esto es oficio con Radicado No. S-2020-79999 del 1° de junio del cursante, en
respuesta a unas peticiones elevadas por DIEGO FERNANDO BUSTOS PINTO,
se tiene que para la fecha en que se emitid dicho oficio, la SED ya tenia
conocimiento de la existencia de las nuevas vacantes.

Indico que, para la fecha de las 74 vacantes iniciales, 72 habian sido provistas y
faltaban 2 por proveer. Refirid que a 11 personas se les derogd el nombramiento
en periodo de prueba. Se presentaron 4 renuncias de personas que se
encontraban en periodo de prueba y 1 de una persona que renuncié después de
haber superado el periodo de prueba.

Advierte el despacho que no se explico de manera alguna por parte de la SED,
por qué razon se demoro en realizar la solicitud de apertura de la OPEC, pues
como se indicd, la entidad conocia el procedimiento para solicitarla desde la
expedicion de la Circular Externa N° 0001 del 21 de febrero del cursante. Es decir,
transcurrieron mas de 5 meses hasta que la entidad solicité la apertura de la
OPEC.

Ahora bien, si en gracia de discusion, los cargos nuevos se hubieran generado
todos en una fecha cercana al 1 de junio del cursante, (situacién poco probable),
fecha en la que respondié una peticion en la que enumerd los cargos que se
generaron, solo hasta el 18 de junio siguiente solicit6 la apertura de la OPEC por
10 vacante y hasta el 9 de julio del cursante, por otras 4 vacantes.

Dicha actuacion permite advertir el despacho que se estan presentando
trabas administrativas que actualmente soportan las personas y en
particular la accionante, que aprobaron el concurso de méritos y estan
incluidos en la lista de elegibles con expectativa de ser nombrados en un
cargo de carrera.

Lo anterior ademas afecta entre otros, los principios de transparencia,
confiabilidad, eficacia y eficiencia que orientan el ingreso a los empleos
publicos de carrera administrativa 'y por ende vulnera el debido proceso.

Y es que la SED efectivamente hace incurrir en error al despacho al indicar
resulta imposible realizar el nombramiento en periodo de prueba de la accionante
haciendo uso de la lista de elegibles por cuanto falta por proveer un solo cargo
de los ofertados y ella se ubica en el puesto 93. Ademas, que la provision de los
cargos debe ubicarse en el orden en que se encuentran ubicados en la lista de
elegibles y existe un buen numero de elegibles con mejor derecho que la
accionante.

Mientras que la CNSC indico que la autorizacion para el uso de listas versara

sobre los elegibles ubicados en las posiciones ochenta y seis (86) a noventa y
seis (96). Luego no es cierto que la accionante no cuente con una expectativa
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alta de ser nombrada, pues incluso quedan 3 vacantes ubicadas después de la
accionante quien como indic6 la SED ocupa el puesto noventa y tres (93).

Reitera el despacho que la SED no emitié pronunciamiento alguno respecto a la
demora de su parta para acatar la Circular Externa N°. 0001 de 2020, pese a que
la accionante de manera vehemente y expresa indicO que dicha entidad
presentaba demoras injustificadas e incluso malintencionadas para adelantar los
nombramientos en periodo de prueba de la lista de elegibles actualmente vigente
pero que se encuentra proxima a vencer.

Tal situacion, ademas va en contravia de los dispuesto en el Acuerdo No. CNSC
— 20161000001286 del 29 de julio de 2016, que rige de la convocatoria bajo
estudio y que en su articulo 5° indico:

“ARTICULO 5°. PRINCIPIO ORIENTADORES DEL PROCESO. Las
diferentes etapas de la Convocatoria estaran sujetas a los principios de
mérito, libre concurrencia en igualdad en el ingreso, publicidad,
transparencia, especializacion de los 6rganos técnicos encargados de
ejecutar los procesos de seleccion, imparcialidad, confiabilidad y validez
de los instrumentos, eficacia y eficiencia’.

Por su parte la CNSC indic6 que estd adelantando le proceso para autorizar el
uso de la lista de elegibles, el cual requiere de un tramite previo que esta en
realizacion de un estudio técnico para determinar la viabilidad de la utilizacion de
la lista.

El despacho es consciente que todos los tramites administrativos requieren un
tiempo prudencial, no obstante, no se puede perder de vista que la SED solicitd
la autorizacion del uso de listas desde el 18 de junio y la reiterd el 9 de julio del
presente afio. Esto es, hace mas de mes y medio desde que se elevo la primera
solicitud y a la fecha no ha culminado con el estudio del caso.

La CNSC se limit6 a indicar que, una vez culminado el analisis de la
documentacion aportada, la posicién ocupada por la accionante seria autorizada
para que la entidad proceda con el nombramiento en periodo de prueba. No
obstante, no fijo plazos ni fechas siquiera estimadas en que culminara con el
tramite, situacion que indefectiblemente afecta a la accionante y a las demas
personas que se encuentran en la misma situacion maxime si se tiene en cuenta
que la lista de elegibles esta proxima a vencer, esto es un mes y seis dias.

Incurrir en estas demoras administrativas cuando se acerca el vencimiento de la
lista de elegibles actualmente vigente, afecta de manera grave los principios de
transparencia, eficacia y eficiencia que rige el concurso de méritos adelantado
por las accionadas en la Convocatoria 427 — 2016 y los derechos de las personas
gue tienen una expectativa alta de ser nombrados, entre ellos, el de la accionante.
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En virtud de lo anterior, considera esta juzgadora que surge la necesidad de
amparar los derechos invocados de ingreso a la carrera administrativa por
meritocracia y al debido proceso de la ciudadana ALICIA LOPEZ MARTINEZ.

Con todo, se hace necesario que la CNSC agilice los tramites requeridos por la
ley para autorizar el uso de la lista de elegibles y determine qué elegibles seran
autorizados para la respectiva provision. Ello sin que sea determinante que la
accionante sea autorizada, pues es precisamente la CNSC de acuerdo los
requisitos pertinentes y con apego al debido proceso, la encargada de determinar
si la accionante puede o0 no ser autorizada para la provision de las actuales
vacantes.

En tal sentido, se tutelaran los derechos de ingreso a la carrera administrativa por
meritocracia y al debido proceso de que es titular la ciudadana ALICIA LOPEZ
MARTINEZ vulnerados por la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -
SED- y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, en
consecuencia se ordenard, primero al representante legal y/o quien haga sus
veces de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta
providencia, proceda a autorizar y determinar los elegibles autorizados, de
la lista de elegibles para proveer las vacantes en el empleo denominado
Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 27, de la OPEC No. 32943, ello
sin que sea determinante que la accionante resulte o no autorizada, pues del
estudio que haga la CNSC es que depende la conformacion de los autorizados
para la respectiva provision. Cumplido dicho término debera notificar
inmediatamente a la SED para lo de su cargo.

Se ordenaréa al SECRETARIO (A) DE EDUCACION DISTRITAL y/o quien haga
sus veces para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
gue sea autorizada por parte de la CNSC la utilizacién de la lista de elegibles
para proveer las vacantes en el empleo denominado Auxiliar Administrativo,
Codigo 407, Grado 27, de la OPEC No. 32943, proceda a hacer los
nombramientos en periodo de prueba de acuerdo con los elegibles previamente
autorizados por la CNSC.

7.7. Contra esta sentencia procede la impugnacion que debe ser interpuesto
por correo electrénico del juzgado adoO3conbt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion del fallo y en horario
de 7 am a 4 pm establecido actualmente para esta jurisdiccién por parte de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, sin perjuicio de su
estricto cumplimiento, acorde con el articulo 31 de dicho decreto; de no ser
objetada en tiempo se remitird el expediente original a la Corte Constitucional
para efectos de la revision eventual, surtido lo cual se procedera al archivo
definitivo del expediente.

Para la notificacion de este fallo se notificara a las partes por correo electronico.
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Conforme con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos de ingreso a la carrera administrativa por
meritocracia y al debido proceso de que es titular la ciudadana ALICIA LOPEZ
MARTINEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.049.627.522.
vulnerados por la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -SED- vy la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR el representante legal y/o quien haga sus veces de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a autorizar y determinar los elegibles autorizados, de la lista
de elegibles para proveer las vacantes en el empleo denominado Auxiliar
Administrativo, Cédigo 407, Grado 27, de la OPEC No. 32943, ello sin que sea
determinante que la accionante resulte o no autorizada, pues del estudio que
haga la CNSC es que depende la conformacion de los autorizados para la
respectiva provision. Cumplido dicho término debera notificar inmediatamente a
la SED para lo de su cargo, de conformidad con las consideraciones de esta
sentencia.

TERCERO: ORDENAR SECRETARIO (A) DE EDUCACION DISTRITAL y/o
quien haga sus veces para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de que sea autorizada por parte de la CNSC la utilizacion de la lista de
elegibles para proveer las vacantes en el empleo denominado Auxiliar
Administrativo, Cadigo 407, Grado 27, de la OPEC No. 32943, proceda a hacer
los nombramientos en periodo de prueba de acuerdo a los elegibles previamente
autorizados por la CNSC. Ello en concordancia con las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR a los funcionarios arriba nombrados que al término
del plazo concedido informen sobre el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

QUINTO: Contra esta sentencia procede la impugnacion que debe ser
interpuesto por correo electronico del juzgado
ado03conbt@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentrode los tres (3) dias habiles
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siguientes a la notificacion del fallo y en horario de 7 am a 4 pm establecido
actualmente para esta jurisdiccion por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura, sin perjuicio de su estricto cumplimiento, acorde con
el articulo 31 de dicho decreto; de no ser objetada en tiempo se remitira el
expediente original a la Corte Constitucional para efectos de la revisién eventual,
surtido lo cual se procedera al archivo definitivo del expediente.

Para la notificacion de este fallo se notificara a las partes por correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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