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San José de Cucuta, veinticuatro (24) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA

RADICADO N° TUTELA 54-001-40-04-006-2020-00348-00
ACCIONANTE: RIGOBERTO LLANOS LOPEZ

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA Y OTROS

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir la solicitud de tutela interpuesta por el sefior RIGOBERTO
LLANOS LOPEZ, quien actia en nombre propio, en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, BLANCA MARGARITA GOMEZ, JUAN LOMBANA, VICTOR MANUEL GOMEZ
CIFUENTES, FELIX DOMINGO GOMEZ Y JUAN DE JESUS GOMEZ.

ANTECEDENTES

Este Despacho avocé conocimiento de la presente accion de tutela el 7 de octubre de 2020 y
profirié fallo de tutela el 21 de octubre de 2020, el cual fue impugnado oportunamente por el
accionante, por lo cual se concedio el recurso y fue remitido el expediente a la oficina de apoyo
judicial para que fuera repartido entre los Jueces Penales Del Circuito a efectos de resolver la
impugnacion, le correspondié por reparto al Juzgado Quinto Penal del Circuito, unidad judicial
que mediante providencia del 23 de noviembre de 2020, resolvié decretar la nulidad de lo actuado,
por indebida notificacion, dejando con plena validez las pruebas recaudadas en desarrollo del
tramite de esta tutela.

En acatamiento a lo ordenado, mediante auto del 30 de noviembre, notificado el 2 de diciembre
de 2020, el Despacho requirié al sefior RIGOBERTO LLANOS LOPEZ, para que aportara la
direccién de los sefiores BLANCA MARGARITA GOMEZ, JUAN LOMBANA, VICTOR MANUEL
GOMEZ CIFUENTES, FELIX DOMINGO GOMEZ y JUAN DE JESUS GOMEZ, recibiendo
respuesta al requerimiento realizado por el Despacho por parte del accionante, quien bajo la
gravedad de juramento manifestd que desconoce la ubicacion, direccion de los sefiores BLANCA
MARGARITA GOMEZ, JUAN LOMBANA, VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, FELIX
DOMINGO GOMEZ y JUAN DE JESUS GOMEZ, por lo tanto el 16 de diciembre de 2020
mediante auto se orden6 EMPLAZAR a los sefiores BLANCA MARGARITA GOMEZ, JUAN
LOMBANA, VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, FELIX DOMINGO GOMEZ Y JUAN DE
JESUS GOMEZ, mediante publicacién en la pagina web oficial de la Rama Judicial, para que en
el término de DOS (2) DIAS siguientes a la publicacién del edicto emplazatorio, comparecieran a
este Despacho a través de la direccidn electrénica j06pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, con
el fin de que puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion de manera plena en la
presente accion de tutela, lo cual fue publicado en la pagina web de la Rama Judicial el 18 de
diciembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El sefior RIGOBERTO LLANOS LOPEZ, quien actia en nombre propio, manifesté que entr6 en
posesién del bien inmueble a usucapir, junto con su familia, por cuanto suscribié6 promesa de
contrato de compraventa el dia 19 de mayo de 1992 con los propietarios del inmueble sefior
VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, desde hace mas de diez afios, ubicado en la calle 23 #
12-19 AV 12 Barrio La Libertad de Cucuta, edificado sobre un lote de terreno que mide metros de
frente por metros de fondo, para un area total de doscientos cincuenta metros cuadrados (250
M?); informa que le inmueble hace parte de la cédula catastral y estd determinado por los
siguientes linderos: NORTE: con la calle 23; SUR: con Juan Gémez; ORIENTE: con Rodrigo
Valencia; OCCIDENTE: con el sefior Eduardo Vera.

Agrego6 que el 8 de febrero de 1995 suscribi6 escritura puablica la cual se hace para probar que
hubo una venta real y efectiva del 50% del inmueble en mencién, el cual ha poseido de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, con animo de sefior y duefio, ejerciendo sobre el mismo actos
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constantes de disposicion, tales como aquellos que solo dan derecho al dominio, ha pagado los
servicios de agua, luz, teléfono, impuestos correspondientes, lo ha defendido contra
perturbaciones de terceros y lo ha habitado junto con su familia hasta la actualidad, sin reconocer
dominio ajeno con relacién al mismo; agrega que realiz6 en el afio 1995 mejoras consistentes en:
construccién de 1 alcoba, sala, tanque de agua, instalacién de enchape de ceramica al bafio
hasta una altura de mitad pared, de piso en la sala, y la instalacion del servicio de gas en el afio
2011.

Manifiesta que el inmueble se encuentra registrado en la oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos del municipio de Cucuta bajo la matricula inmobiliaria N°260-44404, cuya propiedad de
conformidad con la escritura No. 1190 del 19 de mayo de 1992, se encuentra adjudicada al sefior
VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, quien jamés ha poseido el inmueble y no se conocen
noticias de su paradero; que el inmueble segun certificacion de la Secretaria de Control Urbano
y Vivienda del municipio no se encuentra en Zona de Alto Riesgo, que por haber transcurrido el
tiempo legalmente establecido para adquirir el mencionado bien por prescripcion extraordinaria,
inici6 la accién respectiva y el 7 de junio de 2019 interpone demanda mediante proceso ordinario
de pertenencia por prescripciéon de dominio en el Juzgado 1 municipal de pequefias causas y
competencias multiples con nimero de radicado 2019 — 402, pero esta demanda es rechazada
por parte del juzgado justificando este rechazo con el articulo 594 inciso 3 y 4 codigo general del
proceso, ya que la casa para habitacion estd construida sobre un lote de terreno ejido como
aparece en el certificado de libertad y tradicion con niamero de matricula 260-44404; que debido
al anterior hecho relatado, decidi6 iniciar tramite de titulacion de predio fiscal iniciado por el
municipio de Cucuta el dia 20 de agosto de 2019 con numero de radicado 01- 2000-050600-E-
2019 en la secretaria de vivienda, informando que este tramite iba de acuerdo a todo lo exigido
por la secretaria, pero es rechazado porque aparece que los duefios son los sefiores GOMEZ
BLANCA MARGARITA, GOMEZ CIFUENTES VICTOR MANUEL, GOMEZ FELIX DOMINGO,
GOMEZ JUAN DE JESUS, LOMBANA JUAN sin tener en cuenta esta dependencia que aporté
copia de promesa de contrato de compraventa del dia 19 de Mayo de 1992 y copia del 8 de
febrero de 1995 en el que suscribi6é escritura publica la cual se hace para probar que hubo una
venta real y efectiva del 50% del inmueble en mencion, sin tener en cuenta que desde hace
muchos afios, no sabe cual es su paradero, ni en donde ubicarlos.

Considera que, con este rechazo a su solicitud, se le estan violando sus derechos a una Vivienda
digna, Igualdad, vida y dignidad humana por parte del municipio de Cucuta, por lo cual acude a
este mecanismo de defensa de sus derechos, ya que interpuso demanda y fue rechazada por
tratarse de terreno ejido y sefial6 que no tiene otro mecanismo para la proteccion de sus derechos
ya que ha realizado todo lo posible y no ha encontrado solucién alguna.

Solicita que en la accién de tutela se le declare que ha adquirido la propiedad plena y absoluta
del ciento por ciento (100%) del predio ubicado en la ciudad de Cucuta en la calle 23 # 12-19 AV
12 Barrio La Libertad, con extensidon de doscientos cincuenta metros cuadrados, alinderado de la
siguiente manera: NORTE: con la calle 23; SUR: con Juan Gomez; ORIENTE: con Rodrigo
Valencia; OCCIDENTE: con el sefior Eduardo Vera, y adicionalmente que se ordene la inscripcion
del fallo una vez en firme en la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta y el reconocimiento
del 100% de las mejoras y del predio.

ARGUMENTOS DE LA ACCIONADA
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

A través del secretario de vivienda del municipio, sefialé que se opone a las pretensiones del
accionante e indic6 que la solicitud de titulacién tramitada por el accionante fue rechazada porque
revisado el folio 260-44218 mejora que arroja el IGAC cuya direccion es calle 24 -av. 12 barrio la
libertad, aparece aperturado con declaracion de construccion por parte de los siguientes sefiores:
GOMEZ FELIX DOMINGO - GOMEZ JUAN DE JESUS - GOMEZ BLANCA MARGARITA -
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GOMEZ CIFUENTES VICTOR MANUEL - LOMBANA JUAN, asi mismo revisado el folio 260-
44404 que aporta en la relacion son propietarios GOMEZ FELIX DOMINGO - GOMEZ JUAN DE
JESUS - GOMEZ BLANCA MARGARITA - GOMEZ CIFUENTES VICTOR MANUEL - LOMBANA
JUAN, Y EL SENOR GOMEZ CIFUENTES VICTOR MANUEL realiza declaracién de
construccién; sefialé que dicha circunstancia persiste en la actualidad y se puede evidenciar en
el certificado de libertad y tradicion aportado por el accionante.

Asi mismo sefalé que si bien el accionante celebrd contrato de compraventa con el sefior
VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES como consta en escritura publica No. 1.190 del 19 de
mayo de 1992 de la Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta, la trasferencia real y efectiva solo se
ve materializada con la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del acto en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta. La obligacion de sanear esta circunstancia recae
Unicamente sobre el accionante, expuso que se ratifica en la razén esgrimida inicialmente para
rechazar la solicitud de titulaciébn elevada por el accionante y solicité que se declare la
improcedencia de la accion de tutela.

BLANCA MARGARITA GOMEZ, JUAN LOMBANA, VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES,
FELIX DOMINGO GOMEZ Y JUAN DE JESUS GOMEZ

Fueron notificados a través de emplazamiento publicado en la pagina web de la rama Judicial, en
debida forma y corriendo traslado del escrito de tutela con sus anexos, vencido el término para el
ejercicio de la defensa guardaron silencio, por lo que se debe dar aplicacién a lo previsto en el
articulo 20 del decreto 2591 de 1991, presumiendo ciertos los hechos en que se funda la accion
de tutela.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El accionante al momento de formular su solicitud de tutela considerd que se le esta vulnerando
sus derechos fundamentales a una vivienda digna, igualdad, vida, y dignidad humana.

COMPETENCIA

En virtud a lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000, el Juzgado es competente para conocer de la
presente.

EL PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los hechos y pretensiones motivo de esta accion, le corresponde a éste despacho
determinar si este Despacho es competente para declarar la pertenencia de un bien inmueble y
si el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA vulnero los derechos fundamentales a una vivienda
digna, igualdad, vida, y dignidad humana del sefior RIGOBERTO LLANOS LOPEZ, como
consecuencia del rechazo de la solicitud de titulacion incoada por el accionante.

CONSIDERACIONES

El marco juridico de la accion de tutela, como lo ha reiterado la Honorable Corte Constitucional,
consagrada en el Art. 86 de la Carta Politica, es de que se trata de un instrumento juridico
confiado por la Constitucion a los Jueces de la Republica, cuya justificacion o propdsito consiste
en brindar a las personas la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal,
y en la certeza de que se obtendra oportuna resolucién, a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, apreciadas sus circunstancias especificas y en ausencia de
otros medios que hagan justicia frente a situaciones de hecho, que representen quebranto,
violacion y amenaza de sus derechos fundamentales, obteniéndose asi el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, consistentes en garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Politica, articulo 2°.
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De manera que la accion de Tutela fue consagrada por el constituyente para dar solucion
inmediata y suficiente a todas aquellas situaciones de hecho, creadas por la acciéon u omision,
que conllevan en si mismas transgresiones o amenazas de un derecho constitucional
fundamental, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo judicial
gque pueda ser legalmente invocado ante los Jueces, a objeto de lograr su proteccion.

El inciso 3o0. del Art. 86 de la Constitucion Nacional consagra que, la Accidon de Tutela sélo
procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Constitucion Politica de 1991, consagré el derecho a la propiedad privada en el articulo 58
como un derecho de caracter econémico con una funcién social, al que se le incorporé una funcion
ecologica.

Si bien la propiedad privada es un derecho, éste no se caracteriza por ser absoluto, toda vez que
sobre el mismo recaen obligaciones, deberes y limitaciones para su efectivo goce. Tampoco es
un derecho de aplicacion directa, pues a diferencia de derechos fundamentales como la vida, la
integridad fisica, etc., éste se caracteriza por ser un derecho caracter relativo cuya aplicacién
indirecta obedece, como ya se indic0, a las diferentes limitaciones o restricciones que sobre el
mismo existen, pues se impone a su titular el necesario cumplimiento de requerimientos de orden
legal para su pleno ejercicio. Tal y como lo dispone el mismo Cadigo Civil en su articulo 669, el
ejercicio de tal derecho puede extenderse en tanto no atente en contra de los derechos de los
demas, como tampoco contravenga el interés general.

En tanto la misma estructura juridica colombiana permite que el derecho a la propiedad privada
cuente con mecanismos juridicos adecuados para garantizar su pleno ejercicio, igualmente
impone restricciones, y obligaciones, con lo cual el posible caracter de derecho absoluto que se
le pretendia dar, se desdibuja, y termina relativizado, como consecuencia de la primacia del orden
juridico y social que lo limitan. Ciertamente, el derecho a la propiedad privada ha de entenderse
como la forma en que las personas establecen sus vinculos con los bienes, relacion que lleva
implicita un conjunto de privilegios del titular de dicha propiedad respecto de terceros, pero
igualmente le impone obligaciones y deberes a su goce, justificados primordialmente en la
primacia del interés comun o de la utilidad puablica.

Asi, entendido que el derecho a la propiedad privada no corresponde al grupo de aquellos
derechos de aplicacion directa, su proteccion por via de tutela solo sera viable en el evento en
gue su desconocimiento, afecte derechos que por naturaleza son fundamentales y que requieren
en consecuencia, la proteccién inmediata y efectiva que ofrece la accién de tutela. Bajo este
predicamento, la afectacion del derecho a la propiedad privada y su posible proteccién por medio
de la accion de tutela habra de verificarse por parte del juez constitucional en cada caso en
concreto, pues éste debera ponderar las circunstancias facticas y probatorias del caso, para que,
verificada la conexidad entre este derecho y los derechos fundamentales a proteger, el amparo
constitucional reclamado por esta via excepcional, sea viable. Consecuencia de lo anterior, es la
imposibilidad juridica para definir en abstracto el caracter fundamental del derecho a la propiedad
privada. Esta circunstancia excepcional de proteccion constitucional del derecho a la propiedad
privada resulta en consecuencia, viable en aquellos casos en los que la afectacion en el goce de
tal derecho, trae consigo la violacién de derechos fundamentales, en sentencia T-240 de 2002,
se dijo claramente lo siguiente:

“El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucion como un
derecho social y solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de
tutela, cuando en el caso concreto conlleve un desconocimiento de los principios y
valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la dignidad y a la
igualdad.”

De modo que el Juez Constitucional de tutela debe verificar la conexidad entre el derecho
a la propiedad privada y alguno de los derechos fundamentales esenciales, toda vez que



Consejo Superior de la Judicatura , CONOCIMIENTO
Republica de Colombia CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

L % Rama Juicial JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE

segun ha establecido la Corte Constitucional, el de la propiedad privada no es un derecho
fundamental que merezca la proteccion que ofrece la accion de tutela; al respecto dijo la
Corte en sentencia T-413 de 1997, lo siguiente:

“Reitera la Corte que el de propiedad no es, de manera absoluta e invariable, un
derecho fundamental y, por tanto, en principio, no es la accién de tutela el
mecanismo adecuado para su proteccion. La normatividad, en los campos civil,
comercial, administrativo y policivo, regula extensamente el tema de la propiedad y
consagra acciones y procedimientos encaminados a su proteccion.

“Mal podria afirmarse que un derecho relativizado por la prevalencia del interés
colectivo y sometido a numerosas restricciones y limites, respecto del cual caben
figuras como la expropiacion -algunas veces sin indemnizacién-, la extincién del
dominio y las servidumbres, y que la propia Constitucion cataloga como funcidén
social que implica obligaciones, tenga per se el caracter de fundamental, o que tal
condicién pueda predicarse de él en toda su amplitud, en todas sus modalidades,
respecto de todo sujeto y en todas las épocas.

“Asi, no puede reclamarse como fundamental y menos como absoluto el derecho a
la gran propiedad, ni a la riqueza ilimitada e invulnerable, al atesoramiento indefinido,
egoista e improductivo, o contrario a las necesidades, exigencias y valores de la
sociedad.”

Sumado a lo anterior, debe recordarse que la naturaleza juridica de la accion de tutela esta
justificada en la excepcionalidad de este mecanismo judicial, e igualmente en la
subsidiariedad como principio basico que la identifica, pues solo sera viable como
mecanismo de proteccién de derechos fundamentales en ausencia de vias judiciales
ordinarias, y de manera excepcional, en presencia de estas vias, como mecanismo
transitorio cuando se pretenda dar una proteccién inmediata para evitar un perjuicio
irremediable.

Ahora bien, en el caso en estudio se tiene que el accionante pretende mediante la accion
de tutela que se declare la pertenencia del bien inmueble ubicado en la calle 23 # 12-19
Avenida 12 Barrio La Libertad, lo cual ya ha intentado a través de proceso ordinario de
declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva, siendo en esa oportunidad
rechazada la demanda con fundamento en el articulo 594 incisos 3 y 4 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que la casa para habitacion esta construida sobre un lote de terreno
ejido, por tal razén posteriormente, inicié tramite de titulacién de predio fiscal iniciado por el
municipio de Cucuta el dia 20 de agosto de 2019 con nimero de radicado 01- 2000-050600-
E-2019 en la secretaria de vivienda, tramite que fue rechazado en razén de que conforme
al folio de matricula inmobiliaria 260-44-218 del bien inmueble en mencién, aparece
aperturado con declaracion de construccion por parte de GOMEZ FELIX DOMINGO -
GOMEZ JUAN DE JESUS - GOMEZ BLANCA MARGARITA - GOMEZ CIFUENTES
VICTOR MANUEL - LOMBANA JUAN y asi mismo en folio de matricula inmobiliaria 260-
44404 son propietarios GOMEZ FELIX DOMINGO - GOMEZ JUAN DE JESUS - GOMEZ
BLANCA MARGARITA - GOMEZ CIFUENTES VICTOR MANUEL - LOMBANA JUAN, Y
EL SENOR GOMEZ CIFUENTES VICTOR MANUEL, en tal sentido sefiala el secretario de
vivienda del municipio de Cudcuta que tales circunstancias persisten en la actualidad y si
bien es cierto que el accionante, celebré contrato de compraventa con el sefior VICTOR
MANUEL GOMEZ CIFUENTES como consta en escritura publica No. 1.190 de 19 de mayo
de 1992 de la Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta, la trasferencia real y efectiva solo se
ve materializada con la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del acto en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, sefialando que la obligacién de sanear
esta circunstancia recae Unicamente sobre el accionante.

Considera este Despacho que la actuacion del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA,
respetd el debido proceso, y del rechazo del tramite pretendido por el accionante se
fundamenté en la normatividad aplicable al caso, por lo tanto no se observa vulneracion de
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derechos fundamentales del accionante; tampoco se observa la existencia de vulneraciéon
de los derechos fundamentales del accionante por parte de BLANCA MARGARITA
GOMEZ, JUAN LOMBANA, VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, FELIX DOMINGO
GOMEZ y JUAN DE JESUS GOMEZ, cuya participacién en el asunto de marras se limita a
ser los propietarios del bien, conforme fue informado por la accionada; sumado a lo anterior,
se tiene que corresponde al accionante, conforme a la normatividad que gobierna la
materia, la obligacibn de sanear la circunstancia que impidi6 el tramite de titulacion
adelantado ante la secretaria de vivienda del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA,
esto es, cuenta el actor con las acciones y mecanismos de orden legal para hacer valer su
derecho, quedando claro que no se cumple en el caso en estudio el principio de
subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por lo tanto, se
declarara la improcedencia de la accién de tutela, presentada por el sefior RIGOBERTO
LLANOS LOPEZ, contra el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, BLANCA
MARGARITA GOMEZ, JUAN LOMBANA, VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, FELIX
DOMINGO GOMEZ y JUAN DE JESUS GOMEZ.

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SAN JOSE DE CUCUTA, NORTE DE
SANTANDER, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela promovida por el
sefior RIGOBERTO LLANOS LOPEZ, por no existir vulneracion de Derechos
fundamentales del accionante y no encontrarse acreditado el principio de subsidiaridad que
hace procedente la accién, atendiendo a las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito,
enterandolos que contra la misma procede la impugnacion ante el superior, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO. EMPLAZAR a los sefiores BLANCA MARGARITA GOMEZ, JUAN LOMBANA,
VICTOR MANUEL GOMEZ CIFUENTES, FELIX DOMINGO GOMEZ Y JUAN DE JESUS
GOMEZ, mediante publicacién en la pagina web oficial de la Rama Judicial de edicto
emplazatorio, el cual debera publicarse por la pagina web de la Rama Judicial y en la
cartelera del Despacho, al cabo del cual se contabilizara el término que tiene para ejercitar
los recursos de ley, si es del caso. Para tal efecto FIJESE el respectivo edicto en la pagina
web oficial de la Rama Judicial por el término de TRES (3) DIAS, publicando la presente
providencia.

CUARTO. Si el presente fallo no fuere impugnado, dentro del término de ley, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su revision, conforme lo establece el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 y cumplido lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DANIEL JOSE COLLAZOS SALCEDO

JUEZ SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO (E)



