Seiores Magistrados
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
E. S. D.

PROCESO DISCIPLINARIO # 250001102000201600839

DE: MARIA TERESA ACUNA ORDUZ,
CONTRA EL DOCTOR NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, T.P. 83.254 del C.S.J.
y C.C. 93.121.833 de El Espinal.

Ref.: ACCION DE TUTELA contra el fallo proferido el veintiséis (26) de Agosto
de 2020, por la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA el cual CONFIRMA la decisiéon adoptada en el
fallo de Junio 29 de 2018 proferido por la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA SECCIONAL CUNDINAMARCA, mediante el cual se decretd la
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Y EL
CONSECUENTE ARCHIVO EN FAVOR DEL ABOGADO NESTOR FRANCISCO
NIETO RUIZ identificado con C.C. 93.121.833 de El Espinal de conformidad
con los articulos 103 y 105 de la LEY 1123 de 2007.

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 35.465.205 expedida en Bogota,
en mi condicion de apoderada obrando en mi propio nombre y representacion
portadora de la T.P. 73.338 del C.S.J. interpongo ACCION DE TUTELA POR VIA
DE HECHO contra [la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEOSUPERIOR DE LA JUDICATURA

| PETICION
Por medio de la presente se requiere a los Magistrédos:

TUTELAR: los derechos fundamentales al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

DECLARAR, que la sentencia de la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, viold el articulo 29 y el
articulo 21 de la Constitucion Politica de Colombia.

ORDENAR Ia revision de la sentencia proferida por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA. la cual ordend la
terminacién del procedimiento disciplinario por sentencia anticipada acorde a
los articulos 103 y 105 de la ley 1123 de 2007.

ORDENAR a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA que cumpla con el debido proceso y envie a LA QUEJOSA
LA PARTE MOTIVA DEL FALLO QUE CONFIRMO LA TERMINACION ANTICIPADA



DEL PROCESO, puesto que dicha entidad NUNCA envié la PARTE MOTIVA DE
DICHO FALLO, solamente la parte RESOLUTIVA DEL FALLO violando
abiertamente el DEBIDO PROCESO y el DERECHO DE DEFENSA. Se deja de
presente que la QUEJOSA requirié a la mentada SECRETARIA JUDICIAL DE LA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA en varias oportunidades para que le remitieran via virtual por
pandemia a su correo electrénico la parte motiva del proveido y nunca le
contestaron Y MUCHO MENOS ENVIARON DICHA PARTE MOTIVA DEL
PROVEIDO.

1 LOS HECHOS

2.1 Siendo yo, LA QUEJOSA, una abogada civilista, contraté el dia septiembre
9 de 2015 al abogado penalista NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, con el fin de
que me representara en mi calidad de victima en el proceso de DANO EN BIEN
AJENO de MARIA MERCEDES ACUNA VS. LILIA TERESA GAMBA en competencia
de la Fiscalia Segunda de Fusagasuga INICIALMENTE PARA QUE ME
REPRESANTARA EN LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION, DEL
MENTADO PROCESO. NUMERO DEL RADICADO, DANO EN BIEN AJENO:
252906000396200980501.

2.2 Para tal efecto, yo, la QUEJOSA le pagué al DOCTOR NIETO como abono
de honorarios el dia septiembre 9 de 2015 la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MDA. CTE. (527500.000.00).

2.3 Antes que tuviera lugar la AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION,
yo le solicité al abogado penalista NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, que se
abstuviera de representarme en dicha audiencia, toda vez que, entre otros, yo
siendo abogada me habia preparado para obrar en mi propio nombre y
representacion dentro de la misma, prescindiendo de sus servicios como
abogado.

2.4  Como consecuencia de lo anterior le solicité al abogado NESTOR
FRANCISCO NIETO RUIZ que por favor me devolviera el ABONO DE
HONORARIOS de S 2°500.000.00 pesos moneda corriente, que yo le habia
abonado para que me representara en el arriba mencionado proceso de DANO
EN BIEN AJENO, pues nunca me represento.

2.5 De manera telefénica, por medio de correos electréonicos a su email e
incluso por medio de correos certificados a su oficina requeri en multiples
oportunidades al doctor NESTOR NIETO a fin de que me devolviera el abono
de honorarios de dos millones quinientos mil pesos. El me decia que si, pero
se desaparecia, me daba excusas y disculpas sin cumplir con dicho reembolso.

2.6 El abogado NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ era en ese momento que lo
contraté como abogado, candidato al Concejo de Fusagasuga 2016-2019.



2.7 Con base en la ley 1123 de 2007 presenté demanda queja disciplinaria el
01 de diciembre del afio 2016 ante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
SECCIONAL CUNDINAMARA en contra del abogado NESTOR FRANCISCO NIETO
RUIZ.

2.8 Es de tener en cuenta, que alo largo de tres afios que fue citado el abogado
NESTOR NIETO a comparecer a mas de cinco audiencias por el Consejo
Superior de La Judicatura, Seccional Cundinamarca, a ninguna de dichas
audiencias se hizo presente.

2.9 En toda mi demanda disciplinaria y especialmente en el acdapite de
“FUNDAMENTOS DE DERECHO” de mi queja disciplinaria me baso en el
articulo 28 de la ley 1123 de 2007 numeral 8 y 9 ° “FALTA A SU DEBER DE
OBRAR CON LEALTAD Y HONRADEZ EN SUS RELACIONES CON SUS COLEGAS”,
ARTICULO 35 NUMERALES 1°2° Y 4° DE LA LEY 1123 DE 2007 LOS CUALES SON
FALTA A LA HINRADEZ DEL ABOGADO AL OBTENER HONORARIOS QUE
SUPEREN LA PARTICIPACION CORRESPONDIENTE AL CLIENTE Y NO
ENTREGAR A LA MAYOR BREVEDAD DINEROS, DOCUMENTOS RECIBIDOS EN
VIRTUD DE LA GESTION PROFESIONAL Y RELACIONE EN M| QUEJA EL
ARTICULO 30 NUMERAL 4° DE LA LEY 1123 DE 2007, FALTA CONTRA LA
DIGNIDAD DE LA PROFESION “OBRAR CON MALA FE EN LAS ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE LA PROFESION”

2.10 Por tal razén, La conducta del abogado FRANCISCO NIETO si existio, si esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, el disciplinado si la cometio y no
existe causal de exclusién de responsabilidad.

2.11 EN LA PAGINA 7 DE MI DEMANDA DISCIPLINARIA CONTRA EL ABOGADO
NIETO EN EL INCISO PRIMERO EN NEGRILLAS Y SUBRAYADO SOLICITO AL
SENOR JUEZ PRIMERO Y PRINCIPAL: "QUE SE APLIQUEN LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS DE LOS ARTICULOS 40, 41,42 Y 43 DE LA LEY 1123 DE 2007 Y
LAS QUE A CRITERIO DE ESTA SALA SEAN APLICABLES AL CASO QUE NOS
OCUPA DENTRO DEL CAPITULO UNICO TiTULO Il REGIMEN SANCIONATORIO
DE LA LEY 1123 DE 2007.

2.11 SI, ES CIERTO QUE PIDO A CONTINUACION EN EL INCISO SEGUNDO DE
LA PAGINA 7 DE MI QUEJA EQUIVOCADAMENTE QUE SE ME RESARZAN LOS
DANOS TANTO MATERIALES MAS LOS INTERESES Y PERJUICIOS CAUSADOS.

2.12 El Magistrado Ponente doctor JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO al fallar
el proceso disciplinario en primera instancia afirma en la pagina segunda de su
proveido, inciso tercero: “POR ULTIMO LA DOLIENTE, PIDIO QUE SE LE
RESARCIERA LOS DANOS TANTO MATERIALES CON INTERESES Y LOS




PERJUICIOS CAUSADOS POR EL NO PAGO OPORTUNO DE SUS DEUDAS Y LOS
DANOS CAUSADOS A LA MISMA”.

2.13 EL MAGISTRADO JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO AL FALLAR IGNORO
MI_PETICION INICIAL PLASMADA EN LA PAGINA 7 DE MI QUEJA, QUE SE
APLIQUEN LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS ACORDES A LAS NORMAS 28, 30
35 DE LAS FALLAS DISCIPLINARIAS VIOLADAS POR EL ABOGADO NIETO Y QUE
FUERON RELACIONADAS EN LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA
DEMANDA.

2.14 El Magistrado ponente JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO en la pagina 9 DE
SU PROVEIDO fundamenta su decisidon con base en la figura juridica de
TERMINACION ANTICIPADA, consagrada en el articulo 103 de la ley 1123 de
2007 que reza:

“En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado, que el hecho atribuido no existio, que la conducta no estd prevista
en la ley como falta disciplinaria, gue el disciplinado no la cometio, que existe
una causal de exclusion de responsabilidad o que la actuacion no podia
iniciarse o prosequirse el funcionario de conocimiento mediante decision
motivada asi lo declarard y ordenarad la terminacion del procedimiento.”

2.15 Dicho fallo de primera instancia fue apelado por la quejosa en término
ante el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA.

2.16 Reprocha la quejosa, que el Magistrado Ponente JESUS ANTONIO SILVA
haya considerado que “NO ES POSIBLE ACCEDER A SU PETICION, “EN TANTO
QUE NO ES UNA DE LAS FUNCIONES DE LA CORPORACION ORDENAR LA
DEVOLUCION DE DINEROS”

2.17 Afirma la quejosa en su recurso de APELACION, el objeto de la demanda
disciplinaria su pretensién ultima no fue la DEVOLUCION DE LOS DINEROS QUE
RECIBIO EL DISCIPLINADO COMO ABONO DE HONORARIOS, sino las conductas
tipificadas de manera expresa en LA LEY 1123 de 2007, ARTICULOS 28,30Y 35
DE DICHA LEY LAS CUALES PRESENTO EN SU DEMANDA DISCIPLINARIA,
LOGRANDO DEMOSTRAR QUE EL ABOGADO NIETO Si LAS COMETIO, QUE S|
EXISTIERON DICHAS FALLAS DEL ABOGADO ACORDE A LA LEY 1123 DE 2007.

2.18 Que la quejosa en la presentacion de su demanda disciplinaria, en su
parte de FUNDAMENTOS DE DERECHO hace alusion a normas concretas y
estipuladas en la ley 1123 de 2007, las cuales se encaminan es a reprochar la
conducta del abogado y a su ética profesional y es claro que NO A
DEVOLUCION DE DINEROS.

2.19 Deja claro la quejosa, que los FUNDAMENTOS DE DERECHO en los cuales
sustentd la demanda disciplinaria de manera clara son el articulo 28 de la ley



1123 de 2007 que habla de la FALTA DEL DEBER DE OBRAR CON LEALTAD Y
HONRADEZ DEL ABOGADO EN SUS RELACIONES CON SUS COLEGAS” EN
NINGUNA PARTE ESBOZA LA NORMA UNA EXIGENCIA PECUNIARIA DEL
DINERO, SINO UNA FALTA A LA LEALTAD QUE SE LE DEBE A SUS CLIENTES.

2.20 La quejosa hace alusién a los demas fundamentos de derecho de su
disciplinario que jamds propugnaron por la devolucién de un pecunio COMO
LO AFIRMA EL MAGISTRADO PONENTE SILVA, sino que como el articulo 35 de
la ley 1123 de 2007 habla es de LA FALTA DE HONRADEZ DEL ABOGADO, que
propugna por castigar un fallo ético de un profesional del derecho.

2.21 Hace alusion el recurso de apelacién al fundamento de derecho de la
quejosa del articulo 30 de la ley 1123 de 2007 que apunta a reprochar las
FALTAS CONTRA LA DIGNIDAD DE LA PROFESION. Nunca la devolucién de
dineros.

2.22 En conclusion la quejosa advierte que no hay lugar a ordenar la
TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario en cuestién, en razén a
que no es cierto que ella haya solicitado UNICAMENTE el retorno de dineros
en su demanda, sino que los articulos 28, 30 Y 35 DE LA LEY 1123 DE 2007 que
relaciona en el acdpite de fundamentos de derecho dejan claro que se critica
es la FALTA DE LEALTAD y HONRADEZ DEL ABOGADO conducta plenamente
demostrada a lo largo de su demanda disciplinaria y que se ajusta a dichos
tipos disciplinables y que el abogado NIETO las cometid pues en ninguin
momento devolvid a la QUEJOSA el abono de honorarios que no le
correspondia retener, por cuanto nunca representd a la quejosa dentro del
proceso penal de Dafio en Bien Ajeno.

2.22 Concluye la quejosa que no es de recibo aplicar el articulo 103 de la ley
1123 de 2007, es decir la TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO
DISCIPLINARIO ordenada el Magistrado Ponente JESUS ANTONIO SILVA,
puesto que la falta de lealtad y honradez y dignidad de la profesion del
abogado NIETO fueron plenamente demostrados y solicitado expresamente
que se aplicaran y se ajustan a los hechos demostrados en este proceso
disciplinario que nos ocupa y fueron los fundamentos de derecho relacionados
por la quejosa en su demanda. Asi las cosas, queda demostrado POR LA
QUEJOSA que el hecho atribuido SI EXISTIO, QUE LA CONDUCTA Si SE
ENCUENTRA PREVISTA EN LA LEY COMO FALTA DISCIPLINARIA Y QUE EL
DISCIPLINABLE Si LA COMETIO.

2.23 EL TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) LA SECRETARIA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA IENVIA AL CORREO ELECTRONICO DE LA QUEJOSA MARIA
TERESA ACUNA ORDUZ un comunicado informandole que el dia 26 de Agosto
de 2020 (EPOCA DE PANDEMIA) se RESUELVE CONFIRMAR LA DECISION
ADOPTADA EN DECISION DE JUNIO 19 DE 2016, MEDIANTE LA CUAL SE




DECRETO LA TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO Y EL CONSECUENTE ARCHIVO EN FAVOR DEL ABOGADO
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 103
Y105 DE LA LEY 1123 DE 2007.

2.24 LA SECRETARIA JUDICIAL DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA NUNCA SE ENVIA A LA QUEJOSA
MARIA TERESA ACUNA LA PARTE MOTIVA DEL FALLO DSICIPLINARIO SOLO SE
ENVIA VIA INTERNET LA PARTE RESOLUTIVA DEL PROVEIDO.

2.25 A PESAR DE QUE LA QUEJOSA MARIA TERESA ACUNA ORDUZ SOLICITO EN
VARIAS OCASIONES QUE SE LE ENVIARA LA PARTE MOTIVA DEL FALLO A
SECTRETARIA JUDICIAL DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, NUNCA LE
CONTESTARON NI LE ENVIARON LA PARTE MOTIVA DEL FALLO.

Il CONFIGURACION DE LA VIiA DE HECHO

3.1 EN ELPRESENTE CASO SE VERIFICA LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES,
asi:

La Corte Constitucional en Sentencia hito C—590/05 establecid en relacién con
la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales que:

“(...) no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias
es compatible con el cardcter de ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con
el valor de cosa juzgada de las sentencias y con la autonomia e independencia
que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico; ello no se
opone a que en supuestos sumamente excepcionales la accion de tutela
proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”.

“Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en que, si bien no se estd
ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales”.

Hacemos un examen del cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales
impuestos por la Corte Constitucional para la procedencia de la presente
accion.

EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

La actual decision si es de preeminencia constitucional, pues a la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA el 3 de septiembre de 2020 mediante



telegrama S.J.MCSM18541 en época de pandemia solamente envid al correo
de la quejosa la PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO QUE CONFIRMABA EL FALLO
DE PRIMERA INSTANCIA, PERO NUNCA ENVIO LA PARTE MOTIVA DE DICHO
FALLO A LA QUEJOSA, dado lo cual se le violé abiertamente su derecho de
defensa y su derecho a un debido proceso, pues se viola de manera tajante su
derecho a conocer el fallo y asi poderse defender del mismo.

A pesar de lo anterior, por ser tan claro para la quejosa que no existen razones
para una terminacion anticipada del proceso disciplinario que nos ocupa
arguye nuevamente las argumentaciones que son de preeminencia
constitucional por las siguientes razones:

Se desconocen los derechos de la quejosa a tener un debido proceso, al
afirmar el Magistrado Ponente al parecer de manera errénea que el proceso
en cuestion no podia adelantarse porque la quejosa habia solicitado era el
pago de dineros, cuando a pesar de cualquier peticion en dicho sentido, se
comprueba fehacientemente en sus fundamentos de derecho que el abogado
NIETO si incurrio en FALTA A LA HONRADEZ A LA LEALTAD Y A LA DIGNIDAD
DEL ABOGOADO articulos 28, 30 y 35 de la LEY 1123 DE 2007, LAS CUALES SE
ENCUENTRAN TIPIFICADAS Y SE AJUSTAN A LAS CONDUCTAS OMISIVAS DEL
DOCTOR NIETO Y LAS PRUEBAS DEMUESTRAN QUE SIN LUGAR A DUDAS EL
ABOGADO NIETO LAS COMETIO.

El Magistrado Ponente no podia LIMITARSE A CONSIDERAR UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE LA PETICION DE REEMBOSQOS PECUNIARIOS, PORQUE LA
QUEJOSA NO SOLO SE LIMITO A SOLICITAR ESOS REEMBOLSOS, SINO QUE, EN
EL ACAPITE DE los fundamentos de derecho de la demanda disciplinaria hablan
puntualmente de articulos que claramente hablan unica y exclusivamente de
faltas a la LEALTAD, HONRADEZ y FALTA DE DIGNIDAD DEL ABOGADO, pero
nunca de devoluciéon de dineros. Asi las cosas, el Magistrado Ponente pasé por
alto estos Fundamentos de Derecho que se encuentran claramente
estipulados dentro de la ley 1123 de 2007 Cdédigo Disciplinario del Abogado y
que quedaron demostrados plenamente con los hechos y las pruebas
presentadas en la demanda disciplinaria, es decir que el abogado NIETO retuvo
honorarios que debia devolver para no faltar a la LEALTAD y HONRADEZ con
su cliente y que nunca devolvid.

El Magistrado Ponente EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ORDENA LA
TERMINACION ANTICIPADA al proceso disciplinario en cuestién, a pesar que
los hechos si existieron, el disciplinado si los cometié pues el abogado NIETO
retuvo el abono de honorarios que se le entregaron para que representara a
la quejosa en un proceso penal en el cual el abogado NIETO nunca la
representd, dado lo cual en aras de cumplir con la LEALTAD Y HONRADEZ de
abogado debia reembolsar a su cliente dichos honorarios y nunca lo hizo.



A este tenor, se configura la violacién al articulo 29 de la Constitucidn Politica
de Colombia, al quebrantar la normativa que atafie al proceso disciplinario de
la ley 1123 de 2007.

No sélo eso, sino que luego de apelar el proveido de primera instancia, la
quejosa recibe via virtual un correo DE LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA informandole que
su apelacién fue resuelta confirmando la sentencia de primera instancia, le
envian la parte RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA, pero nunca envian la PARTE
MOTIVA de la MISMA violando mi derecho fundamental al Debido Proceso..

SE HAN CONSOLIDADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL

Se han agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, presentando apelacidén contra la
sentencia de primera instancia ante el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. Esta apelacién no prosperd, sino por el contrario se confirma
la sentencia de primera instancia dando Terminacién Anticipada al proceso
disciplinario. Por lo anterior se han consolidado todos los medios de defensa
judicial.

EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

En este caso se cumple con el requisito e inmediatez que establece la Corte:

El tres (3) de septiembre de 2020 se notifica via correo electrénico ( a raiz de
la pandemia por Covid 19) ala quejosa MARIA TERESA ACUNA ORDUZ del fallo
resolutivo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala jurisdiccional
Disciplinaria confirmando el dia 26 de agosto de 2020 la decisiéon adoptada por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Cundinamarca mediante la cual se
decretd la terminacion Anticipada del proceso disciplinario contra el abogado
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ.

En el mes de enero de 2021 se instaura la Tutela en contra de dicho fallo del
26 de agosto de 2020, el cual conforma la terminacién anticipada del proceso
disciplinario que nos ocupa.

Por tal razdn si se ha cumplido con el requisito de INMEDIATEZ de la TUTELA.

HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

En este caso se cumple con este requisito pues se presenta claridad sobre el
fundamento de la afectacidn de los derechos fundamentales de la quejosa,
violando el DEBIDO PROCESO del articulo 29 de la Constitucidén Politica de
Colombia, al afirmar el Magistrado Ponente SILVA de manera equivocada, que
con este proceso disciplinario se pretendia segun él, Unicamente el reembolso



de dineros, obviando la solicitud expresa de la quejosa de aplicar las
correspondientes sanciones disciplinarias a las conductas que tipifica la ley
1123 de 2007 y que la quejosa enumera en los fundamentos de derecho de su
queja disciplinaria probando que el abogado NIETO LAS COMETIO razén por la
cual EL Magistrado JESUS ANTONIO SILVA URRIEGO profiere sentencia
ordenando la Terminacién Anticipada del proceso disciplinario acorde al
articulo 103 de la Ley 1123 de 2007.

De otro lado a la quejosa NUNCA se le envia la parte MOTIVA DEL FALLO que
confirmé la sentencia de primera instancia. Es decir que Unicamente le
enviaron de manera virtual LA PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO nunca la parte
motiva, privando a la quejosa de su derecho fundamental a conocer los
razonamientos por los cuales se llegd a confirmar una Terminacion del
Procedimiento Disciplinario poa Sentencia Anticipada.

Muy a pesar que la quejosa SOLICITO EN VAIRAS OCASIONES AL CORREO
VIRTUAL a la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en varias ocasiones para que por favor le
enviaran la parte MOTIVA de dicho fallo, nunca recibid ni respuesta ALGUNA
NI TAMPOCO NUNCA TUVO ACCESO A LA PARTE MOTIVA DE DICHO FALLO
CONFIRMATORIO DE LA SETNECIA DE PRIMERA INSTANCIA ORDENANDO LA
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO ACORDE A LOS ARTICULOS 103 Y
105 DE LA LEY 1123 DE 2007.

IV DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

4.1 DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el derecho al
debido proceso pues se pone en entre dicho la correcta aplicacién de los
articulos 28 numeral 8°y 9° de la ley 1123 de 2007, el articulo 35 numeral 1°
de la ley 1123 de 2007, el articulo 35 numeral 2° de la ley 1123 de 2007, el
articulo 35 numeral 4° de la ley 1123 de 2007, articulo 30 de la ley 1123 de
2007.

Todos y cada uno de estos articulos fueron alegados de manera expresa por la
quejosa MARIA TERESA ACUNA ORDUZ en los Fundamentos de Derecho DE SU
DEMANDA y fueron probados de manera amplia y extensa a lo largo de toda
la queja disciplinaria, pues se comprueba una y otra vez que el abogado NIETO
se quedd con abonos de honorarios por valor de $2’500.000.00 que debia
devolver por no haber obrado como abogado en el caso de dafio en bien ajeno
como penalista, razon por la cual debia reembolsar esos dineros a su cliente
MARIA TERESA ACUNA para no faltar a la HONRADEZ, a la LEALTAD a la
DIGNIDAD en su calidad de abogado.



De tal manera que no se aplicaron dejando las sanciones disciplinarias a
criterio del juez de los articulos 40, 41,42 de la ley 1123 de 2007 dentro del
Capitulo Unico Titulo Il del régimen sancionatorio de la ley 1123 de 2007, que
fueron solicitadas expresamente por la quejosa en su demanda disciplinaria.

Si se pidieron también reembolsos pecuniarios, estos debian ser denegados
por el juez, pero NO IGNORAR todas las afectaciones enumeradas por la
quejosa de manera exhaustiva, los articulos 30, 35y 28 de la ley 1123 de 2007,
de todas las violaciones y obviar el juez |a aplicacidn de sanciones disciplinarias
gue enumerd la quejosa.

La Carta Politica predica que “Articulo 29. E/ debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se aleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”.

4.2 DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

También ha sido violado el articulo 229 de la Constitucién, puestoque en época
de pandemia, el 3 de septiembre de 2020 via correo electrénico se pone en
conocimiento a la quejosa, que el fallo de primera instancia del proceso
disciplinario que nos ocupa FUE CONFIRMADO, pero enviando via correo
electrénico, UNICAMENTE la parte RESOLUTIVA de dicho fallo, NUNCA la parte
MOTIVA del fallo.

De tal manera me han violado el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
pues sin yo haber conocido la PARTE MOTIVA de dicho fallo, escasamente
puedo fundar esta tutela que nos ocupa en lo expresado por el Juez de Primera
instancia Magistrado Ponente JESUS ANTONIO SILVA URREGO, PUES NO HE
PODIDO CONOCER LA PARTE MOTIVA DEL FALLO CONFIRMATTORIO DE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.



Muy a pesar que la quejosa hizo solicitud juiciosa que le enviasen la parte
MOTIVA del fallo confirmatorio de la sentencia de primera instancia cerrando
el caso por Terminacién Anticipada del proceso disciplinario al correo
electronico expresamente suministrado por el Consejo Superior de la
Judicatura para tal efecto:

acuerdoll517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Notese ademas la falta de cuidado en la elaboracion del telegrama S.J.MCSM
18541, por medio del cual se me informa como quejosa la parte RESOLUTIVA
del fallo, elaborado por parte de Maria Camila Sierra escribiente grado 9, de
la abogada grado 21 Paula Carrillo Castafio y de la secretaria Yira Lucia Olarte
Avila, Secretaria Judicial donde se invierten los apellidos del disciplinado,
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ y escriben NESTOR FRANCISCO RUIZ NIETO,
pudiendo generar esta equivocacién graves consecuencias.

V FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia de la accién
de tutela en contra de la sentencia de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA de Cundinamarca los siguientes:

5.1 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Tal como lo manifestamos en la seccién correspondiente, éstos son los
derechos fundamentales que consideramos violados con la decisién de LA
SALA JURISDICCION DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

5.1.1 DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se ha violado
el derecho al debido proceso en el articulo 29 de la Constitucion, de ahi que
sea procedente que sea corregido ese vicio de la sentencia a través de decision
de tutela.

5.1.2 DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se ha violado el derecho al acceso a la administracion de justicia, consagrado
en el articulo 229 de la Constitucidn Politica, en el sentido de que la quejosa
no ha podido tener acceso a la PARTE MOTIVA de la sentencia que confirmo el
fallo de primera instancia, dando terminacién anticipada al proceso
disciplinario de este caso. De ahi que sea procedente que sea corregido ese
vicio de la sentencia a través de decision de tutela.



VI JURAMENTO
En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, bajo la gravedad
de juramento manifestamos que no hemos presentado otra tutela respecto de

los mismos hechos y derechos ante otra autoridad.

VII PRUEBAS

Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:
7.1. DOCUMENTALES

7.1.1 COPIA DE LA CEDULA DE CIUDADANIA DE LA QUEJOSA AMPLIADA AL 100
7.1.2 COPIA DE LA TARJETA PROFESIONAL DE LA QUEJOSA AUMENTADA.
7.1.3 COPIA DEL TELEGRAMA S.J.MCSM 18541 DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ENVIADO AL CORREO ELECTRONICO DE LA QUEJOSA LA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALAJURISDICCIONAL DISICIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA EN ENVIANDO SOLAMENTE LA PARTE RESOLUTIVA DEL FALLO DE
AGOSTO 26 DE 2020 QUE CONFIRMA LA SWENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
CON TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO DISCIPLINARIO A FAVOR DE
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ.

7.1.4 CORREOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LA QUEJOSA SOLICITANDO POR
CORREO ELECTRONICO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPINARIA LE REMITAN LA PARTE MOTIVA DEL FALLO
PARA PODER EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA, SOLICITUD QUE NO FUE
ESCUCHADA PORQUE NUNCA SE ENVIO LA PARTE MOTIVA DEL PROVEIDO A
LA QUEJOSA.

7.1.5 COPIA DE LA QUEJA DISCIPLINARAI DE MARIA TERESA ACUNA ORDUZ VS.
EL ABOGADO NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ

7.1.6 COPIA DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DE
2018 EN LA CUAL EL MAGISTRADO PONENTE JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO
ORDENO LA TERMINACIIN ANTICIPADA DEL PROCESO DISCIPLINARIO ACORDE
A LOS ARTICULOS 103 Y 105 DE LA LEY 1123 DE 2007

7.1.8 PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA DEMANDA DISCIPLINARIA DE MARIA
TERESA ACUNA VS. EL ABOGADO NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ:

A COPIA DEL ACUERDO DE PAGO DE HONORARIOS REALIZADO ENTRE EL
PENALISTA NIETO Y MARIA TERESA ACUNA

B RECIBO DE PAGO Y RECIBIDO QUE ME FIRMO A LA QUEJOSA EL ABOGADO
NIETO DE HABER RECIBIDO EN CALIDAD DE ABONO DE HONRARIOS DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS EL DIA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2016

C CORREOS ELECTRONICOS DE FECHAS 10.11.2015, 26 DE MARZO DE 2016 Y
1° DE ABRIL DE 2016 TODOS SOLICITANDO AL DOCTOR NESTOR FRANCISCO
NIETO RUIZ LA DEVOLUCION DEL ABONO DE HONORARIOS DE DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS, YA QUE NUNCA ME LLEGO A REPRESENTAR EN EL
PROCESO DE DANO EN BIEN AJENO.



C CORREO CERTIFICADO DEL 25 DE FEBRERO DE 2016 DONDE NUEVAMENTE
REQUIERO AL ABOGADO NIETO EN SU OFICINA PARA QUE ME DEVIELVA EL
ABONO DE HONORARIOS DE DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS.

D FOTOGRAFIA A COLOR DEL ABOGADO NESTOR NIETO EN SU CAMPANA AL
CONCEJO DE FUSAGASUGA 2016-2019, LO CUAL HACE MAS REPROCHABLE SU
CONDUCTA DE RETENER DINEROS DE ABONO DE HONORARIOS CUANDO
NUNCA ME PREPRESENTO.

E DOS TARJETAS DE PRESENTACION DEL ABOGADO NIETO DONDE SE
PRESENTA COMO PARTE DE LITIGANTES ESPECIALIZADOS ASOCIADOS

F COPIA CEDULA DE CIUDADANIA DE NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ

G COPIA DE LA TARJETA PROFESIONAL DEL ABOGADO NESTOR FRANCISCO
NIETO RUIZ

PRUEBAS AUDIO:

CD EMITIDO POR EL JUZGADOI PENAL MUNICIPAL DE FUSAGASUGACON
TODAS LAS AUDIENCIAS DE DANO EN BIEN AJENO, PARA DEMOSTRAR QUE EL
ABOGADO NIETO NUNCA ME REPRESENTO EN MI CALIDAD DE ViCTIMA EN LE
PROCESO DE DANO EN BIEN AJENO DE MARIA MERCEDES ACUNA VS. LILIA
TERESA GAMBA

VIl ANEXOS

Copia de la Tarejta Profesional # 73.338 del C.S.J. que me acredita a mi quejosa
del proceso para actuar en mi propio nombre y representacion. Y las
enunciadas en el parrafo de pruebas.

IX. NOTIFICACIONES

A la quejosa MARIA TERESA ACUNA, quien actiia en nombre propio, en la
CALLE 71 # 14 — 12, BOGOTA, Correo electrénico mapi0712@yahoo.com

Al disciplinado NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ en EL CORREO ELECTRONICO
nestornnr@hotmail.com, CELULARES: 3212623425 Y 3007786004, TELEFONO
091 867 6677.

DIRECCION EN FUSAGASUGA, CARRERA 6 # 7 — 36 CENTRO COMERCIAL
ESCORIAL CENTER OFICINA 3017

DIRECCION EN BOGOTA: AVENIDA JIMENEZ # 9 — 43 OFICINA 505 TELEFONO
334 5049Del Sefior Juez, Cumplidamente,

A la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
CORREO:acuerdol11517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

MARIA TERESA ACUNA, C.C. 35.465.205 de Bogotd, T.P. 73.338 del C.S.J
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Republica de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL

Bogota, D.C., 3 de Septiembre de 2020
Telegrama S.J. MCSM 18541

DOCTORA i}
MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
mapil712@yahoo.com

COMUNICOLE, DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO NO.250001102000201600839, DE
MARIA TERESA ACUNA ORDUZ CONTRA EL DR. NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, SE DICTO
AUTO DEL VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS ML VEINTE (2020), QUE RESOLVIO
APROBADO EN SALA 78 DEL 26 DE AGOSTO 2020: RESUELVE - PRIMERO. - CONFIRMAR LA
DECISION ADOPTADA EN DECISION DE JUNIO 29 DE 2018, ADOPTADA POR LA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL CUNDINAMARCA, MEDIANTE LA CUAL
DECRETO LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Y EL CONSECUENTE
ARCHIVO EN FAVOR DEL ABOGADO NESTOR FRANCISCO RUIZ NIETO, DE CONFORMIDAD
CON LOS ARTICULOS 103 Y 105 DE LA LEY 1123 DE 2007, POR LAS RAZONES EXPUESTAS
EN LA PARTE MOTIVA.

TENIENDO EN CUENTA LOS DECRETOS DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA QUE
ESTABLECEN EL AISLAMIENTO OBLIGATORIO Y EL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA,
SOCIAL Y ECOLOGICA, LOS ACUERDOS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
ENTRE ELLOS EL ACUERDO PCSJSA20-11521,11549,11581, DONDE SE ORDENO LA
REAPERTURA DE LOS TERMINOS EN LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS DE ABOGADOS Y
FUNCIONARIOS Y DEMAS ACUERDOS EXPEDIDOS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA LO DISPUESTO POR LOS SENORES MAGISTRADOS DE ESTA SALA, Y LO
ESTABLECIDO MEDIANTE DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 POR MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA EL USO DE TECNOLOGIAS PARA LAS COMUNICACIONES Y
NOTIFICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, DE LO CUAL SE ANEXA CONSTANCIA
SECRETARIAL EN 13 FOLIOS. CUALQUIER SOLICITUD FAVOR DIRIGIRLA AL CORREO
acuerdol1517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
. / / /7 )
Elabord: Maria Camila Sierra YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Escribiente grado 9 Secretaria Judicial

Revisot Paula Carrillo Castano
Abogada Grado 21



20/1/2021 Yahoo Mail - DIS # 250001102000201600839 SOLICITO PARTE MOTIVA DEL FALLO, GRACIAS

DIS # 250001102000201600839 SOLICITO PARTE MOTIVA DEL FALLO, GRACIAS

From: MARIA JOHNSEN {mapi0712@yahoo.com)
To:  acuerdoll517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co; mapi0712@yahoo.com

Date: Wednesday, November 18, 2020, 06:49 AM GMT-5

RESPETADOS DOCTORES:
SOLICITO EN CORREO ANEXO PARTE MOTIVA DEL FALLO.DE LA REFERENCIA
ANEXO MEMORIAL, ATENTAMENTE,

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ

D DISCIPLINARIO NIETO C.S.J. PIDO PARTE MOTIVA TRIBUNAL. rtf
1.8kB
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SENORES
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SECRETARIA JUDICIAL

acuerdol1517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

REF.: PROCESO DISCIPLINARIO DE MARIA TERESA ACUNA ORDUZ VS.
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ

PROCESO DISCIPLINARIO NO 250001102000201600839

RESPETADAS MARIA CAMILA SIERRA ESCRIBIENTE GRADO 9, YIRA LUCIA
OLARTE AVILA, SECRETARIA JUDICIAL, PAULA CARRILLO CASTANO ABOGADA
GRADO 21:

Recibi a mi correo electrénico mapi0712@yahoo.com oficio de Ustedes, de
fecha 3 de septiembre de 2020, telegrama S.J.MCSM 18541

En dicho telegrama me comunican el fallo del proceso de la referencia, dice:
"Auto del veintiseis (26) de Agosto de dos mil veinte (2020) que confirma la
decisién adoptada el veintinueve (29) de junio de 2018 adoptada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Cundinamara dentro del proceso de la
referencia".

Ustedes me enviaron la parte Resolutiva de dicha providencia.
PETICION

De manera respetuosa les solicito que me envien a idéntico correo
electréonico mapi0712@yahoo.com EL FALLO COMPLETO QUE NOS OCUPA,
ES DECIR, TANTO LA PARTE MOTIVA COMO LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
PROVIDENCIA, TODA VEZ QUE SOLO FUE ENVIADA LA PARTE RESOLUTIVA
DEL FALLO.

Agradezco de antemano su pronta remision.

Respetuosamente,

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
C.C. 35.465.205 T.P.73.338 DEL C.S.J.

Correo virtual: mapi0712@yahoo.com



20/1/2021 Yahoo Mail - DISCIPLINARIO 250001102000201600839 SOLICITO PARTE MOTIVA DEL FALLO

DISCIPLINARIO 250001102000201600839 SOLICITO PARTE MOTIVA DEL FALLO

From: MARIA JOHNSEN (mapi0712@yahoo.com)
To:  acuerdoll517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co; mapi0712@yahoo.com

Date: Wednesday, December 16, 2020, 03:14 PM GMT-5

BUENAS TARDES HACE YA MAS DE 15 DIAS SOLICITE IDENTICA PETICION LA PARTE MOTIVA DEL FALLO QUE
CONFIRMA LA DECISION DE JUNIO 29 DE 2018

POR FAVRO ENVIARMELA PARA PODER EJERCER MI DERCHO DE DEFENSA-
POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DE ESTE CORREQ

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
TP.73.338 DE. C.S.J. QUEJOSA DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA

DISCIPLINARIO NIETO C.S.J. PIDO PARTE MOTIVA TRIBUNAL pdf
A 118.5kB
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SENORES
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SECRETARIA JUDICIAL

acuerdol1517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

REF.: PROCESO DISCIPLINARIO DE MARIA TERESA ACUNA ORDUZ VS.
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ

PROCESO DISCIPLINARIO NO 250001102000201600839

RESPETADAS MARIA CAMILA SIERRA ESCRIBIENTE GRADO 9, YIRA LUCIA
OLARTE AVILA, SECRETARIA JUDICIAL, PAULA CARRILLO CASTANO ABOGADA
GRADO 21:

Recibi a mi correo electrénico mapi0712@yahoo.com oficio de Ustedes, de
fecha 3 de septiembre de 2020, telegrama S.J.MCSM 18541

En dicho telegrama me comunican el fallo del proceso de la referencia, dice:
"Auto del veintiseis (26) de Agosto de dos mil veinte {2020) que confirma |a
decision adoptada el veintinueve (29) de junio de 2018 adoptada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Cundinamara dentro del proceso de la
referencia".

Ustedes me enviaron la parte Resolutiva de dicha providencia.
PETICION

De manera respetuosa les solicito que me envien a idéntico correo
electronico mapi0712@yahoo.com EL FALLO COMPLETO QUE NOS OCUPA,
ES DECIR, TANTO LA PARTE MOTIVA COMO LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
PROVIDENCIA, TODA VEZ QUE SOLO FUE ENVIADA LA PARTE RESOLUTIVA
DEL FALLO.

Agradezco de antemano su pronta remision.

Respetuosamente,



MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
C.C. 35.465.205 T.P. 73.338 DEL C.S.J.

Correovirtual: mapi0712@yahoo.com
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Sefores

SALA DISCIPLNARIA

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: QUEJA DISCIPLINARIA CONTRA EL ABOGADO NESTOR
FRANCISCO NIETO RUIZ, ABOGADO PENALISTA PERTENECIENTE A
LITIGANTES ESPECIALIZADOS ASOCIADOS EN FUSAGASUGA Y BOGOTA

DANO EN BIEN AJENO 252906000396 — 2009 - 80501

PRESENTADO ANTE FISCALIA PRIMERA DE FUSAGASUGA Y DEL CUAL ESTA A
CARGO ACTUALMENTE EL JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE FUSA
DE MARIA MERCEDES ACUNA ORDUZ

VS. LILIA TERESA GAMBA Y JUAN CARLOS GAMBA

PRESENTADO DESDE EL DiA 5 DE MARZO DE 2009

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de
Bogota, identificada con la C.C. 35.465.205 Y OBRANDO EN MI PROPIO
NOMBRE CON T.P. 73.338 DEL C.S.J. acudo ANTE Ustedes, con el fin de
interponer ACCION DISCIPLINARIA EN CONTRA DEL ABOGADO NESTOR
FRANCISCO NIETO RUIZ, identificado con C.C. 93.121.833 de El Espinal y
Tarjeta Profesional No. 83.254 del Consejo Superior de la Judicatura, miembro
de Litigantes Especializados Asociados L.E.A. Asesorias Juridicas e
Inmobiliarias, abogado que litiga tanto en la ciudad de Bogotd como en el
Municipio de Fusagasugd, donde ademds participé en politica, accién
disciplinaria por haber incurrido en Faltas Disciplinarias contempladas en la ley
1123 de 2007 en el siguiente proceso

HECHOS

1° Mi hermana MARIA MERCEDES ACUNA ORDUZ presenté en el afio dos mil
nueve 2009 denuncia penal de Daiio en Bien Ajeno en contra de la sefiora LILIA
TERESA GAMBA, por haber TALADO SIN AUTORIZACION  CAJETOS,
GUARUMOS BLANCOS, BAMBUS, EUCALIPTOS de las fincas BONANZA y EL
CARMELO en la Vereda EL PLACER, Municipio de Fusagasuga.

2° Ya en el afio 2015 y estando en la etapa del proceso de FORMULACION DE
ACUSACION, yo Maria Teresa Acufia, duefia proindiviso del 33.33% de las
fincas BONANZA Y EL CARMELO, quise vincularme a dicho proceso en mi
CALIDAD DE VICTIMA. El proceso de la referencia lo conoce desde ANTES DE
LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION Y HASTA EL MOMENTO LA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA.

P raD)



3° Conoci en el Municipio de Fusagasugd al ABOGADO PENALISTA NESTOR
NIETO, a quien le comenté mi caso y miidea de vincularme como VICTIMA para
las audiencias venideras a partir de la FORMULACION DE ACUSACION, donde
necesitaba un apoderado penalista, porque siendo yo abogada civilista queria
que fuera un penalista quien me representara.

3° El dia cuatro de Septiembre de dos mil quince, el doctor FRANCISCO NIETO
elaboré el Poder Especial a él conferido por mi para que me representara
como victima dentro del proceso de la referencia. Este Poder fue elaborado en
el papel con el logo del doctor NIETO. Y debidamente autenticado en la Notaria
Segunda del Circulo de Fusagasuga. Anexo documento.

4° En papel con el Logo LITIGANTES ESPECIALIZADOS ASOCIADOS, el doctor
ERANCISCO NIETO elaboré un documento el dia cuatro (4) de septiembre de
dos mil quince (2015) donde entre el abogado Nieto y yo se pactaron como
honorarios del proceso que nos ocupa de DANO EN BIEN AJENO que se
adelanta en la Fiscalia Segunda de Fusagasuga, para representarme en mi
calidad de victima acordando la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($ 3'500.000.00), los cuales se cancelarian asi: La suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2°500.000.00) el 9 de Septiembre de
2015 y el saldo una vez se fije la fecha de las audiencias. Anexo prueba.

5° Efectivamente, yo MARIA TERESA ACUNA ORDUZ cancelé al abogado
penalista NESTOR FRANCISCO NIETO RIUZ el dia 9 (nueve) de Septiembre de
2015 dos mil quince, la suma acordada de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE. ($ 2°500.000.00) Allego comprobante de pago de
este monto escrito por pufio y letra del abogado FRANCISCO NIETO RUIZ.

6° Comogquiera que yo MARIA TERESA ACURNA vivo en la ciudad de Bogotd y
para cumplirle a cabalidad al doctor NIETO, me desplacé a FUSAGASUGA el dia
nueve (9) de Septiembre de 2015 y le pagué la suma acordada de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000.00) e hicimos un recibo
informal en una libreta de mi propiedad, porque el doctor NIETO tenia varias
Audiencias a que asistir y yo no queria volverme tarde para Bogota pues tenia
Pico y Placa. ANEXO COPIA AUTENTICADA DE DICHO RECIBO DE PAGO. EL
DOCTOR FRANCISCO NIETO ME ENTREGO UN RECIBO INFORMAL DE LA
ENTREGA DE LOS DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS POR CONCEPTO DE
HONORARIOS, MAS NUNCA ME ELABORO UN RECIBO FORMAL DE DICHA
ENTRAGA DE DINERO EN FORMATO DE SUS HOJAS TAMANO OFICIO CON EL
LOGO DE ABOGADO.

8°Hice entrega de Fotocopias Simples del Proceso de Dafio en Bien Ajeno tal y
como quedd plasmado en documento anexo.

9° También le hice entrega del Gltimo CD del proceso Penal de Dafio en Bien
Ajeno, que nos ocupa, CD que el penalista NIETO recibio y luego lo perdio, al
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igual que el CD de Imputacion de Cargos del mismo proceso de DANO EN BIEN
AJENO, que también lo refundié y hasta el dia de hoy nunca me lo entrego.

10° Ya que el abogado penalista NESTOR FRANCISCO NIETO entré en campaiia
politica para ser CONCEJAL DE FUSAGASUGA por el PARTIDO OPCION
CIUDADANA, ya no me contesto el teléfono por alguin tiempo y fue la razon
por la cual yo consideré que era mejor que NO ME REPRESENTARA DENTRO
DEL PROCESO PENAL DE DANO EN BIEN AJENO DE LA REFERENCIA, EN LA
AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION Y SIGUIENTES. ANEXO AUDIO O
CD PROVENIENTE DEL JUZGADO PRIMERA PENAL MUNICIPAL DE BOYACA,
CON TODAS LAS AUDIENCIAS DE FORMULACION DE ACUSACION, DONDE EL
ABOGADO NIETO NUNCA PARTICIPO NI NUNCA ME REPRESENTO.

11° Por fin pude comunicarme telefonicamente con el doctor NIETO el dia
VIERNES dos (2) de Octubre de 2015 y le dije que NO ESTABA INTERESADA EN
QUE ME REPRESENTARA EN EL PROCESO DE DANO EN BIEN AJENO, y él dijo
que no habia problema.

12°Como el doctor NIETO viaja cada fin de semana a Bogota, pues quedamos
en que él me entregaria el dinero, es decir, los DOS MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS QUE YO LE HABIA ENTREGADO POR CONCEPTO DE HONORARIOS
en Bogota y me avisaria cuando podriamos encontrarnos para que me pagara,
o sino, que me podia consignar en una cuenta bancaria.

13° Desde ese momento fue imposible comunicarse con el doctor FRANCISCO
NIETO telefénicamente, por lo que el 11 once de Octubre de 2015 le escribi un
email a su correo electronico nestornnr arroba hotamail.com, correo que él
mismo escribié a pufio y letra en el documentos del 4 de septiembre de 2015
donde se pactaban los honorarios (véase documento anexo), informandole
que habia sido imposible comunicarme telefénicamente con él y que por favor
me colaborara en devolverme mi dinero, RECORDANDOLE ADEMAS QUE
DESDE EL DiA 2 DE OCTUBRE LE HABIA INFORMADO QUE PRESCINDIA DE SUS
SERVICIOS PARA REPRESENTARME EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA. ANEXO
CORREO ELECTRONICO ENVIADO AL DOCTOR NIETO EL 11 DE OCTUBRE DE
2015

14° Al parecer, el abogado NIETO estaba muy ocupado en su campaiia politica,
que ni me contest6 el email, NI TAMPOCO ME DEVOLVIO LOS DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS QUE YO LE HABIA ENTREGADO POR CONCEPTO DE
HONORARIOS, PERO QUE LUEGO ACORDAMOS QUE YO DESISTI DE SUS
SERVICIOS COMO ABOGADO EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA POR LO
TANTO ESTABA OBLIGADO A DEVOLVERME ESOS DOS MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS QUE YO LE ENTREGUE EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2015.
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15°Luego de haber perdido su aspiracién a ser concejal en Fusagasuga, el
doctor NIETO ha contestado el teléfono varias veces informando que no tiene
dinero, al parecer habia invertido mucho dinero en su campaiia politica.

16° A finales del afio 2015 me pidi6 el favor que le diera una espera, cuestion
esta ya bastante reprochable, porque no me dio ni un solo peso por todo este
tiempo.

17° Por consideraciéon dejé pasar los meses de diciembre 2015 y enero de
2016, pero EL DIA 25 DE FEBRERO DE 2016 LE ENVIE AL DOCTOR FRANCISCO
NIETO CORREO CERTIFICADO REQUIRIENDOLE NUEVAMENTE PARA QUE ME
PAGARA LOS DOS MILLONES QUINIETNOS MIL PESOS Y ENVIANDOLE MI
CUENTA BANCARIA PARA AGILIZAR Y FACILITAR LA ENTREGA DE MI DINERO.
ANEXO CORREO CERTIFICADO AL CUAL EL DOCTOR NIETO HIZO CASO OMISO
NUEVAMENTE

17° EL dia Marzo veintiséis (26) de dos mil dieciséis (2016) envié otro correo
electrénico al doctor NIETO, pidiéndole los DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS los cuales hace de cinco meses quedé de darme el doctor NIETO y no
me habia cancelado MI UN SOLO PESO HASTA EL MOMENTO.

18° Le envié al doctor FRANCISCO NIETO otro email con fecha de Abril Primero
de dos mil dieciséis 2016 donde el doctor NIETO ya de manera abierta se
burlaba de mi prometiéndome falsamente que el préximo jueves me pagaba,
cada semana que habldbamos por teléfono me prometia lo mismo ANEXO
CORREOS DE MARZO Y ABRIL DE 2016, correos que yo le envié y que NUNCA
me contestd por escrito haciendo caso omiso a su responsabilidad.

19° Dejo constancia que gasté dinero en viajar por lo menos ocho (8) veces a
Fusagasuga creyendo en sus falsas promesas de pagarme e iba a su oficina
esperando horas enteras y si aparecia se iba a los cinco minutos, diciendo que
la situacién esta dificil o lo buscaba en los juzgados de Fusagasuga en varias
ocasiones y me también decia que tenia que irse y nunca me pagd un solo
peso.

19° Ya después de abril de 2016 dejé de escribirle o llamarle al doctor NIETO,
pues en ese momento me perjudicé de manera gravisima, toda vez que yo
contaba con esos dineros para cumplir con mis deudas, deuda que no he
podido cumplir hasta el momento, pues el doctor NESTOR FRANCISCO NIETO
nunca me pago, nunca me dio un adelanto, obré APROVECHANDOSE DE UNA
CLIENTA MUIJER.

20° Debo decir, que a pesar de todo siempre pensé que el doctor NIETO iba a
cumplir con devolverme mis dineros, pues siempre se mostraba atento y esa
la razén por la cual no lo habia denunciado antes para darle el beneficio de la
duda, que queda confirmada su no voluntad de pagarme, pues un afio sin
pagarme es demasiado tiempo de espera de mi parte y él NUNCA traté de
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comunicarse para hacerse cargo del pago de los dos millones quinientos mil
pesos.

20° Estamos ya a FINALES DE NOVIEMBRE de 2016 casi un afio después y EL
PENALISTA NIETO ME CAUSO GRAVES PERJUICIOS POR HASTA EL MOMENTO
NO HABERME DEVUELYO LOS DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS.

PERJUICIOS CAUSADOS

8 VIAJES A FUSAGASUGA PORQUE ME PROMETIA QUE ME IBA A PAGAR Y NO
LO HIZO.

A° GASOLINA IDA Y VUELTA: 60.000.00 x 8 = 480.000.00
B° PEAJES IDA Y VUELTA 16.000.00 x 8 =128.000.00
C° NO HABER PODIDO PAGAR A TIEMPO DEUDAS CONTRADAS POR Ml.

D° DINEROS QUE PAGUE POR HONORARIOS QUE NUNCA ME DEVOLVIO
2°500.000.00

E° PERDIO LOS AUDIOS DE IMPUTACION Y EL DE UNA NULIDAD QUE
PRESENTARON LA CONTRAPARTE EN AUDIENCIA ANTES DE LA AUDIENCIA DE
FORMULACION DE ACUSACION QUE YO LE ENTREGUE PARA QUE EL LOS
ESCUCHARA.

UN TOTAL DE PERJUICIOS 3°500.000.00 mas intereses dejados de percibir

21° EL APODERADO FRANCISCO NIETO HA MOSTRADO SU NO VOLUNTAD DE
DEVOLVERME LA SUMA DE DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS QUE ME
ADEUDA DE UNA MANERA POCO PLAUSIBLE, PUES NI SIQUIERA HA APORTADO
EL MINIMO MONTO DE LA DEUDA EN ONCE MESES Y NO SOLO ESO, SINO QUE
CADA SEMANA ME PROMETIA QUE EL JUEVES ME IBA A PAGAR, AL MENOS
HUBIERA MOSTRADO SU VOLUNTAD DE DEVOLVERME EL DINERO
CANCELANDO UNA PARTE NUNCA HIZO EL MINIMO DEBER Y FUE
PRACTICAMENTE UNA BURLA DE SU PARTE, CUESTION ESTA QUE ATENTA
CONTRA LA ETICA DE UN ABOGADO, PUES COSA DIFERENTE HUBIERA SIDO
QUE AL MENOS SE LE VIERA LA MINIMA VOLUNTAD DE PAGARME POR
PARTES, NUNCA, NUNCA HIZO EL MINIMO INTENTO ARGUYENDO QUE LA
SITUACION ESTA DIFICIL, PUES TAN DIFICIL LO ESTA PARA Mi TAMBIEN. FUE
DANDOME LARGAS POR UN ANO SIN SIQUIERA YA CONTESTAR EL TELEFONO.

ADEMAS TENGASE EN CUENTA QUE HA SIDO ASPIRANTE A POLITICO EN
FUSAGASUGA LO QUE ADEMAS DE TODO DEBE REPROCHARSE.
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22° ES REPROCHABLE QUE UN CIUDADANO DE A PIE SE QUEDE CON EL DINERO
DE UNA PERSONA, MUCHISIMO MAS REPROCHABLE QUE UN ABOGADO
CANDIDATO POLITICO LO HAGA Y AUN MAS QUE PASE UN ANC Y NO HAYA
RESPONDIDO, DEMUESTRA SU MALA FE Y SU NO VOLUNTAD DE PAGO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente queja en lo presupuestado en la ley 1123 de 2007, Codigo
disciplinario del Abogado por Falta a los Deberes Profesionales que relaciono
a continuacion:

1° En LA LEY 1123 DE 2007 su articulo 28 numeral 8° Y 9°FALTO A SU DEBER
“OBRAR CON LEALTAD Y HONRADEZ EN SUS RELACIONES PROFESIONALES”
“OBRAR CON LEALTAD Y HONRADEZ EN SUS RELACIONES CON SUS
COLEGAS”.

2° En la ley 1123 de 2007 articulo 35 NUMERAL 1°FALTA A LA HONRADEZ DEL
ABOGADO:

"ACORDAR, EXIGIR U OBTENER DEL CLIENTE O DE UN TERCERO
REMUNERACION O BENEFICIO DESPROPORCIONADO A SU TRABAJO, CON
APROVECHAMIENTO DE LA NECESIDAD, LA IGNORANCIA O LA
INEXPERIENCIA DE AQUELLOS”.

3° Ley 1123 de 2007 articulo 35 NUMERAL 2 ° FALTA A LA HONRADEZ DEL
ABOGADO:

“OBTENER HONORARIOS QUE  SUPEREN LA PARTICIPACION
CORRESPONDIENTE AL CLIENTE”.

4° Ley 1123 de 2007 articulo 35 NUMERAL 4° FALTA DE HONRADEZ DEL
ABOGADO:

“NO ENTREGAR A LA MAYOR BREVEDAD DINEROS, DOCUMENTOS RE: CIBIDOS
EN VIRTUD DE LA GESTION PROFESIONAL O DEMORAR LA COMUNICACION
DE ESTE RECIBO”.

VAN ONCE MESES SIN QUE EL DOCTOR NIETO ME REEMBOLSA M DINERO.

5° LEY 1123 DE 2007 ARTICULO 30 FALTAS CONTRA LA DIGNIDAD DE LA
PROFESION NUMERAL 4°

OBRAR CON MALA FE EN LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL EJERCICIO
DE LA PROFESION”.

PUES EXISTE MALA FE SI EN UN ANO NO SE DEVUELVEN DINEROS, ALEGANDO
QUE ESTA MALA LA SITUACION, SIN PAGAR UN SOLO PESO EN UN ANO.

4°Lo anterior, al igual que las demas normas sustanciales y procesales

concordantes con la conducta reprochada y que por su conducto le solicito
sean dadas a conocer a las autoridades competentes.
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POR TODO LO ANTERIOR SOLICITO QUE SE APLIQUEN LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS DEL ARTICULO 40, 41, 42, Y 43 DE LA LEY 1123 DE 2007 ¥
LAS QUE A CRITERIO DE ESTA SALA SEAN APLICABLES AL CASO QUE NOS
OCUPA, DENTRO DEL CAPITULO UNICO TITULO Ill REGIMEN SANCIONATORIO
DE LA LEY 1123 DEL 2007

5° SOLICITO SE ME RESARZAN LOS DANOS TANTO MATERIALES MAS LOS
INTERESES Y PERJUICIOS POR EL NO PAGO OPORTUNO DE MIS DEUDAS,
DANOS CAUSADOS A MI PERSONA POR EL ABOGADO NESTOR FRANCISCO
NIETO.

TENGASE EN CUENTA ADEMAS QUE EL DOCTOR NIETO TIENE UNA MAYOR
RESPONSABILIDAD NO SOLO DE ABOGADO, SINO POR HABERSE LANZADO DE
CANDIDATO A CONCEJAL EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:
1° Copia de mi tarjeta profesional para obrar en nombre propio.
2° Copia de mi cédula de ciudadania.

3° PODER OTORGADO AL ABOGADO NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ PARA
QUE ME REPRESENTARA EN EL PROCESO DE DANO EN BIEN AJENO EL CUATRO
DE SEPTIEMBRE DE 2015 DEBIDAMENTE NOTARIZADO EN LA NOTARIA
SEGUNDA DEL CIRCULO DE FUSAGASUGA.

4° COPIA DEL ACUERDO DE PAGO DE HONORARIOS REALIZADO ENTRE EL
PENALISTA FRANCISCO NIETO Y MARIA TERESA ACUNA.

5° EL RECIBO DE PAGO Y RECIBIDO QUE ME FIRMO EL ABOGADO NIETO DE
HABER RECIBIDO DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS EL DIA 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, POR CONCEPTO DE HONORARIOS.

6° CORREO ELECTRONICO DE FECHA 10/11/2015, ENVIADO POR MI, MARIA
TERESA ACUNA AL CORREO DEL DOCTOR NIETO INFORMANDOLE QUE NO
QUIERO QUE ME REPRESENTE EN EL CASO DE DANO EN BIEN AJENO Y QUE
NECESITO QUE ME REEMBOLSE MI DINERO DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS YA SEA PERSONALMENTE O POR CONSIGNACION EN UN BANCO Y
CONSTANCIA DE QUE TUVE QUE ESCRIBIRLE PUES NO ME CONTESTABA LA
LLAMADA. NUNCA ME CONTESTO VIA EMAIL.

7° CORREO ELECTRONICO DE FECHA 26 DE MARZO DE 2016 SOLICITANDO AL
DOCTOR NIETO ME DEVUELVA MIS DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
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QUE ME DEBE HACE YA CINCO MESES CORREO QUE TAMPOCO FUE
RESPONDIDO VIA EMAIL POR EL DOCTOR NIETO.

8° OTRO CORREO ELECTRONICO DE FECHA ABRIL 1 DE 2016 ROGANDOLE AL
PENALISTA NIETO QUE ME DEVUELVA MI DINERO, PUES ME ES URGENTE
PAGAR MIS PREDIALES CON ESE DINERO Y ME ESTA CAUSANDO GRAVES
PERJUICIOS.

9°CORREO CERTIFICADO CON FECHA 25 DE FEBRERO DE 2016, DONDE LE
PLANTEO NUEVAMENTE AL DOCTOR NIETO QUE POR FAVOR ME PAGUE Y LE
DEJO MI NUMERO DE CUENTA. ALLI DEJO CONSTANCIA DE QUE ME DEBE
DEVOLVER ESE DINERO A LA MAYOR BREVEDAD.

10° TARJETA DE ABOGADO DEL DOCTOR FRANCISCO NIETO CON DIRECCION
EN FUSAGASUGA CARRERA 6 # 7 — 36 OFICINA 317.

11° TARJETA DE ABOGADO DEL Dr. FRANCISCO NIETO CON DIRECCION EN
FUSAGASUGA CARRERA 6 # 7- 36 OFICINA 308 Y 309 Y DIRECCION EN BOGOTA
j2° Copue 1.y €.C.da (st Trouctno e o bugedo
AUDIOS: :

1° AUDIO EMITIDO POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA CON TODAS LAS AUDIENCIAS DEL PROCESO DE LA REFERENCIA,
DONDE SE PUEDE COMPROBAR QUE EL ABOGADO NESTOR FRANCISCO NIETO
NUNCA ME REPRESENTO EN MI CALIDAD DE VICTIMA EN EL PROCESO DE LA
REFERENCIA A PARTIR DE LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION, NI
EN AUDIENCIAS POSTERIORES.

NOTIFICACIONES
LUGAR PARA NOTIFICACIONES AL DOCTOR NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ:

1° AVENIDA JIMENEZ # 9 — 43, OFICINA 505 EN BOGOTA, TEL 334 50 49

2° EN FUSAGASUGA NIETO LOPEZ ASOCIADOS LA CARRERA 6 # 7- 36 CENTRO
COMERCIAL ESCORIAL CENTER, SEGUN SUS TARJETAS OFICINA 308 Y 309.
3°EN FUSAGASUGA CON EL TITULO LITIGANTES ESPECIALIZADOS ASOCIADOS
EN LA CARRERA 6 # 7 — 36 CENTRO COMERCIAL ESCORIAL PERO OFICINAS 317,
CELULARES: 321 262 3425 Y 300 778 6004 Y TEL 091 867 65 77

A LA SUSCRITA MARIA TERESA ACUNA ORDUZ OBRANDO EN MI PROPIO
NOMBRE: CALLE 71 # 14 — 12, EDIFICIO EL CARACOL, BOGOTA

Respetuosamente, S
Motz — LUEaR /({rt.u,(,(q 4§72 978

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ <

T.P. 73.338 del C.S.J. C.C.35.465.205
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NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ
ABOGADO

cfiora

ISCAT. SEGUNDA LOCAL
UNIDAD LOCAL DE FISCALIAS
Fusagasuga Cundinamarca

n1 (0

REF. PODER ESPECIAL
RAD.2529060003286-2008-80501

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ, persona mayor de edad, vecina y
residente en Santafé de Bogoté, actuando en nombre propio
y en mi calidad de Ofendido y perjudicado, por medic del
presente me permito mwanifestar al sefior Juez que confiero
PCDER AMPLIO Y SUFCIENTE, al Doctor NESTOR FRAMCISCO MIETO
RUIZ, abogado en ejercicio, identificado con la C. De C.
Nro. 932.121.833 de El Espinal, Tolima y T.P. Nro. 83.254
del C€.S.J., para dJue en mi nombre Yy representacidn, me
represente como victima dentro del radicado referido.

Mi  avpoderado, gueda facultado para Desistir, Sustituir,

Conciliar, Interponer recursos, transigir, Recibir, y demas
facultades que le otorga el articulo 70 del C. De P.C.

oo el AMQBM) |

' MARTA TERESA ACUNA ORDUZ .
© CC. NRO. 35.465.205  de Bogota

Del sefior Fiscal,

ACEPTO

N-ESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ
CC. HRO. 93.121.833 de El1 Espinal
T.P. Nro. 83.254 del C.S.J.

FUSAGASUGA CARRERA 6 N° 7-36 Oficina 308 % 8676577
CENTRO COMERCIAL ESCORIAL CENTER FUSAGASUGA



NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO
DE FUSAGASUGA (Cund.)

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

Ante fa Notaria Segunda del! Circulo de Fusagasuga (Cund.)
Comparecio:

ACUNA ORDUZ MARIA TERESA

Quien exhibid la:

CC. No. 35.465.205 de BOGOTA D.C.

Y declara que la firma y huella que aparecen en el presente
documento son suyas, y que el contenlde del mismo es cierto.

Mo Tert sthanen ol

EL COMPARECIENTE C

Fusagasugéa (Cund). 04/09/2015 10:57 a.m

MARIA DEISI DE ALARCON
NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE FUSAGASUGA
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Citpnts Expiazdss oo

Recibi de la Doctora MARIA TERESA ACUNA ORDUZ, fotocopias simples de |a
carpeta correspondiente al proceso penal que se adelanta en la Fiscalia 2 de
Fusagasuga, y se deja constancia que acordamos como Honorarios la suma de
TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS - ( § 3.500.000 ), los cuales se
cancelaran asi. La suma de 2.500.000.00 para €l dia Miércoles 9 de Septiembre de
2015, y el saldo una vez se fijen la fecha de las audiencia.

Se firma hoy 4 de Septiembre de 2015.

Recibi las copias,

Centro Comercial Tscorial Center Oficina 308; Teléfono: (3212623425-3007786004
Fusagasugd - Cundinamarca
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MARIA TERESA ACUNA DANO EN BIEN AJENO (2)  People
RESPETADO DOCTOR

COMO ESTA?

LE ESCRIBE MARIA TERESA ACUNA, LA SENORA QUE TIENE UN
PROCESO EN LA FISCALIA SEGUNDA DE FUSA DE DANO EN
BIEN AJENO Y QUE IBA AINVOLUCRARME COMO VICTIMA.

DOCTOR, LA ULTIMA VEZ QUE HABLE CON USTED
TELEFONICAMENTE, FUE EL DIA DOS (2) DE OCUTBRE UN
VIERNES.

ESE DIA LE COMUNIQUE DOCTOR, QUE NO QUIERO SEGUIR
CON EL CASO ALO QUE USTED ME CONTESTO MUY
AMABLEMENTE QUE NO HABIA PROBLEMA ALGUNO.

HABLAMOS ENTONCES QUE S| YO IBAABAJARAFUSAY YO LE
DIJE QUE NO, LA VERDAD ES QUE UNA VEZ ME ACCIDENTE DE
VUELTAA BOGOTA Y DESDE ENTONCES ME DA MIEDO VOLVER
A BAJAR EL MISMO DIA POR LO QUE SE ME COMPLICA LA
COSA, DISCULPE DOCTOR, PERO ESAES LAVERDAD.

ENTONCES QUEDAMOS DE HABLAR EN LOS DIAS SIGUIENTES
Y CREAME LE HE LLAMADO YA MINIMO SEIS VECES, SIN QUE
HAYA PODIDO COMUNICARME.

LE HE DEJADO MENSAJES CON MI NUMERO DE CELULAR
PARA QUE ME DEVUELVA LA LLAMADA, PERO NO SE QUE HA
PODIDO SUCEDER.

EL MOTIVO DE MI LLAMADA ERA SOLICITARLE
RESPETUOSAMENTE, QUE S| COMO USTED BAJAABOGOTA
CADA SEMANA PODRIAMOS HACER EL REEMBOLSO DEL
DINERO POR HONORARIOS CUANDO USTED VINIERAA
BOGOTA, >

Sl NO, PUES OTRA OPCION SERIA QUE S| YO PUDIERA DARLE
UN NUMERO DE CUENTAY USTED ME CONSIGNARA.

POR FAVOR DOCTOR, AYUDEME CON ESO. GRACIAS.
CORIDALMENTE,

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
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MARIA JOHNSEN RESPETADO DOCTOR CC 10/11/15 at 9:41 PM
e —
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To nestomnr@hotmail.com, Maria Johnsen )
Sent
Archive DOCTOR LE RUEGO QUE ME PAGUE MIS DOS MILLONES
Spam (9) QUINIENTOS MIL PESOS QUE ME DEBE DESDE YA HACE CINCO
MESES
Trash (87)
B ) USTED ME DIJO QUE NECESITABA UNA ESPERA PARA PAGAR LO
R G DEL ESTUDIO DE SUS HIJAS PERO YA ESTAMOS A MARZO Y
Important USTED MISMO YA ME INFORMO QUE YA HABIA SALIDO DE ESAS
DEUDAS
Unread
Starred POR QUE NO ME HA CUMPLIDO DOCTOR?
Peopl
S::iZIe POR FAVOR DOCTOR NECESITO QUE ME PAGUE.
Shopping POR FAVOR DOCTOR HE SIDO MAS QUE COMPRENSIVA CON
Travel USTED PERO USTED ENTENDERA QUE YO TAMBIEN TENGO
DEUDAS
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DR NIETO DUO QUE ME PAGA HOY ABRIL 1 20... (2) People

MARIA JOHNSEN <mapi0712@yahoo.com> Apr 1 at 12:06 PM
To nestomnr@hotmail.com, Maria Johnsen

HOLADOCTOR NIETO LO LLAME HOY ALAS 8:45 AM PARA QUE
NO ESTUVIERA EN AUDIENCIAALGUNA Y ME CONTESTARA.

USTED ME ASEGURO QUE YAEL 1 DE ABRIL DE 2016 ME IBAA
PODER PAGAR DE LA DEUDA QUE CONTRAJO CONMIGO DESDE
SEPTIEMBRE DE 2015.

DOCTOR ESPERO QUE USTED CUMPLA, PUES DE NO HACERLO
ES GRAVE PARA ML.

ESTOY CONFIANDO EN QUE USTED ME VAA PAGAR, CUENTO
CON ESE DINERO URGENTE PARA CUMPLIR CON UNA
OBLIGACION QUE DE NO CUMPLIR ME ACARREARA
SANCIONES.

LE RUEGO EL FAVOR ME CONTESTE
GRACIAS

SON LAS 12M

AHORA HABLAMOS TELEFONICAMENTE Y USTED ME
PROMETIO QUE EL PROXIMO JUEVAS ME PAGA

LE AGRADEZCO QUE SEAASI DOCTOR PUES Ml PACIENCIA SE
AGOTAY YO HE QUERIDO SER BUENA PERSONA CON USTED,
ENTIENDO QUE HA PASADO POR NECESIDADES PECUNIARIAS
PERO YA ESTO PARECE UNA BURLA DESPUES DE ENERO

ESPERABA YO QUE AL MENOS EN FEBRERO O MARZO USTED >

ME HUBIERA PODIDO CANCELAR, TODA VEZ QUE USTED ME
DIJO QUE SALIA DE LAS DEUDAS DE SUS HIJAS EN ENERO DE
2016 Y YAESTAMOS AABRIL DE 2016 Y LA DEUDA SE
CONTRAJO DESDE SEPTIEMBRE DE 2015 YA ES JUSTO QUE
USTED ME PAGUE.

SOY UNA MUJER QUE DEPENDO UNICAY EXCLUSIVAMENTE DE
MIS INGRESOS Y NO PUEDO ESTAR ESPERANDO
INDEFINIDAMENTE ENTIENDA POR FAVOR.

CORRDIALMENTE,

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
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CERTIFICADO DE ENTREGA

INTER RAPIDISIMO S.A. Con Licencia de! Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones No. 1185 y
atendiende o establecido enla ley 784 dal 2003, se penmite certifidar Ia entrega del envio con las siguientes caracteristicas,

DATOS DEL ENVIO

Numero de Envio

Fecha y Hora de Admisién

700007563399 25/02/2016 16:28:35
Ciudad de Origen Ciudad de Destino
BOGOTA\CUNDI\COL

BOGOTAICUNDICOL

Dice Contener
COMUNICADO

Observaciones

Centro Servicio Origen

1266 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CARRERA 7 # 12 C-27 LOCAL 6

REMITENTE

Nombres y Apellidos(Razon Social) Identificacion
MARIA TERESA ACUNA 35465205
Direccion Teléfono

CL 71 NO 14-12. 3133686208

DESTINATARIO

Nombre y Apellidos (Razén Social)

Identificacion

NESTOR NIETO LOPEZ ASOCIADOS ... 0

Direccion ) Teléfono

AVENIDA JIMENEZ # 5-43 OF1 505 I‘(J T -
ENTREGADO A:

Nombre y Apellidos (Razon Social)
SELLO EDIFICIO FEDERACION

TA e
e
<8 Py

T T

T o

CERTIFICADO POR:

i

identificacidn

Fecha de Entrega
1 26/02/2016

Nombre Funcionario
ANA LUCIA ZAPATA PARRA

Fecha de Certificacion
327;*02;2016 2:55:12

odige PIN de Certificacion
fc15258d-db4d-475-ae0a-
©99782%M1a13

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
LLa Prueba de Entrega original de esta Certificacion repcsa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de fa DIAN
La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable y el niimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web

http://iwww.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes @interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-UN-R-20

PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240
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CREE Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012 Resatucidn CIAN No. 330001117060 de 2014/03/04 Desde
700001158785 ’Iaﬂl ‘Nlm
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Hora de Adm
;5/0’2/2 016 94 98 PM 70000756339
/8272016 06:00 PM NOTIFICACIONES
DESTINATARIO .

BOGOTA\CUND\COL

NESTOR NIETO LOPEZ ASOCIADOS ... cc o
AVENIDA JIMENEZ # 9-43 OFI 505
o

REMITENTE

MARIA TERESA ACUNA CC 35465205
0 14-12.

gl-336862084 h CASloo

BOGOTA\CUND\COL

Tipo de empaque: SOBRE MANILAN otificaciofies

Valor Comercial: $ 5.000,00 Valor del trandporte: $ 7.900,00
No. de esta Pieza: 1 Valor prima de seguro: $ 100,00
Peso por Volimen: 0 Valor otros conceptos: $ 0,00

Paso en Kilos: 1 Valor total: $ 8.000,00

Bolsa de seguridad:
Dice Contener. COMUNICADC
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Forma de pago: CONTADO

Nombre y sello del remltente

Observaciones

Tipo de entrega:  ENTREGA EN DIRECCION
Oficina Principal Bogota Cra 30# 7 - 45 Pbx 5605000

Oficina BOGOTA: CARRERA 30 #7 - 45

Oficira BOGOTA: CARRERA 30# 745

www rlerragidisimo com - delérsorcinteme@intemapdisimo.com, sup, defciient -ﬂmwd’wmm DC
Carrera 30 # 7 - 45 73X 560 5000 Cec 320
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bk (581 T 2% 7 | MARIA TERESA ACUNA DANO EN BIEN AJENO (2)  People *

,Dral’u (173) ‘iﬂ \ q 1 | RESPETADO DOCTOR

\
il. \ »
e \:omo ESTA?

A
A"h'?'.e o N ﬁ'j_f,f—""{E ESCRIBE MARIA TERESA ACURA, LA SENORA QUE TIENE UN
o PROCESO EN LA FISCALIA SEGUNDA DE FUSA DE DANO EN
BIEN AJENO Y QUE 1BA A INVOLUCRARME COMO VICTIMA.

T"rash (7)

DOCTOR, LA ULTIMA VEZ QUE HABLE CON USTED
TELEFONICAMENTE, FUE EL DIADOS (2) DE OCUTBRE UN

v Smart Views

Important VIERNES.
Unread

e ESE DIA LE COMUNIQUE DOCTOR, QUE NO QUIERO SEGUIR
Starred CON EL CASO A LO QUE USTED ME CONTESTO MUY
People AMABLEMENTE QUE NO HABIA PROBLEMA ALGUNO.
sodal HABLAMOS ENTONGES QUE S| YO IBAA BAJAR AFUSA Y YO LE
Shopping DIJE QUE NO, LA VERDAD ES QUE UNA VEZ ME ACCIDENTE DE
Travel VUELTAA BOGOTA Y DESDE ENTONCES ME DA MIEDO VOLVER

A BAJAR EL MISMO DIA POR LLO QUE SE ME COMPLICA LA
COSA, DISCULPE DOCTOR, PERO ESAES LA VERDAD.

Finance

v Folders
, ENTONCES QUEDAMOS DE HABLAR EN LOS DIAS SIGUIENTES
untitled Y GREAME LE HE LLAMADO YA MINIMO SEIS VECES, SIN QUE

5 Recent HAYA PODIDO COMUNICARME.
LE HE DEJADO MENSAJES CON MI NUMERO DE CELULAR
PARA QUE ME DEVUELVA LA LLAMADA, PERO NO SE QUE HA
PODIDO SUCEDER.
EL MOTIVO DE MI LLAMADA ERA SOLICITARLE
RESPETUOSAMENTE, QUE Sl COMO USTED BAJAA BOGOTA
CADA SEMANA PODRIAMOS HACER EL REEMBOLSO DEL

DINERO POR HONORARIOS CUANDO USTED VINIERAA
BOGOTA,

SI NO, PUES OTRA OPCION SERIA QUE Si YO PURDIERA DARLE
UN NUMERO DE CUENTAY USTED ME CONSIGNARA.

POR FAVOR DOCTOR, AYUDEME CON ESO. GRACIAS.
CORIDALMENTE,

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ

4 Reply <& Replyto Alll =p Forward <= More

MARIA JOHNSEN RESPETADO DOCTOR CC 10/11/15 at 941 PM
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1 REPUBLICA DE COLOMBIA
! 173237 RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA :
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO; {
—— i ——— _ .

POWER YISION DE COLQMBIA B .

. |+ [ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO

| i Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON La
. . © " LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
| © YELACUERDO 180 DE 1996. '

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
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19/11/2018 Yahoo Mail - TERMINACION ANTICIPADA

TERMINACION ANTICIPADA

From: Consejo Seccional Sala Disciplinaria - Cundinamarca - Seccional Bogota
(csjsdcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co)

To: MAPI0712@YAHOO.COM
Date: Friday, November 16, 2018, 12:30 PM GMT-5

OFICIO No. — DMO 010 250001102000201600839 AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE
NUMERO '

Senior (a)

MARIA TERESA ACUNA ORDUZ
CALLE 71 # 14-12 EDIFICIO CARACOL
BOGOTA

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No. 250001102000201600839
Magistrado(a) JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO

Respetado (a) sefor (a)

En cumplimiento de lo ordenado en el proceso de la referencia le comunico que mediante
auto de fecha 29 DE JUNIO DE 2018 , dentro del proceso disciplinario seguido en contra del
abogado (a) NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ con base en la queja y/o compulsa
formulada por usted, se dispuso TERMINACION ANTICIPADA .

La presente comunicacién se entenderd cumplida cuando hayan transcurrido cinco dias
después de la fecha de entrega a la oficina de correo, de conformidad con lo dispuesto en
articulo 78 de la Ley 1123 de 2007.

Asi mismo, se le informa que tiene las facultades descritas en el en paragrafo del articulo 66
de la Ley 1123 de 2007, dentro de las cuales esta la impugnacion de las decisiones que
pongan fin a la actuacion distintas a la sentencia.

Se adjunta copia de la decision en 20 folios utiles.

Cordialmente,

DANIEL MOSQUERA OCAMPO
Auxiliar ad-honorem

F;:l 2016-839 TERMINACION .pdf
=l 37MB

M
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
Sala Jurisdiccional Disciplinuria

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ANTONIO SILVA URRIAGO
Disciplinada: Dr. NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ
Radicado Actual: 25000-11-02-000-2016-00839-00

Decision: Terminacion de procedimiento Discipiinaric

4. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el suscrito a pronunciarse sobre la posibilidad de ordenar la terminacion

dei procedimiento frente a la queja impetrada pof ia sefora Maria Teresa Acuna
Orduz.

2. HECHOS

Dio inicio a este tramite. la queja presentada el 01 de diciembre de 2016 por la
sefiora Maria Teresa Acufa Orduz ante esta Magistratura, donde puso de
presente unas eventualidades que en su concepio pueden ser constitutivo de falta

disciplinaria en contra de! doctor Néstor Francisce Nieto Ruiz.

La querellante indico que en el afio 2009. su hermana Maria Mercedes Acuna
Orduz presentd una denuncia penal de dafno en bien ajena en contra de la senora
Lilia Teresa Gamboa por haber talado sin autorizacion cajetos, guarumos blancas.
bambus, eucaliptos de las fincas Bonanza y £i Carmelo en la vereda El Placer, del

municipio de Fusagasuga (Cundinamarca)

Manifesté que en el ano 2015. estando el proceso en la elapa de Formulacion de
Acusacion, la quejosa, en su calidad de duefa proindiviso del 33.33% de las fincas
la Bonanza y el Carmelo, guiso vincularse a dicho proceso en 1a calidad de
victima, por o gue se contactd con el doctor Néstor Francisco Nieto Ruiz,
abogado penalista. pues su idea era hacerse parte a partir de la formulacion de

acusacion, por tanto otorgd Poder al profesional del derecho el dia 04 de

@
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Rama Judicial del Poder Piabiice
Consejo Seccional de la Iudicatura de Cundinamarca
Sala Jurisdiccional Diseiplinaria

donde se pactdé como honorarios la suma de $73.500.000, acordandose que para el
09 de septiembre del mismo afio se cancelaria la suma de $2.500.000 y &l

restante una vez se fijara la fecha de las audiencias.

La querellante manifesto que dio cumplimiento a 1o acordado respecto del pago de
los honorarios, de lo cual ge suscribio un recibo en una libreta en el municipio de
Fusagasuga (Cundinamarca), por lo que aseverd que el profesional del derecho
“NUNCA ME ELABORO UN RECIBO EFORMAL DE DICHA ENTREGA DE
DINERO EN FORMATO DE SUS HOJAS TAMANO OFICIO CON EL LOGO DE
ABOGADO"

Por otra parte. la quejosa enuncio gue le hizo entrega al doctor Nestor Francisco
Nieto Ruiz de copias simples del proceso de dano de bien ajeno, dos cd’s parte
del rnismo sumario, correspondiendo uno de ellos a la diligencia de imputacion de

cargos, los cuales perdio y nunca devolvio

Refirio la doliente que &l togado inculpado entré en campana politica para ser
concejal de Fusagasuga (Cundinamarca), por lo que no contestaba sus llamadas y
en consacuencia, la misma decidio prescindir de sus servicios desde la audiencia
de formulacion de acusacion, pues consideré gue el disciplinable nunca la
represento, indicando que el 02 de octubre de 2015 se logrd comunicar con el
jetrado investigadc y le pusc en conocimiento que no era su deseo que éste 1a
representara, en consecuencia, acordaron gue s encontrarian en la ciudad de
Bogota para que el abogado devolveria los $2.500.000 que se le habian entregado
por concepto de honararios, pero ello no ocurmio. pues no le fue posible volver a
comunicarse con el togado inculpado, en consecuencia, i 11 de octubre de 2015
procedio a enviarle un mail informandole que le habia sido imposible comunicarse
con ¢l vy lo requeria para que devolviera los emolumentos. pero pese a ello, el

profesional de! derecho no contesté el correo electronico y tampoco le entregd l0s

dineros.

Manciond oue lueqo de perder su aspiracion a ser concejal en el municipio de

®
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Rama Judicial def Poder Piblico
Consejo Seccional de la Judicatura de Condinamarcao

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para cancelar el valor gue le habia sido entregado, por tanto le pidid un plazo. asi
que ia querellante decidié esperar desde diciembre de 2015 a enero de 2016,
afirmando que el 25 de febrero de 2016 nuevamente le escrihid requiriendo la
devolucien de los dineros, reiterando dicho requenmiento el 26 de marzo y el 01
de abrii de 2016, aseverando que el doctor Néstor Francisco Nieto Ruiz se
hurlaba de ella, pues se comprometia falsamente @ devalver los emolumentos

pero no cumplia.

La guejosa sefalé que por culpa de las falsas promesas del disciplinable, viajo por
lo menos ocho veces al municipio de Fusagasuga (Cundinamarca), teniendo que
esperarlo por varias horas en su oficina. buscario en los Juzgados de dicha
municipalidad, pero nunca logré que le entregara los dineros. afirmando que dicho
cornpartamiento la afecto de manera gravisima, pues contaba con €s0s
emolumentos para cumplir con unas deudas las cuzles no pudo cubrir habida
cuenta a que el togado inculpado se aprovecho ge la rmsma.

I
Por Gltimo, la doliente solicite se aplicaran las sanciones disciplinarias de
conformidad a la Ley 1123 de 2007, asi tambien, pidio se le resarciera los danos

tanto materiales con intereses y los perjuicios causados por el no pago oportuno

 de sus deudas, y los dafos causados a la misma.

Por otra parte, se tiene que ol dia 19 de septiembre de 2017 la querellante allego
un escrito donde relata los hechos anteriormente citados. aunado a ello puso de
presente que el 06 de noviembre de 2015 presento un memorial ante la Fiscalia
Segunda de Fusagasuga (Cundinamarca) en el cual indico que "EL DOCTOR
NIETO NO ME VA A REPRESENTAR EN MI CALIDAD DE VICTIMA", por tanto,
afirmo que anexaba los audios de las diligencias que S€ llevaron & cabo para
demostrar que en ninguna de elias se hizo presente el doctor Néstor Francisco

Nisto Ruiz. lo que significa, que se debia hacer la devoltcion de los dineros.

3
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Rama Judicial del Poder fibtico
Conscjo Seccional de fa Judicatura de ¢ undinamarca
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

3. ACTUACION PROCESAL

La Unidad de Registro Nacional de Abogados informé que la Tarjeta Profesional N°
83.254, de la cual es titular el doctor Néstor F rancisco Nieto Ruiz, identificado con
la cédula de ciudadania N° 93.121.833. se encuentra vigente, ello de conformidad
con el certificado de vigencia N° 9961 del 13 de enero de 2017 {Fl. 26 del Co).

Acreditada la calidad de abogado. el suscrito Magistrado dispuso el dia 30 de
mayo de 2017 la apertura del proceso disciplinano contra el doctor Néstor
Francisco Nieto Ruiz y se fijo el dia 19 de septiembre de 2017 2 las 09:30 a.m.,
para efectuar la audiencia de pruebas y calificac:on provisional (FI. 28 del Co),
pero la misma no se pudo realizar toda vez que no se presentd el abogado
disciplinado (Fol. 47 del C O.), quien solicitd el aplazamiento de Ia diligencia (Fol.
50-56 del C.0.). pero. teniéndose en cuenta que sus argumentos no contaron con
censtancia alguna que certificara su dicho, mediante auto del 15 de diciembre de
2017 no se accedi6 a su pelicidn, se designd como defensor de oficio al doctor
Daniel Pinzon Plazas y se fijo ta vista publica el 20 de febrero de 2018 a las 10-30
am. (Fol. 57-58 del C.0.).

El dia 19 de febrero de 2018, el doctor Néstor Francisco Nieto Ruiz solicitd el
aplazamiento de la vista publica (Fol 82-82 del C 0., en consecuencia, se
Wla diligencia para el 21 de marzo de 2018 (Fol. 88 del C.0.).

D Magalian Yo adouws, oo bes and Foumpote ©°
Llegada la fecha y la hora anteriormente referida se celebré la audiencia de
pruebas y calificacién que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007
procediendose a la lectura de | correspondiente quejla que dio origen a la
presente investigacion disciplinaria, se recepciond la ampliacion de queja de la
senora Maria Teresa Acuiia Orduz. quien indico que se ratificaba de la queja
presentada, enunciando que deseabal anexar unas documentales con el fin de

dejar total constancia de la credibilidad de las pruebas y de sus declaraciones.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Conseju Seccional de lu Judicatura de Cumdinamarca
Sata Jurisdiccional Disciplinaria
Manifesté que el proceso se inicié en el mes de fehrero de 2009 por dafio en bien
ajeno puesto que habia una finca en el municipio de Fusagasuga (Cundinamarca),

en la que unos terceros poseedores talaron los arboles sin autorizacion de la CAR.

Explicod que la audiencia de formulacian de acusacién ya se habia realizado, v de
manera consiguiente la contraparte propuso una nuhdad al no considerar gue
existiera dicho danio, alegando que para el momento la quereilante no era
propietaria, pero la misma no prosperé ante el Tribunal, razén por la cual el
sumario continué su tramite, llevandose a cabo la audiencia de imputacion. donde
$e es reprochd actos delictivos a los denunciados Lilia Teresas Gamba y Juan
Carlos Gamba.

Adujo que para la época, en el proceso se encuentra pendiente la audiencia
preparatoria ante el Juzgado Penal Promiscuo de Pasca (Cundinamarca), en ia
que se allegaran las pruebas, las cuales tienen mucha fuerza porque la Corte
Suprema de Justicia demostrd que la senora Lilia Teresa Gamba no es
poseedora y por lo tanto, no tenia ninguna legitimacion para talar arboles en un
predio ajeno

Puso de presenie que para el momento en que confirid poder al doctor Néstor
Francisco Nieto Ruiz, &l proceso iba a entrar 2 la audiencia de for 10N de_

acusacion ante la Fiscalia Segunda de Fusagasugd. en cabeza de la doctora

Martha Mercedes Duran Sanchez: indico que se encuentra cansada de la buria del
togado inculpado, quien debia llamarla para reportarse o comprometerse a pagarle
el dinero entregado pero nunca lo hizo, afirmando que intento llamarlo, incluso de

otros numeros ya que el abogado evadia sus liamadas

Arguyo haber prescindido de los servicios profesionales del letrado inculpado, toda
vez que luego de haber recibido la suma de $2'500.000, empez6 a observar gue el
profesional del derecho evadia el litigio. pues pese a que tenia conocimiento de la
audiencia de acusacién nunca le informo de ello. pero se entero por otra parte, por
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uitima hora que el me fuera a representar si v siguiers habis estudiado nada. ni
siguiera lenia idea de que la formulacion de acusacion estaba en ese momenio.

que ya habia fecha paua dicha audiencia”.

La doliente reiterd que cuando le entregé el dinerc ai togado inculpado, éste
cambio de manera total, en consecuencia, afimo que no existia credibilidad
alguna cuando un abogado que {a va a representar en una audiencia, ni siquiera
es capaz de “poner la cara’, pese a que reaimenie necesitaba que él la

representara.

Senald que respecto a los documentos, de manera respetuosa le comunico al aca
disciplinable que no queria que la siguiera Tepresentando en el proceso,
aduciendo que, habida consideracion que no deseaba decirle al letrado
investigado fas motivaciones verdaderas daz su gecisién, le indicd que ello
obedecia a que se sentia capacitada profesionalmente para presentarse en la
audiencia penal. razdn por la cual le solicitd le devolviera los documentos que le
hatian sido entregados para adelantar ia gestion. en consecuencia, el doctor
Néstor Francisco Nieto Ruiz le entrego fas documentales excepto unos CDS de
audiencias ya que zl investigado no los encontro, enunciando que pensd en
volverlos a solictar pese a que dicha peticion le costaba trabajo, pues no se
encontraba reconocida como victima dentro del proceso vy tampoco le era posible
pedirie una copia a su hermana, toda vz gue su ralacion no se lleva en buenos
terminos, aun asi. finalizé admitiendo que pudo tener acceso a los mentados CDS

y que ya se encuentra reconocida dentro del sumatio penal.

Paso seguido, se ordend el decreto probatoric pertinente, para proceder asi a fijar
coimo fecha para continuacion de fa misma el dia 17 de mayo de 2018 (Fol. 109-
111 del Co), la cual no se llevd a cabo debido a que el di_s,_g_ilmLthlicilé el
aplazamiento de la vista plblica (Fol. 163 del Cc.). ta cua!l fue de recibo por este

despacho (Fol. 115 del C.0).

©




b onede Wbt
whe b hesclicatnon

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

4. PRUEBAS RECAUDADAS

PRUEBAS ALLEGADAS POR LA QUERELLANTE

. CD de audio de las audiencias de datas 0C de octubie de 2044, 20 de

mayo, 06 de agosto y 09 de noviembre de 2015, 10 de febrero y 16 de
agosto de 2016, las cuales se llevaron a caho dentro del proceso penal No.
2009-80501 que. por el delito de dafio en bien ajeno. se siguié contra los
sefiores Liliz Teresa y Juan Carlos Gamba {Foi 1 del C.O))
Poder del 04 de septiembre de 2015. confarido por la sefora Maria Teresa
Acufia Orduz al doctor Néstor Francisco Nieto Ruiz. para que !a
representara como victima dentro del radicado No 2009-865601 (Fol. 12 del
c0)
Mermorial fechado ¢l 04 de septiembre de 2015 en el que el togado
incuipado hizo constar que recibié de su prohijada copias simptes de la
carpeta del proceso penal que se adelanta ante la Fiscalia Segunda de
Fusagasuga (Cundinamarca), ademas. dejo de presente que se acordo
como honorarios la sula de $3.50C.000, de los cuales se cancelaria
$2 500.000 el 09 de septiembre de 2015 y &l restante en el momento en
que se fijaran las audiencias (Fol. 13 del C.O).
Infolio suscrilo €! 09 de septiembre de 2015, por el letrado inculpado, en
donde manifestd (Fol. 14 det C.O.):
“Recibi de Maria Teresa Acuffa Orduz jo suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS MiL FESOS mcte  {($2.500.000).
Abono Honorarios proceso penal conforme a compromiso”
Tres corfeos electronica enviados por s aca quejosa al abogado
investigadc. asi:
Del 10 de noviembre de 2015. en el que suscribic
“DOCTOR LA ULTIMA VEZ QUE HABLE CON USTED
TELEFONICAMENTE, FUE EL DiA DOS (2) DE OCTUBRE UN
VIERNES
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ESE DIA LE COMUNIQUE DOCTOR QUE NG QUIERO
SEGUIR CON EL CASO A LO QUE USTED ME CONTESTO
MUY AMABLEMENTE QUE NO HABIA PROBLEMA ALGUNO.
(-
EL MOTIVO DE Ml LLAMADA ERA SOLICITARLE
RESPETUOSAMENTE, QUE SI COMO USTED BAJA A
BOGOTA CADA SEMANA POORIAMOS HACER EL
REEMBOLSO DEL DINERO POR HONORARIOS CUANDO
USTED VINIERA A BOGOTA,
S/ NO. PUES OTRA OPCION SERIA QUE Sl YO PUDIERA
DARLE UN NUMERO DE CUENTA Y USTED ME
CONSIGNARA.”

- Del 26 de marzo, en donde le pidio al disciplinable.
*DOCTOR LE RUEGO QUE ME PAGUE MIS DOS MILLONES
QUINIENTOS MiL PESOS QUE ME DEBE YA HACE COMO
CINCO MESES®

Del 01 de abril, mediante el cual menciono

“USTED ME ASEGURO QUE YA EL 1 DE ABRIL DE 2016 ME
IBA A PODER PAGAR DE LA CEUDA QUE CONTRAJO
CONMIGO DESDE SEPTIEMBRE DE 2015

« Escrito de la querellante, el cual fue enviado mediante la empresa de correo
inter rapidisimo. &l dia 26 de febrero ce 2016. al doctor Nelson Francisco
Nieto Ruiz, en donde realizd un recuento de las acluaciones que ha llevado
a cabo con el fin de poder comunicarse con &} profesional del derecho para
que realice la devolucion de los emolumentos {Fol. 18-19 del C.0O.).

e Infolio del 06 de noviembre de 2015, por et cual la quejosa hizo saber a ia
Fiscalia Segunda de Fusagasuga (Cundinamarca) lo siguiente:

“Con el fin de que este memonial obre dentro del expediente de!

nrarsen e la refarencia a fin de oue sea tenido en cuenta en la
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De manera atenta informo que REVOCO PODER gque habia
conferido al doctor NESTOR F NIETO RUIZ
o Fotos de la campafia politica realizada por ef aca inculpado, quien aspiraba
al concejo para el periodo 2016-2018 (Fol. 134 del C.O.).

PRUEBAS DECRETADAS

Mediante el Oficio Civil No. 0451-18 del 26 de abnl de 2018, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Pasca (Cundinamarca) remitio el proceso penal No. 252806000396-
2009 80501 seguido contra los sefores Lilia Teresa y Juan Carlos Gamba por el
delito de dafio en bien ajeno. del cual se extrae las siguientes piezas procesales
(Otros )t
e Auto del 18 de agosto de 2015, por el cual se fijé audiencia de formulacion
de acusacion para el dia 09 de noviembre de 2015 (Fol. 137)
« Acta de audiencia de formulacion de acusacion de fecha 09 de noviembre
de 2015, a la que no comparecieror la aca guejosa ni el doctor Nelson
Francisco Nieto Ruiz {(Fol. 147-148)

§. CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO

COMPETENCIA

E! suscrito Magistrado de la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la

s =
Judicatura de Cundinamarca, es competente para conocer y decidir sobre las

& quejas formuladas contra los abogados cuyas faltas se hayan cometido dentro
del territario de su Junsdiccion, de confoermidad con &l imandato establecido en los
articulos 256, numeral 3 de la Constitucicn Politica. en armonia con la dispuesto
4 . —

en el articulo 60 de la Ley 1123 de 2007

—xaminada la actuacion procesal y el recaudo probaterio adosado junto con el
escrito de queja, se encuentra gue la decision procedente y pertinente a adoptar

sera la de la Jterminacion |de la actuacion disciplinaria adelantada contra el
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abogado Neéstor Francisco Nieto Cruz. toda vez que se ha estructurado causal

que permite y obliga tal determinacion, como seguidamente pasa a soportarse.

| Estatuto o Codigo Disciplinario de los Abogados -Ley 1123 de 2007-, en
su articuio 103, consagra la figura juridica de la TERMINACION ANTICIPADA

2n los sigutentes términos

‘En cualguier etapa de la actuacion discplinaria en que aparezca
pienamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la |
conducta no esta prevista en la ley como falia disciplinaria. que el ,
disciplinable no la cometio, que exisie una causal de exclusion de ‘
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse,

el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada. asi o
declarara y crdenaré la terminacion dei procedimiento’

Como oportunidad procesal temporal se establece cualquier etapa de Ia
actuacién disciplinaria y como exigencia de grado probatorio de convencimiento

@ se estipula 1a plena demostracion de cualquiera de !as causales que habilitan la
Y aplicacion de dicha terminacidn anticipada

Se observa entonces. en las presenies diligencias. que las presuntas conductas

imputadas ai abogado Néstor Francisco Nieto Cruz se concretan en:

1. Presunta indiligencia dentro del proceso penal de dafo de bien ajeno que

se tramito ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Fusagasuga

“

{Cundinamarca)

2. Probablemente retuvo documentos gie le fueron entregados en virtud del
encargo profesional.

No haber elaborado recibo formal de la entrega de dinero.

No devolver los dineros que le fueron entregados a titulo de honorarios.

Respecto de la primera irregularidad. esto es. presunta indiligencia dentro de!

tramite penal, habra de terminarse el procedimientc disciplinario al operar en este
caso la SEGUNDA CAUSAL . QUE &L 1
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Es esta, la causal que se estructura en la presente actuacion y es en

consecuencia la que parmite la terminacion de la misma.

Se tiene que la querellante se duele porque considero que el profesional del derecho
evadia el litigio, arguyando que a pesar de haber tenido conocimiento de la audiencia
de acusacion nunca fe informo. Aunado a ello, aseverd que “como iba a ser a dltima
hora que €l me fuera a representar si ni siquiera habia estudiado nada, ni siquiera
tenia idea de que la formulacion de acusacion esiaba en ese rnomento, que ya habia

fecha para dicha audiencia”

Revisado el plenario, se tiene gque la doctora Maria Teresa Acufa Orduz otorgd
Poder al aca disciplinable el dia 04 de septiembre de 2015. pero el 02 de octubre
de 2015 fa querellante le indico al doctor Néstor Francisco Nieto Ruiz, mediante
lamada telefonica, que °NO ESTABA INTERESADA EN QUE ME
REPRESENTARA EN EL PROCESO DE DANO DE BIEN AJENC®. para
posterioimente, radicar el 06 de noviembre de 2015, ante la Fiscalia Segunda de
Fusagasuga (Cundinamarca), un memorial informarndo que revocaba el mandato

conferido al togado investigado.

Notese gue tan solo podia actuar el profesionai de! derecho en representacion de

sy prohijada desde el 04 de septiembre hasta & 02 de octubre de 2015, época

para la cual el proceso penal se tramitaba er el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pasca (Cundinamarca). en donde, mediante auto de! 18 de agosto de 2015. se fijo
ja audiencia de formulacion de acusacion para el dia 09 de noviembre de 2015,

fecha para la cual ya no era el apoderado de la querellante.

Por lo anterior, se evidencia que el togadeo mvestigade contd con menos de un
mes para actuar dentro del sumario, a saber. desde el 04 de septiembre hasta el
02 de octubre, momento en el que la daliente le hizo saber que no deseaba seguir
contando con sus servicios profesionaies, por tanto resulta inocuo pensar que
existio indiligencia alguna por parte del doclor Néstor Francisco Nieto Ruiz,

pues, tal como se evidencio, durante ¢l transcurso que el mismo contaba con
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Ahora bien. tampoco es de recibo para esta Corporacion la afirmacion realizada
por la quejosa, en o que tiene que ver con el hecho de no haberle informado de
dicha diligencia, pues su dicho es contradictorio habida cuenta que en audiencia
de pruebas y calificacion celebrada el 21 de marze de 2018, en ampliacion de
queja enuncio textualmente que “ni siquiera tenia idea de que ia formulacion de

acusacion estaba en ese momento. que ya habia fecha para dicha audiencia”,

Por otra parte. frente a lo manifestado por la doliente, a saber, que el abogado
inculpado no habia estudiado nada para la audiencia que se llevaria a cabo el 09

——

de noviembre de 2015, se tiene que el Poder le fue revocado el 02 de octubre de
m de dicha diligencia. asi tambien quedo demostrado gue el
togado inculpado contd con ias copias del expedente desde el 04 de septiembre
de 2015, mismo dia en que le fue conferido e! mandato. en consecuencia, si bien
no se pude aseverar que el profesional del derecho ya tenia conocimiento de lo
acontecido dentro del plenario, si se establecio que para el momento en que le fue
revocado el mandato judicial, no se habia celebrado la vista publica, en
consecuencia, la presunta indiligencia no acaecio, pues, se itera, dentro del
termino en gue se encontraba reconccido como el represent.ante de la seiiora
Maria Teresa Acufia Orduz, ninguna actuacion so podia realizar. por cuanto se
estaba a la espera de la mentada audiencia de formulacién de acusacion de data
09 de noviembre de 2015.

P

Por lo anterior. nos encontramos en presencia de una inexistencia juridica, toda
vez que el hecho fisico o la conducta humana no existid, por ende la misma no
puede ser atribuida, en su comisién, al disciplinado, razén por la cual nos
encontrariamos inmersos en un hecho inexistente

En lo que liene gue ver con la segunda imputacion esgrimida por la quejosa,

esto es, que presuntamente hubo una retencion ce documentos que le fueron
entregados en virtud del encargo profesional habra de terminarse dando
aolicacion al princioio IN DUBIO PRO DISCIPLINADO.

@
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Se tiene que el dia 04 de septiembre de 2015 se suscribié un infolio en el que se
hizo constar que el doclor Néstor Francisco Mieto Ruiz recibid “fotocopias
simples de la carpefa correspondiente al proceso penal que se adelanta en la
Fiscalia 2 de Fusagasuga”, posteriormente, la quereliante indicd ante esta
Magistratura, que al momento de manifestarle su deseo de revocar el Poder, le
solicitd la devolucion de los documentos, quien precedit de conformidad excepto

con unos CDS de audiencias, toda vez que ef togado inculpado no los encontro.

Se hace del caso traer a colacion el infolio de data 04 de septiembre de 2015,

suscrito por el abogado investigado. en el cual se consigne:

‘Recihi de la Doctora MARIA TCRESA ACUNA ORDUZ
fotocopias simples de la carpefa correspondiente al proceso

penal que se adelanta en la Fiscalia 2 de Fusagasuga”

Como se entreve de 1o anterior, en dicho recibo tan solo se hizo referencia a
fotocopias simples de la carpeta del procesc penal, lo que no permite tener
certeza si en dichos documentos se encontraban inmersos los CDS a los que hizo
alusion la quejosa, por tanto, no s posible para esta Magistratura establecer si el

doctor Néstor Francisco Nieto Ruiz incurrio en falta discipiinaria aiguna.

En este orden de ideas, lo procedente es dar aplicacion al aludido principio rector
del Derecho Disciplinario, este es la Presuncion de Inocencia consagrade en el

articulo 8 del Estatulo Deontoldgico del Abogado. en consecuencia, del recuento

de los hechos en el transcurso de la presenie actuacion, como lo que se observa
en la constancia suscrita el 04 de septiembre de 2015 por el aca disciplinable,
permiters al suscrito acoger ei postulado del in dubio pro disciplinado, en el
sentido que al no obrar prueba que permita dar la certeza o convencimiento de la
presunta no devolucidon de cds que hacian parte de las copias entregadas al
profesional del derecho cuando no es posible establiecer que los mismos hubiesen
estado anexos, debera emitirse una terminacion antcipada con fundamento en las

consideraciones expuestas frenle a las dudas existenies v hov insalvables en las
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conforme lo establece el principio del “in dubio Pro disciplinado”, consagrado en
el articulo 8° del CDA, lo pertinente es disponer terminacion anticipada de las
presentes diligencias a favor de la disciplinada aqui investigada de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1123 de 2007.

Como consecuencia de lo anterior, en este punio de ias diligencias no se puede
tener certeza de las manifestaciones realizadas por la querellante, puesto que es
imposible en este momento con los medios probatorios recaudados determinar la
existencia de este hecho, por lo tanto se dara aplicacion al postuiado del In Dubio
Pro Disciplinado que al tenor del Art 8 de Ley 1123 de 2007 dice:

‘a quien se atribuya una falta discipiinaria se presume
inocente mientras no se decrete su responsabilidad en
sentencia ejecutoriada.

Durante la actuacion toda duda razonabie se resolvera a
favor del disciplinado cuando no haya modo de eliminarta”

Asi las cosas, no se puede entonces pregonar falta disciplinaria alguna, como lo
exige la norma. al no existir forma que permita establecer la real existencia de este
hecho, toda vez que si bien es cierto la quejosa expuso unos hechos, los mismos no
cuentan cen respaldo probatorio, pues tan solo se evidencia una constancia que
certifica la entrega de una copias simples de! mentado sumario penal, las cuales.
segun lo manifestado por la quejosa, le fuercn devueltas, por lo tanto, se encuentra
motivacion suficiente que pemmite absolver la presente duda a favor del
disciplinado.

Respeto de las restantes imputaciones 3 analizar. habran de terminarse al
operar la SEGUNDA CAUSAL-. QUE LA CONDUCTA NO ESTA PROVISTA EN
LA LEY COMO FALTA DISCIPLINARIA- (ATIPICIDAD)

FUNDAMENTO LEGAL-. Ley 1123 de 2007,

"ARTICULD 3o. LEGALIDAD. £! abogado solo sera investigado y
sancionado  disciplinariamenie  por comportanientos que estén

(INRSCAtOs rama falta ae fo Lo imn e o1
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conforme a las reglas fijadas en este codige o las nonnas que o
modifiquen ™

"ARTICULO 40. ANTIJURIDICIDAD Un ahogado moeurird en una

falta antjuridica cuando con su conducta afecte. sin_ jushificacion,

alguio de los deberes consagrados en & presenie codigo”

, Para esta hiptesis lo decisivo no es el aspecto factico sino la CONDUCTA

1“'\-\__________‘___.___"__ N - . T
desplegada por el disciplinado. su comportamiento como sujeto aciva, en orden

a determinar si el proceder investigado y gjecutado. tiene relevancia disciplinaria

Al abordar el andlisis y estudio de esta causal implica entonces que ya ha sido
efectivamente constatada y verificada la real y maierial ccurrencia naturalistica de
las conductas imputadas, debiendo en consecuencia ocuparnos de la calidad o
entidad disciplinaria de la misma. es decir. 1a categoria juridica de la tipicidad.
acreditando, para efectos de la terminacion de la actuacién, que la ley no
considera tal hecho o conducta como infraccion disciplinaria por cuante los
comportamientos atribuidos al investigado nc esta recogido ni consagrado en la

ley coma falta disciplinaria.

Esto per cuantc no todo actuar u omision dei ser humano es reprimido y requiere
ademas que dicho proceder afecte “sin justificacion” alguno de los deberes

consagrados en el Estatuto del Abogado.

La doctrina y la junsprudencia al ocuparse del fendmeno juridico de la
ATIPICIDAD, clasifican la misma en ABSOLUTA (cuando el comportamiento
atribuido al disciplinado no esta recogido por ia ley como falta disciplinaria) o
RELATIVA (cuando a pesar de existii una o vanas disposiciones legales que
describen el comportamiento imputado como constitutivo de falta disciplinana, el
que concretamente se incrimina e investiga no se adecua a ninguna de ellas por

falta de alguno o algunos de sus elementos integradores o estructurantes).

De conformidad con lo anterior, en e! asunio de marras nos encontramos en

e
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pero ella no es considerada en la ley como constitutiva de falta disciplinaria
alguna. LA CONDUCTA ES ATIPICA.

Es esia, la causal que se estructura en la presente actuacién y es en

consecuencia la que permite la terminacion de la misma.

Ahora bien, como tercera irregularidad tenemos que el abogado no elaborg un

recibo formal de la entrega del dinero.

Manifesto la quejosa que "EL DOCTOR FRANCISCO NIETO ME ENTREGO UN
RECIBO INFORMAL DE LA ENTREGA DE LOS DOS MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS POR CONCEPTQ DE HONORARIOS, MAS NUNCA ME ELABORO
UN RECIBO FORMAL DE DICHA ENTRAGA DE DINERO EN FORMATO DE
SUS HOJAS TAMANO OFICIO CON EL LOGO DE ABOGADO'.

Se hace del caso traer a colacion el deber consagrado en el numeral 8° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007. en donde se prescribe:

“Obrar con leallad y honiadez en sus relaciones profesionales.
En desamollo de este deber, entre otros aspectos. el abogado
deberd [fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestadc o de acuerdo a las

normas que se dicten para el efecto. y suscribira recibos cada

vez que perciba dineros, cualguiera sea su concepton.”

Ahora bien, se entiende por recibo “escrifo o resquardo firmado en que se declara
haber recibido dinero u otra cosa” lo que significa, que el mismo no tiene que
cumplir con formalidad alguna, habida consideracion a aue, de conformidad con la
norma citada, tan solo se exige que se consigne de manera clara la suma de los
emolumentos recibidos y su concepto, acto que se evidencia dentro del presente

Caso. pues, si bien el misme se suscribio en una hoja de la libreta de ia quejosa,
se evidencia aue climnlid ron dichac ramieitan bade o o -
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“Septiembre 9/2015

Recibi de Maria Mercedes Acufa Orduz la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS mcte ($2.500.000),
Abeno Honorarios Procese Penal conforme ai COMPromiso
FIRMA

C.C 93121833

TP. 83254 S

Como cuarta falta endilgada, se tiene que el disciplinabie no devolvié los dineros

que le fueron entregados a titulo de honnrarios

La querellante se duele porque el profesional del derecho recibi® la suma de
$2.500.000, los cuales se comprometic en devoiver, por cuanto el mismo no iba a
continuar con el tramite penal, por tanto, puso de presente los perjuicios causados,
sclictando se ordenara resarcir los dafios materiales originados por el letrado
mculpado

Dentro del plenario. se encuentra respaldado el dicho de la guejcsa con el recibo
de fecha 09 de septiembre de 2015, en el que ¢! doctor Néstor Francisco Nieto
Ruiz escribio “Recibi de Maria Teresa Acufia Orduz la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS mcte ($2.500 000) Abono Honorarios proceso penal

conforme a compromiso”.

Al respecto y como primera medida, ha de ingicarle este despacho a la aca

querellante, que no es posible acceder a su peticidn, en tanto no es una de las

funciones de esta Corporacién ordenar la devolucién de dineros, esto, por la

e — e

potisima razén que dentro del proceso disciplinario no pusde ser tenido en cuenta

coma victima el quejcse, lo cual obedece a que esta Jurisdiccién tiene como anico
fin velar por el cumplimiento de los deberes protesionales del abogado, y por
- e —— = = T——

ende, no hay lugar a ordenar resarcir el daio o e pago de indemnizacion por

danos y perjuicios

"3
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Por otra parte, también debe este despacho sefalar que 2l hecho de no devolver
los dineros entregados por concepto de honerarios no es considerado como faita

disciplinaria, ya que tal situacién no configura una retencion consagrada en el

Lnumeral 4 del arficulo 35 de la Ley 1123 de 2007
ARy eI Hendly

\

Por lo anterior. no queda otro caming que ordenar la terminacion anticipada de la

diligencias por dicha imputacion, de conformidad con la siguiente argumentacion:

Se entiende por hanorarios la remuneracion por servicios gue una persona natural
presta a otra persona natural o juridica. en la cual predomina el factor intelectual
sobre el lécnico, material. manual o mecanico. Por lo general, este tipo de
servicios es efectuado por personas con un tituio profesional, o con una gran
experiencia y habilidad en un area especifica de conocimiento. La realizacién de

este tipo de servicios es propia de una Profesion liberal.

En el asunto sub examine, los dinercs entregados al disciplinade fueron
claramente por concepto de honorarios profesionales para que representara a la
quereliante como victima dentro del proceso penai, geslion que tal y como quedd

plasmado no se realizé por cuanto la misma recovo el Poder.

Sin embargo, para despejar cualguier duda respecto de si constituye faita
disciphinaria el hecho de no devolver los dineros entregados por concepto de

honorarios, este despacho procedera a sentar su postura de la siguiente manera.
Muestra Sala Superior a través de pronunciamientos emitidos el 5 de febrero de
2014 y 5 de junio de la misma 2nualidad. ha dejado ciaro que la conducta descrita

es atipica. veamos'

Mal haria esta Corporacion af lachar la conducta del doctor ESTURPINAN

obtenidos, v entraron de manera legal 2 _su patrimonio mendo un acto
contraric a derecho que 8! quejoso pretandiera lerminal un conlrato
legalmente celebrado sin acarrear alguna consecuencia por su umiateral
decision enfatizando en todo momento que efectivamente con las pruehas

§E\ ;ﬂ FUERTES por haberse apropiado d= dineraos gue legalmente fueron bien
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£500 00G que le habian sido entregados ! 3, SCIphAATo, mas cuandae yi no se
encontrabs en el deber legal de devozwnm.

Es asi como, se puede inferir ia recta actuaciée del togade que pese al mal
obrar del quejoso, ai haber accedido » devolverte &f cinero y que no estaba
en la obligacion legal de hacerlo efectivamente ocurio, siendo para esta
Corporacion que no se evidencia comision de falta alguna por parte del
doctor ESTUPINAN FUERTES. stuaciones por ias coales se absolvers al
chscipiinaclo de las faltas endigadas en primera mstanecia ™

Asi mismo, sefialé que:

"Desde ese punto de vista, esta Supenondad consdera ATIPICA la canducta
endilgada. en tanto, s1 se liene en cuenta Is voltintad del Legislador plasmada
an el numetsl 4 del articulo 38 de fa Ley 1123 de 2007, no admite duda que
la norma se refiere @ 1a no_entrega a quien corresponda y a la menor
brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de
la_gestion profesional. o demorar la comunicacion de este recibo,; esto
es las resullas de la causa, pues seria contradictoric por ejemplo,
comumcarle al poderdante que el rmismo le entregd 5 su abogado,
determinada suma por hanorarios

En términos simples, st el abogade recibic ins $730 000 como honoranecs por
la representacion de la quejosa en (a audliencia de concliacion prejudiciai, no
terna porque entreqgarlos a sy otrora poderdante pues fueron acordados
v entreqgados por tal concepto, mucho menos comunicarle el recibo de
esa suma 2 la misma. para ello expidis los talonarics obrantes a Iolios 5 al 8
del cuademao original y &1 en gracia de discusidn se hubigse probado otra
conducty. debio considerarse ia exigencia per parte del togado a su cliente
de wuna remuneracion o beneficio desproporcionado a su trabajo. <on
aprovechamento de la necesidad. la gnaranciz 0 g mexpenencia de aquel
siduacion factics, que se dera. fampoco se hailo probado. en tanto, el
profesional si desarrolie algunas actividades propias de la gestion y por las
cuales cobro unos honorarios gue fueron voluntanamente pactados con St
chente pero como se anold la descuido, por ko cual esta Supenondad
revocard la decision de instancia para sbsolver at profesional por esta
conducta ™~

Obedeciendo a lo antes citado, el suscritc ha manifestado ya en varios
pronunciamientos que acoge la postura del Consejo Superior, en ei sentido de
considerar el hecho de no devolver el dinerc cancelado por concepto de
honorarios como afipico, ya que esas sumas son entregadas en virtud de un
contrato de prestacion de servicios profesiorales, ya sea verbal o escrito, contrato

al que estan obligados ambas partes a la luz de 1o dispuesto en el Codigo Civil

" Consgyo Superior de fa ludicatuia, 3ala Jurisdiccional Duciphnzas, MP FEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO, S de tebrero de 2014 20120814,
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Colombiano, por lo que el incumplimiento dei mismo, junto con sus consecuencias
juridicas, no son de resorte de esta jurisdiccion, asi pues. queda claro que la
retencion de dinero consagrada en el numeral 4 de la Ley 1123 de 2007 se
configura cuando el sujeto disciplinable no hace entrega a quien corresponde de
los dineros recibidos en virtud de la gestion, en 2! entendido que dichos valores
son de las resultas de la labor encomendada y no los honorarios percibidcs para

adelantar la gestion.

Por las anteriores consideraciones vy al rno advertirse comportamiento

disciplinariamente relevante que deba investigarse, se ordenara le_terminacion

anticipada de la investigacion, conforme a lo dispuesto en et Art 103 y 105 de la

Ley 1123 de 2007, teniendo en cuenta que como oportunidad procesal temporal
para orderar la terminacion de la actuacidn disciplinaria, se establece cualquier

etapa de Ia actuacion disciplinaria.

6. OTRAS DETERMINACIONES

Como primera medida. se encuentra a folios 48 y 49 una constancia que no
pertenece a este sumario, por ende, se ordena por Secretaria proceder a
desglosar el mismo e incorperarios en &l respactivo sumario.

Asi mismo, se evidencia que la doctora Maria Teresa Acufa Orduz presentd un
memorial solicitando (i) se fijara nueva fecha para audiencia, (i) se le designara
un defensor de cficio para las diligencias que se llevasen a cabo. (i) se le
exigiera una excusa valida al abogado investigadc la cual deberia presentar
dentro del término de tres dias so pena de abrirse una nueva investigacion, (iii)
asi como también que se le exigiera informar sus exculpaciones con mayor
antelacion, por ditimo, (iv) solicité mayor justicia social con economia procesal y
debido proceso.

Debido a la decision aca proferida, esta Magistratura se releva de dar respuesia a

laS Deth|OneS elevadas nor Ia miarsliante sl nrr csanta ol brabarees Ao b aaes
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aunado a elio, se le pone de presente que en esta investigacion disciplinaria ef
togado investigado no actaa en calidad de defensor, Ic que significa que no es
posible ordenar abrir una investigacion disciplinaria al disciplinado por no
Ccomparecer a las vistas publicas. habida consideracion que el mismo se
encuentra en la libertad de decidir si deses ejercer su derecho a la defensa o por

el confrario, omite atender Ia investigacion que en su contra se sigue.
cn mérito de lo expueste. el suserito Magistrado del Consejo Seccional de Ia
Judicatura de Cundinamarca -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-. en uso de sus

atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIC, a favor del doctor NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, con
cedula de ciudadania N® 93.121 832 y TP. N® 83254 del Consejo Superior de la
Judicatura, con base en las razones y consideraciones puntualizadas en la parte
motiva de esta providencia,

SEGUNDQ. Contra esta determinacion proceden los recursos consignados en el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007

TERCERO: Por Secretaria librar y realizar las demas comunicaciones y
notificaciones de rigor.

CUARTO: Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.
QUINTO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS.

FOPIESE, NOTIFIQUESE Y GOMPLASE
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