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Accionante: ROBERTO MATIAS PEREA MOSQUERA CC. 1.584.594 de Quibd6
(Choco)

Accionado: Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS (o quien haga sus veces) — Secretaria Distrital de
Educacion de Bogoté D.C.

ROBERTO MATIAS PEREA MOSQUERA, identificado con Cedula de Ciudadania
No. 1.584.594 de Quibdo, interpongo accion constitucional de tutela contra el
Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS (o quien haga sus veces), por la configuracion de defectos
facticos y violacion directa de la constitucion al proferir la sentencia de segunda
instancia del 9 de julio de 2020 dentro del radicado 25000-23-42-2016-00255-01
(2482-2018) al decidir una accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetrada por el suscrito en contra de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota
D.C., la presente accion procedo a sustentarla con base en los siguientes
argumentos de orden factico y legal:

HECHOS

1. El dia 27 de abril de 2012, se profiri6 auto de apertura de investigacion
disciplinaria en mi contra por parte de la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C., como consecuencia de haber expedido la Resolucién rectoral
namero 24070070 mediante la cual en calidad de rector del Colegio Colombia
Viva, el dia 24 de julio de 2007 realicé el nombramiento de un docente para



que ejerciera su jornada laboral en el horario de fin de semana en el
programa de educacion para adultos.

Mediante auto No. 101 de fecha 22 de agosto de 2013, se profirié pliego de
cargos en mi contra imputandoseme la transgresion al deber contemplado en
el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, al incumplir el contenido
de la resolucion No. 1376 del 12 de mayo de 2003, donde se establecian los
pardmetros para el manejo de los horarios de los funcionarios
administrativos, por permitir segun dichos cargos que el sefior OMAR
ARNULFO CARRION ACOSTA, en su condicion de auxiliar administrativo
del Colegio Colombia Viva, ejerciera su jornada laboral en el horario de fin de
semana en el programa de educacion para adultos desde el 24 de julio de
2007 data en la que se expidio la resolucién rectoral nimero 24070070.

. Que el dia 9 de septiembre de 2013, procedi a notificarme personalmente del
mencionado auto No 101 de fecha 22 de agosto de 2013, haciéndole saber
personalmente a los funcionarios de la entidad, que me encontraba ciego
debido a una enfermedad que me afectd la vista y aportando la respectiva
certificacibn medica que daba cuenta de ello, asi las cosas solicité una
prorroga en los términos para nombrar un abogado de confianza ya que yo
no me encontraba en condiciones de defenderme personalmente a causa de
mi enfermedad, pues no puedo valerme por mi mismo y requiero de la
compafia de un lazarillo para desplazarme a cualquier lugar e igualmente
para que le de lectura en voz alta a cualquier documento que a mi se
dirigiese, sin embargo recibi como respuesta una negativa por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital, entidad que argumentd que la norma no
permitia acceder a dicha solicitud.

. Que es asi como contraté un defensor de confianza quien asumié mi defensa
a partir del 28 de octubre de 2013, el cual solicito la nulidad de lo actuado
con la finalidad de poder presentar los respectivos descargos y pruebas en
mi favor, peticion que a pesar de encontrarse en el expediente la constancia
medica que certifica mi ceguera, fue despachada desfavorablemente
mediante Auto N.° 773 de 5 de diciembre de 2013, contra el cual mi defensor
presentd recurso de reposicion, el cual fue despachado igualmente de
manera desfavorable.

. Que ante la imposibilidad de ejercer una defensa con todas las garantias, a
pesar de haberle hecho saber al despacho y acreditado sumariamente mi
condicion de sujeto de especial proteccidn constitucional al ser un adulto



mayor que se encuentra ciego, ni mi apoderado ni yo presentamos alegatos
de conclusion.

. Que fui sancionado disciplinariamente mediante resoluciéon numero 0535 de
fecha 12 de noviembre de 2014, en la cual se impuso suspension del ejercicio
del cargo por el término de sesenta (60) dias e inhabilidad especial por el
mismo periodo. Como quiera que ya no me encontraba ejerciendo las
funciones del cargo por haber adquirido el estatus de pensionado, se
convirtié la sancion en multa, equivalente a ocho millones ciento treinta y
cuatro mil novecientos setenta y ocho pesos ($8'134.978).

El dia 10 de diciembre de 2104, mi apoderado presento recurso de apelacion
en contra de la resolucién namero 0535 de fecha 12 de noviembre de 2014,
la cual fue resuelta mediante resolucion niumero 389 de fecha 05 de marzo
de 2015, donde se resolvio el recurso de apelacion interpuesto, resolviendo
NEGAR la solicitud de nulidad invocada por la defensa y confirmando la parte
resolutiva del fallo No. 0535 del 12 de noviembre de 2014.

. Que mediante demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por medio de mi apoderado, solicité: Declarar la nulidad total de
la Resolucién N° 0535 de fecha 12 de noviembre de 2014, por medio de la
cual se profiere decision dentro del proceso disciplinario No. Q.590/11,
imponiendo suspension del ejercicio del cargo por el término de sesenta (60)
dias e inhabilidad especial por el mismo periodo, la cual fue convertida a
multa por valor de ocho millones ciento treinta y cuatro mil novecientos
setenta y ocho pesos moneda corriente ($8.134.978) en razén de la
adquisicién de mi estatus de pensionado, asimismo declarar la nulidad total
de la Resolucion N° 389 de fecha 05 de marzo de 2015, por la cual se
resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por mi defensa contra el fallo
No. 0535 del 12 de noviembre de 2014, por medio del cual el Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario de la SED (Secretaria de Educacion Distrital)
falla en primera instancia el proceso disciplinario No. 590/11.

. Que mediante sentencia de primera instancia de fecha 23 de marzo de 2017,
el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion D, declaro la nulidad de las citadas Resoluciones 0535 de fecha
12 de noviembre de 2014, por medio de la cual se profiere decision dentro
del proceso disciplinario No. Q.590/11 y 389 de fecha 05 de marzo de 2015
que resolvio el recurso de apelacién, como consecuencia de encontrar que



se habia dado la prescripcion de la facultad sancionatoria, al manifestar que
la conducta por la que fui investigado y sancionado habia tenido ocurrencia
en la fecha 24 de julio de 2007, al expedir la Resolucion Rectoral 24070070
y que el término con el que contaba la Secretaria de Educacion Distrital para
investigarme, sancionarme y notificar el fallo respectivo de primera instancia
habia vencido el dia 24 de julio de 2012. Lo anterior al considerar de
conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado que la conducta
investigada habia sido de ejecucion instantdnea®. Asimismo como
consecuencia de la citada declaratoria de nulidad, al encontrar demostrada
la prescripcion, el A — Quo decidio no estudiar los demas cargos del libelo
demandatorio (ver a folio 10 de la sentencia de primera instancia). También
se ordend el reintegro de los dineros que se hubieren deducido como
consecuencia de la ejecucion de la sancién, la condena en constas a la parte
demandada entre otras disposiciones.

10.Que la sentencia de primera instancia de fecha 23 de marzo de 2017
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion D, fue objeto del recurso de apelacién, el cual
fue decidido mediante sentencia de fecha 9 de julio de 2020, proferida por el
H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda Subseccion A - C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, en la cual se
decidié revocar la sentencia de primera instancia, la cual fue notificada via e
— mail a mi apoderado el dia 7 de octubre de 2020.

11.Que la sentencia de segunda instancia de fecha 9 de julio de 2020, proferida
por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidén Segunda Subseccién A - C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, tiene
defectos sustantivos y viola directamente la constitucion politica de Colombia
como se desarrollard en el acapite de argumentos juridicos del presente
escrito.

12.Que al ser la citada sentencia de segunda instancia proferida por H. Consejo
Estado, una sentencia proferida por el maximo organismo de cierre de la
jurisdiccion contencioso administrativa, decidiendo un recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, no cuento con mas recursos o
alternativas que la accion constitucional de tutela para defender mis derechos
fundamentales que considero vulnerados como se procedera a argumentar
en el respectivo acapite.

1 Folio 7 de la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Contencioso de Cundinamarca, citando la
sentencia del H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A del 30 de junio de 2016, C.P. Luis Rafael Vergara
Quintero RAD 11001-03-25-000-2011-00170-00(0583-11) Actor: Sabas Pretel de La Vega. Demandado: Procuraduria
General de la Nacién.



ARGUMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE ACCION

De la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales

La Corte Constitucional, en diversos fallos proferidos a partir de 2003, con la
reconfiguracion dogmatica de la institucion, ha precisado las modalidades de
proteccion, haciendo el balance con la sentencia C-590 de 2005, que reitero la
procedencia de la accion, incluso en contra de decisiones tomadas en sede de
casacion. En este sentido, tenemos ocho causales genéricas de procedibilidad?. En
el presente escrito desarrollaré 2 de ellas por considerar que son las que se ajustan
a mi caso asi:

Defecto Factico

La sentencia de segunda instancia de fecha 9 de julio de 2020, proferida por el H.
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda
Subsecciébn A - C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, incurre en la causal
desarrollada jurisprudencialmente por la Corte Constitucional y conocida como
defecto Factico, ya que esta se configura cuando el fundamento probatorio de la
actuacion es inadecuado, bien porque se ignora la prueba, o el acceso a ella, porque
se omite su valoracion, o porque se fundamenta la decisiéon en prueba ilicita.?

El anterior defecto se encuentra presente en la sentencia de segunda instancia asi:

El Consejo de Estado al proferir la sentencia recurrida con la presente accion ignoré
y tergiversé lo que el A-Quo habia encontrado probado en los fallos disciplinarios
que sirvieron como prueba documental para decidir en primera instancia:

Respecto del tema de la prescripcién reconociday declarada en sentencia de
primera instancia.

En la citada sentencia de conformidad con los fallos cuya nulidad se decret6
y que fueron valorados como prueba documental el A-quo manifesté:

“De lo hasta ahora expuesto se desprende que la falta atribuida a ROBERTO
MATIAS PEREA MOSQUERA, por haber expedido la Resolucion Rectoral No
24070070 del 24 de julio de 2007, es de ejecucion instantanea, toda vez que la
presunta violacion del reglamento de los horarios de los funcionarios administrativos
de la Institucion educativa distrital Colegio Colombia Viva, contenido en la

2 Quinche Ramirez — Derecho Constitucional Colombiano — Ed Temis Bogotd, citando la sentencia C-590 de
2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y otras.
3 ibidem



Resolucién Rectoral 1376 del 12 de mayo de 2003, se consumo al expedirse el acto
reprochado (No 24070070del 24 de julio de 2007), el cual surtié efectos hasta que
fue revocado con la Resolucion Rectoral No. 004 del 26 de octubre de 2010.

Aunado a lo anterior es pertinente iterar que a pesar que los efectos de la Resolucion
Rectoral No 24070070 del 24 de julio de 2007 se prolongaron en el tiempo (hasta el
26 de octubre de 2010), tal situacion no debe confundirse con una conducta de
caracter permanente o continuado, ya que como a bien lo expone las
jurisprudencias arriba transcritas, en las conductas de caracter permanente su
consumacion no se realiza en un solo momento sino que perdura en el tiempo, a
contrario sensu, las faltas de caracter instantdneo se caracterizan porque su
realizacion se surte en un mismo instante sin importar si sus efectos perduran o no
en el tiempo, como en este caso ocurrié”.*

Valga aclarar que las sentencias transcritas a las que se refiere el A- Quo refieren
principalmente a la sentencia de la Seccion Segunda Subseccion A del H. Consejo
de Estado, fechada 30 de junio de 2016 C.P: Luis Rafael Vergara Quintero, en la
cual el fallador de primera instancia se apoy6 para declarar la prescripcion a mi favor
en el proceso de la referencia, transcribiendo el siguiente apartado:

Para establecer la fecha a partir de la cual empieza a correr el término prescriptivo,
es necesario determinar si la conducta es de caracter instantdneo o Si es
permanente o continuado.

Sera de caracter instantaneo cuando la realizaciéon de la conducta se agota o
perfecciona en el momento mismo en que se revela la accion u omision descrita en
el tipo disciplinario y sera de caracter permanente o continuado cuando la
consumacion de la falta se mantiene en el tiempo, lo que hace que la comisién de
la falta se extienda de igual manera. (subrayas fuera del texto original)®

Del texto anteriormente transcrito se puede evidenciar el juicioso estudio que realizd
el A-Quo respecto de mi situacion procesal y de la prescripcibn que encontrd
demostrada en el proceso al estudiar las pruebas documentales principalmente los
fallos disciplinarios contenidos en las Resoluciones 0535 de fecha 12 de noviembre
de 2014, por medio de la cual se profiere decision dentro del proceso disciplinario
No. Q.590/11 y 389 de fecha 05 de marzo de 2015, donde se da cuenta de que la
conducta investigada y por la cual fui sancionado se cometio el dia 24 de julio de
2007 con la expedicion de la Resolucion Rectoral No 24070070 y por consiguiente
el término con el que contaba la oficina de control disciplinario de la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. para investigar y notificar el fallo disciplinario de primera

4 Sentencia de primera instancia folio 8
5> Ibidem, a folio 7, citando la sentencia de la Seccidn Segunda Subseccién A del H. Consejo de Estado,
fechada 30 de junio de 2016 C.P: Luis Rafael Vergara Quintero.



instancia al suscrito, venia el 24 de julio de 2012, no obstante dicha notificacion fue
realizada el 5 de noviembre de 2014.5

Que es aqui donde el fallador de segunda instancia se equivoca gravemente
asi:

Manifesto el Consejo de Estado en lasentenciade segundainstanciarecurrida
mediante la presente accién lo siguiente:

“Asi, mediante Resolucion N.° 24070070 de 24 de julio de 2007, el sefior Roberto
Matias Perea Mosquera, en su condicion de rector de la IED Colombia Viva, decidio
trasladar, por necesidad del servicio, al asistente administrativo Omar Arnulfo
Carrion Acosta, al programa de fin de semana de educacién para adultos; e
imponerle como jornada laboral, tnicamente los dias sabados y domingos de 8:00
a.m., a 5:30 p.m., es decir, que semanalmente dicho funcionario laboraba un total
de 16 horas y 30 minutos. Ello, con el fin no solo de brindar un apoyo para dicho
programa académico, sino también para permitirle al sefior Carrion Acosta, ejercer
sus funciones como dirigente sindical.

- Para el efecto, el disciplinado desconocié la Resolucién N.° 1376 de 12 de mayo
de 2003, «Por la cual se establecen los parametros para el manejo de los horarios
de los funcionarios administrativos, que laboran en los establecimientos educativos
distritales de la Secretaria de Educcion» que consagraba lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Por regla general la Jornada laboral para los empleados
administrativos de la Secretaria de Educacion, que prestan sus servicios en los
establecimientos educativos distritales, ser4 de lunes a viernes. En caso de
requerirse apoyo administrativo los dias sabados, podran los Rectores ajustar la
jornada, siempre y cuando ésta no exceda las cuarenta y dos (42) horas y treinta
(30) minutos durante la semana.

PARAGRAFO PRIMERO: Los servidores publicos de la planta administrativa que
prestan sus servicios en los establecimientos educativos distritales, cumpliran el
horario que les asigne el Rector, teniendo como Jornada laboral minima ocho (8)
horas y treinta (30) minutos diarias, sin perjuicio de la compensacion de tiempo de
que trata el articulo segundo del presente acto administrativo

Con base en dicha norma, resultaba claro que i) el personal administrativo de la
Secretaria de Educacion, por regla general, debia prestar sus servicios en una

% bidem a folio 9



jornada laboral de lunes a viernes; ii) la jornada laboral minima, era de 8 horas y 30
minutos; y iii) excepcional y adicional a lo anterior, de llegar a requerirse apoyo
administrativo los dias sadbados, los rectores podrian ajustar dicha jornada, sin que
esta excediera de 42 horas y 30 minutos durante la semana.

En ese orden de ideas, el sefior Carridbn Acosta, a partir de la emision de la
Resolucién de 24 de agosto de 2007, por parte del actor, laboraba en el IED
Colombia Viva, solamente los dias sabados y domingos, con una jornada laboral de
16 horas y 30 minutos a la semana, es decir, un término muy inferior a lo legalmente
permitido.

- No obstante lo anterior, dicha situacién perdur6 hasta el 26 de octubre de 2010,
fecha en la que, mediante Resolucidén N.° 004, la sefiora Yaqueline Garay Guevara,
en su condicion de rectora de la IED Colombia Viva revocé la Resolucién N.°
24070070 de 24 de julio de 2007.

En consideracion a lo antes mencionado, contrario a lo sostenido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de primera instancia, la conducta
disciplinaria reprochada al actor, primero, no puede empezarse a contabilizar desde
la emisién de la Resolucion N.° 24070070 de 24 de julio de 2007, en tanto que si
bien esta fue emitida contrario a derecho, esta estuvo vigente y causo efectos hasta
el momento en que fue revocada, es decir, el 26 de octubre de 2010, pues fue hasta
dicha fecha en que el sefior Omar Arnulfo Carrion Acosta dejo de laborar,
solamente, los dias sabados y domingos, en la institucion educativa; y segundo, con
base en ello, no puede afirmarse que la falta investigada y por la cual fue sancionado
el sefior Perea Mosquera haya sido de ejecucién instantanea, dado que la conducta
no se agoté en el momento en que se expidio el referido acto administrativo sino
que, se insiste, esta irregularidad se mantuvo en el tiempo hasta que, en principio,
el acto administrativo permanecio vigente, lo que la convierte en una falta de
caracter permanente.

Ahora bien, en cuanto a la temporalidad de la falta endilgada al actor, si bien esta
inicié el 24 de julio de 2007, fecha en que se expidié el acto administrativo que
estaba en contra de una normativa de la Secretaria de Educacion relacionada con
la jornada laboral del personal administrativo, no puede decirse que esta
permanecid, como en principio se podria establecer, hasta el 26 de octubre de 2010,
cuando dicho acto perdio sus efectos porque fue revocado, sino que fue hasta el 12
de julio de 2010, fecha hasta la cual el sefior Perea Mosquera estuvo vinculado
como rector de la IED Colombia Viva. Lo anterior, teniendo en cuenta que el



incumplimiento del deber por el cual fue sancionado, se le endilgé en su condicion
de rector de la institucion educativa y este permanecié en dicho cargo hasta esa
fecha.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la falta investigada era de caréacter
permanente y la realizacion del ultimo acto se presento con la desvinculacion del
disciplinado como rector, el 12 de julio de 2010 y no antes, dado que el acto
administrativo tantas veces mencionado fue revocado con posterioridad, el 26 de
octubre de 2010; desde esa fecha (12 de julio de 2010) hasta la notificacion del fallo
de primera instancia, el 5 de diciembre de 2014, no transcurrieron mas de 5 afios
para considerar la ocurrencia del fenbmeno de la prescripcion de la accion
disciplinaria, razon por la cual la Sala considera que no se vulnerd el derecho al
debido proceso de la parte actora bajo la afirmacion de la prescripcion dispuesta por
el a quo.”’

Para llegar a esta conclusidén se apoy6 en una sentencia de la Corte Constitucional
interpretando por analogia el tema de la prescripcidon en derecho penal con la
prescripcion en derecho disciplinario. Sentencia en la cual la Corte Constitucional
manifesto:

“Igualmente, el ente de control ha manifestado que ‘la conducta se puede agotar
con una unica actividad que despliegue el autor en un solo momento o por el
contrario, se suceda durante un periodo de tiempo y solo al cabo del mismo puede
decirse que el hecho se ejecutd. En los delitos instantaneos la lesién del derecho
ajeno se agota cuando se consuman, como ocurre con el homicidio. En los delitos
permanentes o cronicos la lesién del derecho ajeno se prolonga durante todo el
tiempo que dura la consumacién, como en el secuestro, la detencion arbitraria, etc.
No debe confundirse el delito permanente con el delito instantaneo de efectos
permanentes (que algunos llaman sucesivo). En el primero lo que se prolonga no
es el efecto del delito sino el estado de la consumacion. En el segundo la
consumacion es instantanea pero los efectos son mas o menos largos. La
clasificacion anterior tiene importancia para determinar el momento en que principia
a correr el término para la Prescripcion de la acciéon penal. En los delitos
permanentes el término de la prescripcion penal principia a contarse el dia en que
termina el estado de consumacion. En cambio si el delito es instantaneo, pero de
efectos permanentes, el término de prescripcion corre desde el dia de la
consumacion.’®

7 Sentencia de segunda instancia pagina 26 y ss
8 Sentencia de segunda instancia citando la sentencia de la Corte Constitucional T-282A de 2012. Magistrado
Ponente. Luis Ernesto Vargas Silva



De lo anteriormente transcrito queda en evidencia que el Consejo de Estado al
proferir la sentencia de segunda instancia objeto de la presente accién cometi6 2
graves errores asi:

El primero fue ignorar sus propios precedentes judiciales al no aplicar lo dispuesto
en la sentencia de la Seccién Segunda Subseccion A del H. Consejo de Estado,
fechada 30 de junio de 2016 C.P: Luis Rafael Vergara Quintero, en la cual se
fundamento el fallo de primera instancia para declarar la prescripcion en el asunto
a mi favor, donde se exponian reglas vinculantes y obligatorias para contabilizar los
términos de prescripcion y la modalidad de las conductas disciplinarias en cuanto a
Su ejecuciéon y consumacion, bien si son instantaneas o permanentes, tal y como se
ha transcrito previamente en el presente documento. Es decir el Consejo de Estado
desconocid la doctrina de los actos propios al ignorar un fallo de su propia
corporacion sobre el tema en comento, y en su lugar aplicar un fallo de la Corte
Constitucional, la sentencia T- 282A de 2012, que es incluso 4 afios mas antiguo
gue el de su propia corporaciéon que data de 2016 y lo mas grave aun, ignorando la
especificidad del mismo pues el fallo de su propia corporacion refiere claramente al
tema de faltas disciplinarias y cobmo se contabilizan los términos para decretar la
prescripcion segun cada caso, prefiriendo aplicar el referido fallo de la Corte
constitucional que como se dijo es mas antiguo y versa sobre la prescripcion de los
delitos en derecho penal, teniendo esto como consecuencia que el Consejo de
Estado en el fallo de segunda instancia que hoy se recurre mediante tutela, realiza
una interpretacion equivocada y autoritaria de las circunstancias de tiempo modo y
lugar tenidas en cuenta por el fallador de primera instancia para decretar la nulidad
en el asunto con base en la prescripcion que encontré mas que probada al estudiar
y valorar las pruebas documentales contenidas en las resoluciones declaradas
nulas en primera instancia.

DECISION JUDICIAL SIN MOTIVACION

Al respecto tenemos: que esta causal constituye un mero acto de poder y no
acto constitucional.®

Ley 270 de 1996 como parte de la constitucién por via del bloque de
constitucionalidad, en su articulo 55 dispone:

ARTICULO 55. ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. Las
sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y asuntos planteados en
el proceso por los sujetos procesales.

La parte resolutiva de las sentencias estara precedida de las siguientes palabras:

% Quinche Ramirez — Derecho Constitucional Colombiano — Ed Temis Bogota, pagina 307.



«Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley»

La pulcritud del lenguaje; la claridad, la precisiéon v la concrecién de los hechos
materia_de los debates vy de las pruebas que los respaldan, que los
Magistrados v Jueces hagan en las providencias judiciales, se tendran en
cuenta como factores esenciales en la evaluacion del factor cualitativo de la
calificacion de sus servicios. (subrayas v negrillas fuera de texto)

En el presente acapite se mostrara como el Consejo de Estado en la sentencia de
segunda instancia recurrida por medio de accion de tutela, a pesar de abordar todos
los temas como lo ordena la norma transcrita, lo hace con serias deficiencias
argumentativas y proposiciones autoritarias asi:

Del defecto conocido como falta de motivacion y la nhorma anteriormente transcrita
tenemos que, la sentencia recurrida por via de tutela en el presente escrito, es un
acto de poder, al desconocer el Consejo de Estado su propio precedente,
materializado en la sentencia proferida por la Seccion Segunda Subseccién A del
30 de junio de 2016, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero RAD 11001-03-25-000-
2011-00170-00(0583-11) Actor: Sabas Pretel de La Vega. Demandado:
Procuraduria General de la Nacion. La cual da unos parametros y reglas especificos
en el tema de la prescripcion de las faltas disciplinarias y prefirio aplicar e interpretar
de manera autoritaria una sentencia de la Corte constitucional, la T- 282A de 2012
gue como se dijo previamente en este escrito versa sobre la prescripcion de los
delitos en derecho penal y es mas antigua que la del Consejo de Estado con base
en la cual se fallé el caso a mi favor en primera instancia.

Igualmente la motivacion autoritaria o acto de poder se evidencia en la forma como
el Consejo de Estado tergiversa los conceptos de conducta y efectos para asi
concluir que la falta por la que fui sancionado era de las de ejecucion permanente
haciendo una referencia a lo manifestado en la sentencia de la Corte Constitucional
al tipo penal de secuestro, y es que en el tipo penal de secuestro tipificado en el
articulo 168 del cédigo penal, a modo de ejemplo tenemos que lo que lo convierte
en delito de ejecucion permanente es que una persona (el presunto delincuente)
incurra en la conducta que contempla los verbos rectores de: arrebatar, sustraer,
retener u ocultar a una persona, asi mientras el secuestrado ostente dicha condicion
se estara cometiendo o ejecutando la conducta y una vez este recupere la libertad
empieza a correr el termino de prescripcion, el tema de los efectos de dicho delito
es diferente, pues sera la victima en su condicion de tal la que acredite dentro del
proceso el sufrimiento y el dafio que se le caus0, pues cabe recordar que el bien
juridico protegido en el titulo 11l del cédigo penal, es precisamente la libertad
individual y otras garantias. Muy diferente es el tema disciplinario, concretamente
mi caso, tal y como lo consider6 el fallador de primera instancia yo cometi la



presunta conducta al expedir la Resolucion Rectoral N.° 24070070 de 24 de julio de
2007, donde nombré a un profesor como se ha mencionado a lo largo del presente
escrito, diferente son los efectos de dicho nombramiento, ya que yo me retiro de mi
trabajo en el 12 de julio del afio 2010 y el educador continua laborando hasta la
fecha 26 de octubre de 2010, en la cual la resolucion en comento es revocada. Por
lo tanto es desacertada y autoritaria la interpretacion realizada por el Consejo de
Estado en la sentencia recurrida, nétese hasta qué punto adolece de falta de
claridad sobre el tema de la prescripcion en materia disciplinaria, al confundir la
conducta por la cual fui sancionado con los efectos de la misma, al punto de
manifestar que la Ultima actuacion de la conducta sujeta a reproche se da con mi
retiro de la entidad educativa. Esto se cae por su propio peso al utilizar la teoria de
la supresion que se usa en derecho penal para determinar la causalidad de una
conducta, es decir yo me retiré de la institucion y el educador continué laborando un
tiempo mas (4 meses aproximadamente) hasta que otro funcionario revoco la
resolucién de nombramiento, si mi retiro de la institucion hiciese parte de la conducta
por la cual fui sancionado, simplemente con mi retiro hubiera debido cesar en sus
labores igualmente el educador que yo nombré, lo cual no fue asi, sin embargo asi
lo quiso creer el Consejo de Estado, sin razonar adecuadamente e ignorando lo
fallado por el A-Quo asi:

“En ese orden de ideas, el sefior Carrion Acosta, a partir de la emision de la Resolucion de
24 de agosto de 2007, por parte del actor, laboraba en el IED Colombia Viva, solamente los

dias sabados y domingos, con una jornada laboral de 16 horas y 30 minutos a la semana,

es decir, un término muy inferior a lo legalmente permitido.

- No obstante lo anterior, dicha situacion perdur6 hasta el 26 de octubre de 2010, fecha en
la que, mediante Resolucion N.° 004, la sefiora Yaqueline Garay Guevara, en su condicion
de rectora de la IED Colombia Viva revocé la Resolucién N.° 24070070 de 24 de julio de
2007.

En consideracion a lo antes mencionado, contrario a lo sostenido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de primera instancia, la conducta
disciplinaria reprochada al actor, primero, no puede empezarse a contabilizar desde la
emision de la Resolucion N.° 24070070 de 24 de julio de 2007, en tanto que si bien esta fue
emitida contrario a derecho, esta estuvo vigente y causo efectos hasta el momento en que
fue revocada, es decir, el 26 de octubre de 2010, pues fue hasta dicha fecha en que el
sefior Omar Arnulfo Carrion Acosta dej6 de laborar, solamente, los dias sabados y
domingos, en la institucién educativa; y segundo, con base en ello, no puede afirmarse que

la falta investigada y por la cual fue sancionado el sefior Perea Mosquera haya sido de



ejecucién instantanea, dado gue la conducta no se agot6 en el momento en que se expidio
el referido acto administrativo sino que, se insiste, esta irregularidad se mantuvo en el
tiempo hasta que, en principio, el acto administrativo permanecio vigente, lo que la convierte

en una falta de caracter permanente.

Ahora bien, en cuanto a la temporalidad de la falta endilgada al actor, si bien esta

inicio el 24 de julio de 2007, fecha en que se expidid el acto administrativo que estaba

en contrade una normativa de la Secretaria de Educacién relacionada con lajornada

laboral del personal administrativo, no puede decirse que esta permanecidé, como en

principio se podria establecer, hasta el 26 de octubre de 2010, cuando dicho acto

perdid sus efectos porque fue revocado, sino que fue hasta el 12 de julio de 2010,

fecha hastala cual el sefior Perea Mosquera estuvo vinculado como rector de la IED

Colombia Viva. Lo anterior, teniendo en cuenta que el incumplimiento del deber por

el cual fue sancionado, se le endilgé en su condicion de rector de la institucion

educativa y este permanecié en dicho cargo hasta esa fecha.°

Asi las cosas, teniendo en cuenta que lafaltainvestigada era de caracter permanente

y la realizacion del Gltimo acto se presentd con la desvinculacion del disciplinado

como rector, el 12 de julio de 2010 y no antes, dado que el acto administrativo tantas

veces mencionado fue revocado con posterioridad, el 26 de octubre de 2010; desde

esa fecha (12 de julio de 2010) hasta la notificacién del fallo de primera instancia, el

5 de diciembre de 2014, no transcurrieron mas de 5 afios para considerar la

ocurrencia del fendmeno _de la prescripcion de la accioén disciplinaria, (subrayas y

negrillas fuera del texto) razén por la cual la Sala considera que no se vulnerd el derecho al
debido proceso de la parte actora bajo la afirmacién de la prescripcion dispuesta por el a

quo”.tt

10 Articulo 23 de la Ley 734 de 2002. «Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién
e imposicion de la sancién correspondiente, la incursién en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion
en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusiobn de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordenamiento».

1 Sentencia de segunda instancia pagina 27 y siguiente


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002.html#28

Obsérvese la confusion que tiene el Consejo de Estado al manifestar que el Gltimo acto de
la conducta se present6 con mi desvinculacion como rector de la institucion educativa el dia
12 de julio de 2010, a pesar de que el acto administrativo solo fue revocado hasta el 26 de
octubre de 2010, ¢entonces como se explica los mas de 3 meses que el educador que yo
nombré siguid laborando desde el 12 de julio de 2010 (mi desvinculacién) hasta 26 de
octubre de 2010 (revocatoria de la resolucion de nombramiento) si su nhombramiento y mi
desvinculacién formaban parte de una misma conducta. ¢ Cémo explicar el contrasentido
de que yo solo responderia segun el Consejo de Estado hasta mi desvinculacién (Gltimo
acto de la conducta investigada segun el Consejo de Estado), entonces quien es el
responsable por los mas de 3 meses adicionales que el referido educador continuo
laborando después de mi desvinculacién como rector? Por lo tanto es mas que evidente
gue yo cometi una presunta falta de ejecucién instantanea, independientemente que sus

efectos se prolongaran en el tiempo tal y como quedé claro en el fallo de primera instancia.

Es asi que el A-Quo, siguiendo los lineamientos planteados por el Consejo de
Estado, en la sentencia de la Seccién Segunda Subseccién A del 30 de junio de
2016, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero RAD 11001-03-25-000-2011-00170-
00(0583-11) Actor: Sabas Pretel de La Vega. Demandado: Procuraduria General de
la Nacion, sobre la cual fall6 el caso a mi favor, consider6 que la conducta
investigada habia sido de ejecucién instantdnea por transgredir el reglamento y
nombrar al educador que se ha venido citando, es decir con dicho nombramiento se
ejecutd y consumo la conducta, en palabras del Consejo de Estado se reveld y por
tanto desde la fecha 24 de julio de 2007 en que expedi la resolucién rectoral
24070070 comenz6 a correr el termino prescriptivo, el cual finalizé el dia 24 de julio
de 2012, tal y como quedd consignado en sentencia de primera instancia.
Obsérvese lo manifestado por el Consejo de Estado en la sentencia mencionada
previamente, tal y como cit6 el A-Quo en mi caso y que sirvio de fundamento para

fallar a mi favor:

Para establecer la fecha a partir de la cual empieza a correr el término
prescriptivo, es necesario determinar si la conducta es de caracter
instantaneo o0 si es permanente o continuado.




Sera de caracter instantaneo cuando la realizacion de la conducta se agota o
perfecciona en el momento _mismo_en gue se revela la accidon u omisién
descrita en el tipo disciplinario y sera de caracter permanente o continuado
cuando la consumacién de la falta se mantiene en el tiempo, lo gue hace que
la comisién de la falta se extienda de igual manera. (subrayas fuera del texto

original)12

Obsérvese pues que el Consejo de Estado claramente se refiere al momento en que se
revela la accion u omisibn como punto o momento clave para las faltas de caracter
instantdneo y en las de tipo permanente o continuado se habla de que la consumacién de
la falta se extienda en el tiempo, lo cual extiende la comisién de la misma, en ningun
momento se habla de los efectos de la falta como equivocadamente lo entiende y confunde
el Ad — Quem. Los efectos de la falta sirven para estimar su lesividad en el bien juridico
protegido, mas no su consumacion o duracién en el tiempo segun fuere el caso. Por lo tanto
yo cometi una presunta falta al expedir la resolucién 24070070 el dia 24 de julio de 2007
y ahi mi conducta se consumé y en palabras del Consejo de Estado y su precedente
jurisprudencial, se reveld, pues es de la naturaleza de los actos administrativos la publicidad
de los mismos. Lo que si pone en evidencia la génesis de mi proceso, es la falta de diligencia
y de gestibn adecuada por parte de la oficina de control interno de la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., que desde los afios 2007 hasta 2010 en los que laboré el sefior
OMAR ARNULFO CARRION ACOSTA en el colegio Colombia Viva, nunca objeté o
inicid6 ninguna investigacién respecto de los hechos por los cuales me sancioné a

destiempo.

Otro de los puntos que evidencia la deficiente argumentacion presentada por el Consejo de
Estado en la sentencia de segunda instancia hoy recurrida es la confusién conceptual entre
caducidad y prescripcién, obsérvese como en dicha sentencia a folio 20 antes de estudiar
mi situacién en particular comienza por hacer un recuento jurisprudencial, pero refiriéndose
al tema de la caducidad de la facultad sancionatoria, tema muy diferente a la prescripcion
como el mismo Consejo de Estado lo ha manifestado en Auto 24371 de mayo 27 de 2004
proferido por la Sala de lo Contencioso administrativo seccion tercera, donde claramente

se establecieron por esta corporacion las notables diferencias entre caducidad y

2 |bidem, a folio 7, citando la sentencia de la Seccién Segunda Subseccién A del H. Consejo de Estado,
fechada 30 de junio de 2016 C.P: Luis Rafael Vergara Quintero.



prescripcion. Por lo tanto es evidente que el Consejo de Estado se equivoco al proyectar la
sentencia hoy recurrida, pues partiendo de tamafo error conceptual era evidente el

resultado que hoy motiva la presente accion de tutela.
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Esta causal de tutela contra sentencias judiciales se concreta en la vulneracion de
los derechos fundamentales del afectado, por no darse aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad o por darse aplicacién a una norma legal en contra de lo

dispuesto por la constitucion?!3
Esta causal se concreta en mi caso de la siguiente manera:

Soy una persona ciega totalmente a causa de una enfermedad llamada glaucoma,
situacion que di a conocer a la secretaria de Educacion de Bogota desde la fecha
20 de septiembre de 2013 tal y como se observa en el texto de la Resolucién 389
del 5 de marzo de 2015 que resolvio el recurso de apelacion interpuesto por mi
apoderado, y que forma parte del acervo probatorio de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho cuya sentencia de segunda instancia se recurre por
via de tutela, cabe resaltar que a folio 2 de la citada Resolucién se puede leer
claramente que “actuando a nombre propio, solicité el dia 20 de septiembre de
2013, y estando dentro del término para presentar descargos una prérroga para
poder presentarlos debido a mi precario estado de salud “el cual dificulta su traslado
y desenvolvimiento en cualquier situacién para leer o escribir’#

A folio 3 de la citada Resolucion se puede leer “el 30 de septiembre de 2013, el a — quo
responde por escrito al disciplinado, que el 23 de septiembre del citado afio vencieron los
diez (10) dias para presentar descargos y para solicitar la practica de pruebas, por ende

no existe posibilidad legal (subrayas y negrillas fuera de texto) para solicitar nuevos

términos de conformidad con la ley 734 de 2002. Igualmente, precisa que si decide solicitar
un abogado para que lo represente, el Despacho le nombrara un defensor de oficio, para lo

cual debe realizar dicha solicitud

De lo anteriormente citado se desprende que mis derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y conexos fueron vulnerados, pues lo Unico que solicité a la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C. fue una prorroga para nombrar un abogado

13 Quinche Ramirez — Derecho Constitucional Colombiano — Ed Temis Bogota, pagina 307
14 Resolucion 389 del 5 de marzo de 2015 proferida por la oficina de control interno de la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C.



de mi confianza que defendiera mis intereses, pero era tal el afan de sancionarme
y de evitar con ello la prescripcidn, que olvidaron que la finalidad principal del acto
de notificacion es dar a conocer de manera adecuada los diferentes actos
procesales a los interesados, o partes segun el caso, concretando asi el derecho
constitucional al debido proceso, situacion que en mi caso no se cumplié pues
notificar personalmente de un acto escrito, auto, Resolucion etc a una persona ciega
no cumple con la finalidad del acto de notificar, por lo tanto era para mi estrictamente
necesario contar con un defensor que me diera una adecuada lectura y una
explicacion del texto de los actos que me estaban notificando, situacion que fue
desdefiada por la Secretaria de Educacion, so pretexto de que la norma no lo
permitia, sin embargo mi abogado en varias ocasiones que solicito la nulidad de lo
actuado manifesto:

“Al respecto cabe manifestar que a mi representado se le vulneraron principalmente los
derechos a ser oido y el derecho de contradiccion consagrados en el articulo 29
constitucional, de manera arbitraria, debido a que la Secretaria de Educacion Distrital
desconoci6 el articulo 21 de la ley 734 de 2002, asi:

Articulo 21. Aplicacién de principios e integracién normativa. En la aplicaciéon del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucién
Politica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados internacionales sobre
derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo
dispuesto en los cdédigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal
(subrayas y negrillas fuera de texto) y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan
la naturaleza del derecho disciplinario.

Resulta que la posibilidad legal de ampliar los términos no existe en la ley 734 de 2002,
pero si en la ley 906 de 2004, la cual debi6 aplicarse por remision normativa que hace el
referido articulo, y la cual invoqué para que el Despacho de la Secretaria de Educacion
Distrital, anulara la actuacion y permitiera a mi representado rendir descargos y aportar las
pruebas a que hubiere lugar, lo anterior sustentado en prueba sumaria consistente en una
constancia medica que da fe de que el sefior Perea Mosquera se encuentra ciego debido a
una enfermedad degenerativa de la vista llamada glaucoma, situacion que nunca fue objeto
de controversia por parte de la demandada.

En ese orden de ideas tenemos que el articulo 156 de la ley 906 de 2004 dispone:

Articulo 158. Prorroga de términos. Los términos previstos por la ley, o en su defecto
fijados por el juez, no son prorrogables. Sin embargo, de manera excepcional y_con la
debida justificacién, (subrayas y negrillas fuera de texto) cuando el fiscal, el acusado o su
defensor lo soliciten para lograr una mejor preparacion del caso, el juez podra acceder a la
peticion siempre que no exceda el doble del término prorrogado.™®

De lo anteriormente transcrito y que fue alegado en su momento cabe preguntarse ¢acaso
no es causa suficiente para una prorroga que el procesado o disciplinado se encuentra
ciego?

15 Alegatos de conclusidn en primera instancia por parte de mi apoderado



¢, Qué acciones afirmativas o de discriminacidén positiva inicié la Secretaria de Educacion
Distrital para notificarme en debida forma dada mi situacién especial de invidente, conocida
por ellos de antemano?

De lo anterior se evidencia que no se tuvo ninguna consideracién conmigo por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital, en el sentido de aplicar la constitucion y disponer de
conformidad con un sujeto de proteccion especial como soy yo, por lo tanto la pretendida
rigurosidad observada en la sentencia de segunda instancia a folio 30 y ss al referirse al
derecho de defensa en mi caso, haciendo un juicioso recuento de toda la actuacion sin
echar de menos mi condicion de invidente Vs la finalidad de las notificaciones es un
flagrante desconocimiento y violacion de la constitucion politica y de mis mas basicos
derechos fundamentales como el debido proceso y sus formas, pues debié tomarse algin
tipo de medida especial en mi caso como por ejemplo entregarme una grabacion
magnetofdnica con el contenido de las actuaciones y no dejarme supeditado a la lectura de
sus contenidos que en voz alta hicieran terceros para darme a conocer dichos contenidos
o decisiones.

Por dltimo, la sentencia del Consejo de Estado, recurrida mediante la presente accién de
tutela, ademas de constituir un exabrupto juridico como se explicé a lo largo del presente
escrito, constituye un verdadero premio para la parte demandada — Secretaria de
Educacién Distrital, y su oficina de control interno, pues les tomé 7 afios aproximadamente
investigar y sancionar una presunta falta disciplinaria, abrieron un procedimiento
disciplinario y me sancionaron aun a sabiendas de que su potestad sancionatoria se
encontraba prescrita, pues para ese entonces estaba igualmente vigente el precedente
obligatorio y las reglas contenidas en la sentencia del Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de septiembre del 2009, expediente n.11001-
03-15-000-2003-00442 (obsérvese que es de la sala plena), violaron mis derechos al debido
proceso al pretender notificar actos procesales a un invidente, mediante autos y
resoluciones por escrito, con total indolencia acerca de mi enfermedad de la vista a pesar
de que se los comuniqué con tiempo, finalmente desgastaron a la administracion y al
aparato judicial, corolario de ello perdieron el caso judicial en primera instancia y fueron
condenados en costas. Asi las cosas finalmente y por errores del Ad-Quem el fallo de
segunda instancia termina favoreciéndolos y yo condenado inclusive en costas. Es de
resaltar que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por mi a
través de apoderado no fue temeraria y se presentd de conformidad con los lineamientos
jurisprudenciales previamente citados, al punto que como mencioné, en primera instancia
se me concedieron la totalidad de las pretensiones, razén por la cual debo ser al menos
eximido del pago de costas.

CONCLUSIONES

Mis derechos fundamentales deben ser amparados por:

El Consejo de Estado al fallar mi caso en segunda instancia inaplicé sus propias reglas y
precedentes respecto del tema de la prescripcién de las faltas disciplinarias. Sentencia del
H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A del 30 de junio de 2016, C.P. Luis



Rafael Vergara Quintero RAD 11001-03-25-000-2011-00170-00(0583-11) Actor: Sabas
Pretel de La Vega. Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

Como consecuencia de lo anterior el Consejo de Estado confundié conceptos basicos como
ejecucién de la conducta, consumacion y efectos de la misma, que de haber seguido las
reglas de sus propios precedentes, hubiera tenido la trascendencia de llevar a un fallo
confirmatorio del de primera instancia.

El Consejo de Estado al valorar circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comision de
la presunta falta disciplinaria vulneré mis derechos fundamentales, principalmente el
derecho al debido proceso, pues en la sentencia de primera instancia el A-Quo se limit6 a
decidir con base en la prescripcion de la facultad sancionatoria y desestimé pronunciarse
sobre otros temas (ver a folio 10 de la sentencia de primera instancia). Razon por la cual el
Consejo de Estado al pronunciarse sobre circunstancias diferentes a la prescripcion
convierte la sentencia de segunda instancia en una sentencia de Unica instancia contra la
cual no cuento con mas recurso que la accion de tutela.

PETICIONES

Solicito muy respetuosamente, se ordene la proteccion de mis derechos
fundamentales invocados en la presente accion y como consecuencia de ello se
revoque el fallo de segunda instancia proferido por el Consejo de Estado SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS (o quien haga
sus veces), por la configuracion de defectos facticos y violacion directa de la
constituciéon al proferir la sentencia de segunda instancia del 9 de julio de 2020
dentro del radicado 25000-23-42-2016-00255-01 (2482-2018) y como consecuencia
de ello se mantenga incélume el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal
Contencioso de Cundinamarca el 23 de marzo de 2017.

Solicito de manera subsidiaria que en caso de no ser fallada favorablemente la
presente accién, se me exima al menos del pago de costas, ordenando a la
Secretaria de Educacion Distrital su respectiva devolucion ya que a la fecha y ain
sin ser proferido el fallo de segunda instancia me habian realizado una deduccién
de $13.000.000 (trece millones de pesos aproximadamente), lo anterior lo sustento
en que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por mi
apoderado, se presentd de buena fe y de conformidad con los lineamientos
jurisprudenciales vigentes para la época, como se menciond previamente en el
presente escrito.



PRUEBAS Y ANEXOS

e Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Contencioso de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion D. M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, Radicado: 25000-23-42-000-2016-00255-00

e segunda instancia proferido por el Consejo de Estado sala de lo contencioso
administrativo seccion segunda subseccion a consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Radicado: 25000-23-42-2016-00255-01
(2482-2018)

e Declaracion extrajuicio proferida por el suscrito donde hago constar bajo la
gravedad del juramento mi condicion de salud.

Del sefior Juez, atentamente

ROBERTO MATIAS PEREA MOSQUERA
CC.No. 1.584.594 de Quibdo

Notificaciones: las recibireé en el correo electronico:
robertomatias.perea@gmail.com teléfono celular: 311 2077202 — fijo :031 4132075
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