ADRIAN TEIADA LARA

ABOGADO
Séﬁores
CONSEJO DE ESTADO
E S D
REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VERENELDO PAREDES HERNANDEZ Y OTROS
ACCIONADO: TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA.

ADRIAN TEJADA LARA, abogado en gjercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7723001 de Neiva - Huila y portador de la Tarjeta Profesional
No 166196 del C. S. de la J., actuando como apoderado de VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ identificado con Cedula de Ciudadania No. 4752275
de Rosas - Cauca (Victima Directa), MARIA YOLANDA MUNOZ JOVEN
(esposa de la victima) idenfificada con la Cédula de Ciudadania No.
55111070, quienes obran en nombre propio y en representacién de su
menor hija NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, JOVINA HERNANDEZ TROCHEZ
(madre de la victima) identificada con la cédula de ciudadania No.
25633318 de Rosas - Caucaq, LUIS ARI PAZ CHITO (Padre de crianza)
identificado con la cédula de ciudadania No. 6456157 de Sevilla — Valle,
MARIA OVELY PAZ HERNANDEZ { Hermana de la Victima) identificada con la
cédula de ciudadania No. 31571073 de Cali - Valle, = ARY NOEL PAZ
HERNANDEZ (Hermano de la Victima) identificado con la cédula de
ciudadania No. 6254373 de Cali — Valle y YANOVER PAZ HERNANDEZ
(Hermano de la Victima) identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1130623383 de Cali - Valle; conforme a los poderes debidamente conferidos
al suscrito, respetuosamente interpongo Accidén de Tutela en contra del
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en razén a la
vulnheraciéon de los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
prevalencia del derecho sustancial, seguridad juridica, acceso a la
administracién de justicia y demds con ocasion a la providencia del 23 de
junio de 2020, por medio de la cual se revocd la sentencia proferida el 28 de
agosto de 2015 por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Neiva y, en su lugar, se negaron las pretensiones elevadas en gjercicio del
medio de control de reparacidn directa bajo radicado 41 001 33 33 002 2013
00284 01, interpuesto por aquellos contfra la Nacidn — Rama Judicial y Nacién
- Fiscalia General de la Nacién, con ocasién de la privacién injusta de la
libertad sufrida por el senor VERENELDO PAREDES HERNANDEZ desde el 25 de
abril hasta el 30 de diciembre de 2010.

HECHOS Y OMISIONES

PRIMERO. La actuacion penal en contra del hoy accionante, VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ, inici®é conforme a la denuncia efectuada y a lo
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relatado en el escrito de acusacién presentado por la Fiscalia Primera
Especializada en Asuntos Humanitarios de Ibagué - Tolima, donde se sefiald
que los sefiores VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, BENAJMIN ORIZCO
SERRATO, HURIEL VELARDE QUIACHA, FERNEY ALMARIO y EDGAR ROCHA
para el mes de mayo de 2.008, en varics ocasiones llegaron a la residencia
de MATILDE TITIMBO QUINTERO, con amenazas de secuestrar a sus hijos y de
dafar todos sus bienes, ordendndole abandonar la regién, hecho por el
cual la mencionada TITIMBO QUINTERO se vio obligada a desplazarse junto
con su companero permanente y sus hijos, siendo incluida en el programa
de proteccién a victimas y testigos de la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y previa orden emitida el dia
23 de abril de 2.010 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Gigante — Huila, el dia 25 de Abril de
2.010 fue capturado en el Municipio de' Gigante el sefior VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ, junto con los sefiores BENJAMIN OROZCO SERRATO,
HURIEL VELARDE QUIACHA, FERNEY ALMARIO y EDGAR ROCHA PENA.

TERCERO. El dia 26 de abril de 2,010 se efectud ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Gigante — Huila con funcion de Control de
Garantias, las diligencias preliminares de legalizacién de captura, la que
segun el Despacho se declard djustada a la legalidad; audiencia de
formulacién de imputacién por la conducta punible de DESPLAZAMIENTO
FORZADO en conira de los sefiores VERENELDO PAREDES HERNANDEZ
BENAJMIN ORIZCO SERRATO, HURIEL VELARDE QUIACHA, FERNEY ALMARIO y
EDGAR ROCHA. Ese mismo dia se llevé a cabo audiencia de imposicion de
medida de aseguramiento, donde se profii® medida de detencion
preventiva en establecimiento de reclusion.

CUARTO. Posterior a las audiencias de Formulacién de Acusacion vy
Preparatorias, inici6 la Audiencia de Juicio Oral, en contra de VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ, BENAJMIN ORIZCO SERRATO, HURIEL VELARDE
QUIACHA y EDGAR ROCHA como coautores responsables de la conducta
punible de DESPLAZAMIENTO FORZADO (Articulo 180 del Coédigo Pendl,
modificado por el Articulo 14 de la Ley 890 de 2.004) con la circunstancia de
mayor punibilidad prevista en el Articulo 58, numeral 10 ibidem, donde
actuaban como victimas, VITELIO DIAZ BARRIOS, a MATILDE TITIMBO
QUINTERO vy sus cinco (5) hijos menores, como nicleo familiar.

QUINTO. Juicio Oral que dainicio el dia 09 de septiembre de 2.010, el cual
concluyé tras varias suspensiones el 29 de diciembre de 2010 con la con la

Audiencia de Individualizaciéon de Pena y Sentencia, fijdndose el dia 31 de
marzo de 2.011 como fecha para llevar a cabo la lectura del fallo.

SEXTO. Denfro de las anteriores sesiones, tanto la Fiscalia como la
defensa, presentaron su Teoria del Caso, infrodujeron los medios de
conocimiento  testimoniales y documentales, donde cada material
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probatorio, e incluso los mismos testimonios de las “victimas”, CondUJeron a
que la Fiscalia, solicitara sentencia absolutoria para algunos, entre ellos mi
mandante, el senor . VERENELDO PAREDES HERNANDEZ por cucm’ro no se
logré. es’roblecer sU responscb:lldod penol 1

SEPTIMO Dem‘ro del ocervo prcbo’rono obra Ic1 sen’rencm obsolu’rono
proferida el 31 de marzo de 2.011 d|c’rodo por el Juzgado Primero Penal del
chun’ro Espeaohzodo con-Funciones de Conocimiento de Neiva- Huila, en
la que se norro como testimonio rendido por la denunciante, la senora
MATILDE TITIMBO QUINTERO, en cuanto referencié no haber recibido ninguna
omenc:zo telefénica o presencxol por por’re del senor VERENELDO PAREDES
HERNANDEZ : : :

OCTAVO. . De lo om‘enor se desprende el pedlmenfo del titular de la
Accidn Penal de Sen’rencm Absolutoria a favor, dado que el Ente Acusador
determiné que no se Iogro establecer para el acusado y hoy QCClonon’re
VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, el conocimiento sobre su responsabilidad
para poder solicitar condena en su contra, decision que fue respaldada en
los elementos de juicio testimoniales llevados al Juicio Oral del proceso
penal, sentencia que cobrd ejecutoria el dia 14 de abril de 2.011.

NOVENO. Conociendo las. actuaciones  descritas anteriormente vy
desplegadas por la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos Humanitarios
de Ibagué —Tolima, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Gigante
— Huila con funciones de Control de Garantias y el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva - Huila,
el accionante VERENELDO PAREDES HERNANDEZ estuvo privado injustamente
de la libertad por un espacio superior a los ocho (8) meses, lapso
comprendido entre el 25 de abril de 2.010 y hasta el 30 de diciembre de
2.010, tal y como consta en el Certificado expedido por el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva — Huila.

DECIMO. Del dafio que produjo esta injusta privaciéon de la libertad, en
cuanto se afectd el buen nombre de los aqui accionantes, pues a raiz de
ello fueron tildados en la regidn donde residen como “guerrilleros”, fueron
objeto de senalamientos y de rechazo por parte de la comunidad, se les
coarté el acceso a los espacios publicos e incluso al sefior VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ la posibilidad de laborar en las actividades que para
ese entonces desarrollaba.

UNDECIMO. Adelantado el requisito de procedibilidad exigidos para estos
asuntos, se insté ante la Jurisdiccidon Administrativa DEMANDA DE
REPARACION DIRECTA en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se declarara a estos administrativamente
. responsables de los perjuicios Materiales, Morales y Dano a la vida en
relacién o alteracidon a las condiciones de existencia causados ad
VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, vy a tftulo de REPARACION ORDENAR el
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correspondiente pago por los dafios anteriormente mencionados, a la
victima directa quien obra en nombre propio y en representacion de su hija
NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, MARIA YOLANDA MUNOZ JOVEN, JOVINA
HERNANDEZ TROCHEZ, LUIS ARl PAZ CHITO, MARIA OVELY PAZ HERNANDELZ,
ARY NOEL PAZ HERNANDEZ vy YANOVER PAZ HERNANDEZ, por la Falla del
Servicio de la Administracidn de Justicia en cabeza de la Enfidades
Demandadas, derivados todos ellos como consecuencia directa de la
privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sehor VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ, a quien estuvo detenido injustamente por el error
judicial ejecutado por miembros de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
de la RAMA JUDICIAL.

DUODECIMO. La anterior demanda, correspondié por reparto al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva, radicado bajo
el nUmero 41 001 33 33 002 2013 00284 00, posterior a los framites absueltos
dentro del mismo, el 28 de agosto de 2015 este Honorable Despacho, profirid
sentencia, donde se declard NO PROBADAS la excepciones propuestas por
lo parte demandada y consecuentemente declard patrimonialmente
responsable a la Nacién — Rama Judicial y a la Nacién - Fiscalia General de
la Nacién por los perjuicios morales y materiales, causados a los
demandantes, hoy accionantes, por la injusta privacion de lalibertad de
que fue objeto el sefior VERENELDO PAREDES HERNANDELZ.

De la condena, por perjuicios morales a la victima directa VERENELDO
PAREDES HERNANDEZ por 70 SMLMV; a su madre, padre de crianza, esposa
e hija, JOVINA HERNANDEZ TROCHEZ, LUIS ARI PAZ CHITO, MARIA YOLANDA
MUNOZ JOVEN y NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, respectivamente, por 70
SMLMYV para cada uno y a sus hermanos MARIA OVELY PAZ HERNANDEZ, ARY
NOEL PAZ HERNANDEZ y YANOVER PAZ HERNANDEZ por 35 SMLMV para cada
uno. Se denegaron las demds pretensiones de la demanda y se condend
en costas a la parte demandada.

DECIMOTERCERO. En la sentencia de primera instancia, se analizé la
aplicabilidad del régimen objetivo de responsabilidad, dado que de la
sentencia emitida en primera instancia por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, después
de redlizar el andlisis conjunto de las pruebas obrantes en dicho proceso, el
funcionario judicial concluyd que ante duda razonable fue imposible llegar
a la certeza suficiente para incriminar a mi poderdante, puesto que no
existié probanza que demostrara la comisidon del delito por parte del sefior
VERENELDO PAREDES HERNANDEZ.

DECIMOCUARTO. Estando en termino, las entidades demandadas en el
proceso administrativo, inferpusieron recurso de apelacién contra de la
sentencia ya mencionada, argumentando para el caso de la Rama
Judicial, que ésta actué conforme al estudio de las pruebas aportadas por
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la Fiscalia, analizando los elementos para |mponer 0 ho la med|do de
Oseguromlem‘o

Lo argumentado por Fiscalia, se basdé en que es el Juez de Control de
Garantias quien decide sobre la imposicidbn o no de la medida de
aseguramiento, por tal motivo, solicita que debe declararse probada la falta
de legitimacién del ente acusador. :

DECIMOQUINTO. Finalmente, después de agotado el procedimiento, el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, con ponencia del
Respetado Magistrado JORGE ALIRIO CORTES SOTO, REVOCO la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Neiva, NEGANDO las pretensiones de la demanda.

DECIMOSEXTO. La anterior decisiébn se basdé en que, si bien se logrd
demostrar un dano en cabeza del senor VERENELDO PAREDES HERNANDEZ,
el cual se extendid a sus padres, hermanos, companera permanente e hijos,
quienes dejaron de recibir el apoyo afectivo del privado de la libertad, el
mismo no fue antijuridico ni imputable a las entidades demandadas en
proceso de Reparacidén Directa.

DECIMOSEPTIMO. Se argumentd que no fue posible ‘estudiar las evidencias
ni los argumentos con los que respaldd el ente acusador la aludida solicitud
de medida de aseguramiento de detencidn preventiva, e igualmente en
relacién con la Nacién-Rama Judicial, no se allegaron al proceso las
grabaciones magnetofdnicas de todas las audiencias practicadas dentro
del proceso penal, imposibilifando después de siete (7) anos, que la
jurisdiccidn administrativa se pronunciara de fondo y real si la privaciéon de
la libertad al que fue sometido mi poderdante y demds danos sufridos por él
como victima directa y su familia fue o no justa, desconociendo principios
propios del derecho, deberes, derechos precedentes jurisprudenciales.

DECIMOCTAVO. Se me ha conferido PODER ESPCIAL AMPLIO y SUFICIENTE
por parte de los accionantes para actuar en su represem‘oaon en el
presenta trdmite judicial.

PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, ruego a su Senoria de manera
respetuosa:

1. Se AMPAREN los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso, prevalencia del derecho sustancial, seguridad juridica y acceso a
la administracion de justicia al revocar y por consiguiente negar de forma
arbitraria las pretensiones esbozadas en el proceso de Reparacién Directa
No. 41 001 3333002 201300284 01, en el que actla como demandantes los
sefiores VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, MARIA YOLANDA MUNOZ JOVEN,
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NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, JOVINA HERNANDEZ TROCHEZ, LUIS ARIPAZ
CHITO, MARIA OVELY PAZ HERNANDEZ, ARY NOEL PAZ HERNANDEZ y
YANOVER PAZ HERNANDEZ (hoy GCCIOnon’res) y demondcdos |CI Nacion -
Romo Judicial y Nacién - -Fiscalia General De La NGCIon

2. ' Como consecuencia de lo om‘enor, s‘e deje sin. valor y efecto la
sentencia de fecha 23 de junio de 2020, por medio del cual el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA, REVOCO la. sentencia de agosto 28 de 2015
proferida por el Juzgodo Segundo Administrativo de Neiva y en su lugar, se
ORDENE a la autoridad accionada, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA,
decretar pruebas de oficio que tenga como necesarias y con base en ellas
profiera un nuevo fallo, conforme a la redlidad factica y juridica del caso en
concreto, en que se accedan a las pretensiones de la demanda.

PROCEDENCIA |

“CONSTITUCION ~ POLITICA DE COLOMBIA. CAPITULO IV DE LA
PROTECCION Y APLICACION DE LOS DERECHOS. Arficulo. 86. Todq
persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
-sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
_inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
_quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la dccidén o la
omisién de cualquier autoridad publica. - ‘

La profeccxon consistird en una orden para que aquel respecfo de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que |
serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
compefenfe y, en todo caso, esfe lo remitira a la Corte Constitucional
‘para su eventual revisién.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa’ judicial, salvo que aquella se ufiice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. {...)"

La no distincién respecto a la modalidad o el dmbifo de la funcidén publica
pueda vulnerar derechos fundamentales, es el prmCIpoI argumento para la
procedencia de la presente Accién de Tutela contra los actos y las
decisiones expedidas en ejercicio de la funcnon le’ISdlCClOﬂGI

La Convenciébn Americana sobre Derechos Humanosy el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se puede establecer que toda
persona podrd hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que
los ampare contra la amenaza o violacion de los derechos fundamentales,
aun si esta se causa por quienes actianen egjercicio de funciones

oficiales.
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En Sentencia C-543 de 1992'Id Corte C‘o‘nsﬂ"ru‘cional, consideré:

“no cobe,dud‘o de que los jueces fienen esa calidad en cuanto les
corresponde la funcién de administrar jusficia y sus resoluciones son
obligatorias 'para los parficulares y fombién para el Estado. En esa
COI’)dICIOﬂ no estdn excluidos de la accién de tutela respecto de actos
U omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo
cual no significa que proceda dicha -accién confra  sus

providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la

- tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la

- adopcién de dec:s:ones a su cargo gue proceda a resolver o que
observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos -
constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de
hecho imputables al funcionario por: medio de las cuales se
“desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisién pueda causar un perjuicio imemediable, para lo
cual si estd constitucionalmente auforizada la tutela pero como
mecanismo transiforio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta
es puramente temporal y queda supedifodo a lo que se resuelva de
fondo por el juez ordinario compefem‘e Subrayado fuera del texto
original. :

No obstante, para la materia que dio pie a este proceso, esto es la
jurisdicciéon penal en la Sentencia C-590 de 2005, la Corte declard
inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley
906 de 2004, que impedia ejercer la accidn de tutela contra decisiones de
casacién en materia penal.

Anterior sentencia que establecié los reqUISn‘os generales de procedencia
excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales son1:

i) que la cuestidn sea de relevancia constitucional;

i) que se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al
alcance;

i) que se cumpla el principio de inmediatez;

iv) sise trata de unairregularidad procesal, que la mlsmo sea decisiva
en el proceso;

v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales y

vi) que no se frate de una tutela contra otra tutela.

De tal manera que abordando el caso concreto tenemos el siguiente
estudio:

1 Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio)
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ij El presente caso reviste de importancia constitucional, en la
medida que se estudia la posible afectacion de los derechos
fundamentales de igualdad, (CP, 13), debido proceso (CP, 29),
prevalencia del derecho sustancial, (CP, 228), seguridad juridica? y
acceso a la administracion de justicia (CP, 229), que tienen sus efectos

" en tramitar de manera inadecuada el medio de confrol de Reparacion
Directa, derivada de la privacion injusta de la libertad que toma peso
debido a la absolucidon ordenada dentro del proceso penal que se
adelanté en contra del sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, quien
acredité y en gozo del principio legal y constitucional -in dubio pro reo-
, fue absuelto por los delitos indilgados. Esta vuineracién a los derechos
fundamentales sefialados, de no ser revisada por el Juez de Tutela
puede desembocar un perjuicio iremediable.

il Dado gue el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, accedié
en primera instancia a las pretensiones de la demanda de Reparacién
Directa, y fue el propio Tribunal Administrativo del ‘Huila,‘ quien en
segunda instancia revocé dicha decision, no existe otfro recurso judicial
a utilizar frente a lo aqui decidido, en mérito de lo anterior se dan por
agotados todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico oforga. ‘ '

il Frente al requisifo de inmediatez3, se fiene que esta accién se
presenta dentro de un tiempo prudencial, contado a partir del hecho
que origind la vulneracion, esto es, la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia.

iv] Las iregularidades procesales aqui resenadas evidentemente
afectaron los derechos fundamentales sefalados, dado que se
configuré una clara via de hecho por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, al no hacer una valoracién conjunta del
acervo probatorio que reposa en el expediente, asi como también en
la omisién en decreto y la practica de pruebas relevantes, pertinentes,
arbitrariedad que conduce a un yerro de trascendencia fundamental,
pues si el mismo no hubiera incurrido en é€l, el Honorable despacho y
Magistrado en Ponenciaq, hubieran adoptado posicion
completamente opuesta a la que agui se cuestiona.

v] En lo atinente a la identificacion de manera razonable de los
hechos que generaron la vulneracién deprecada, dentro del acdpite

2 T-502 de 2002; “La'seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha
sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos
1,2,4,5y6delaCarta. ..."

3 Sentencia de Unificacion 02201 de 2014 Consejo de Estado. Establece, de manera unificada, un plazo de seis (06)
meses, como regla general, contados a partir de la nofificacion o ejecutoria de la sentencia, para determinar sila accién
se ejerce oportunamente.
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de hechos se relc:aono cronolégicamente lo sucedido den’rro del
proceso. :

vi) El fallo. que aqui se trae a debate no es una decisién tomada en
lnsfcmcm de accién de ’rutelc

Conlo om‘e‘nor, guedan cumphdos los requisitos generales de procedencia
de la presente accidén judicial.

Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad de la accién
de futela . contra providencias judiciales, tenemos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actud completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide

con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la foma
de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin mofivacioén, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
moftivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.
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Para el caso que nos ocupa, es claro para estos accionantes, la
malinterpretacion de los hechos expuestos en el proceso, trajo consigo una
indebida valoracién probatoria, puesto que, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, al estimar su valor demostrativo fue arbitrario.4

DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO, AS|
COMO LA OMISION EN EL DECRETO Y LA PRACTICA DE PRUEBAS RELEVANTES,
PERTINENTES Y CONDUCENTES

Conforme se conoce, en nuestro ordenamiento juridico las investigaciones
penales estdn a cargo de la Fiscalia General de la Nacién, donde en primera
medida la fase inicial del proceso penal, fase de investigacién previa o
preliminar, es desarrollada por la Fiscalia en conjunta colaboracion de la
Policia Judicial. Colaboracién que se somete a un fin Unico, obtencidon de
pruebas y evidencias fisicas que determinan la existencia de un hecho o
conducta, que, al ser tipica, antijuridica se indilga como delito dentro del
Codigo Penal Colombiano, sin embargo, la verdadera misidon de esta fase, es
buscar la culpabilidad de guien se dice efectud la conducta, y asi llevarla a
un actuar ser punible ante el Ordenamiento Juridico colombiano.

Se concluye de esto, que la Fiscalia General de la Nacioén, tiene la carga
investigativa, siendo responsable de aportar las pruebas necesarias para la
 acusacion y que las mismas fuvieran plena validez; ahora bien, se desprende
consigo una carga solidaria que atiene a la Rama Judicial, pues es el Juez
de Control de Garantias al dictar la medida de aseguramiento, quien fiene
el efectivo control, evaluaciéon y ponderacién de la informacién y los
derechos de la persona a imponer la medida como de las demds garantias
y obligaciones constitucionales y legales.

Con cada actuar, la Fiscalia y la Rama Judicial deben efectuar
evaluaciones rigurosas para tomar la decisién que corresponda, dado que
todas las afirmaciones que se realizan por parte de los servidores publicos
encargados de realizar labores de identificacion, individualizacion,
investigacion y acusaciéon, deben someterse a altos niveles de evaluaciony
soporte, méxime cuando se intenta imputar un ilicito y privar a una persond
de un derecho fundamental, su libertad; las entidades demandadas en el
proceso ordinario, tienen sobre si mandatos constitucionales y legales de
defensa de los derechos humanos y fundamentales, de mantener en sus
actuaciones un acato a la constitucidon y la ley.

Es entonces, tal como quedé debidamente plasmado durante el proceso
penal, se puso de presente los hechos generadores del mismo, con los
cuales, la tesis recurrente de la Fiscalia General de la Nacion, como agente

4 SU-632 de 2017 baséndose en Ia‘senténcia T-237 de 2017 se precisé que la no valoracion de las pruebas obrantes en
el proceso atenta contra la justicia material y desconoce los derechos de las personas que acuden ala administracion de
justicia.” - ‘ C
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investigador, no fue concluyente para dictaminar la résponsobilidod en el
hecho tipico y onﬁjundico Quedando claro el error cometido por Fiscalia y
Rama, puesto que nunca existid, reconocimiento directo con las victimas y
SuUs posnbles victimarios desde un inicio de la investigacién preliminar, para
evitar que no fuera solo hasta el juicio oral, donde se encuentran presentes
los acusados privados de la libertad por ya, un tiempo considerable, que la
Fiscalia se d|ero cuenta que no eran estos los responsobles de la conducta
delictiva. : .

De esa forma, en el presente asunto:se corrobora un tipico acontecimiento
de dafio antijuridico, toda vez que resulta innegable que la actuacién que
despliegan las entidades demandadas generaron un perjuicio a los
demandantes (proceso de' Reparacion Directa), que no' estdn en la
obligacion de soportar, pues resulta claro que la libertad personal como
derecho fundamental y el patrimonio econdmico estdn protegidos por un
amplio compendio normativo legal y constitucional, como en normatividad
que intfegra el bloque de constitucionalidad como el pacto internacional de
derecho civiles y politicos que garantizan los derechos fundamentales, entre
ellos la libertad personal y el consecuente derecho de exigir la reparacidon
del dano cuando se sufra una detencién arbitraria.

Se puede decir entonces, que las circunstancias no pueden calificarse
como impredecibles o irresistibles para los operarios de la justicia a cuyo
caso se confia el juicio o la investigacién, pues son estos al poner en
funcionamiento el aparato judicial, los que deben velar por la bUsqueda de
la verdad o criterios que asemejen la misma de manera veraz, son ellos los
que tienen mds que un simple informe para poder desplegar
completamente su funcidn de ente investigador y en procura de no hacer
aseveraciones falsas que lleven a una injusta privaciéon de la libertad.

De acuerdo a esa prerrogativa de investigacion, tfiene la Fiscalia la
obligacion legal y constitucional de adelantar diligencias en la indagacion
preliminar, de manera que logre desvirtuar o corroborar lo denunciado,
actuacién que no se lleva a cabo por capricho de ningin ciudadano. La
imprevisibilidad e irresistibilidad propia de esta causal, no se verificd en este
asunto puesto que esta denuncia no tenia real coercién a los hechos, razdn
por la cual, la Fiscalia debié adelantar actuaciones bdsicas para determinar
o no la posible vinculacion del senor VERENELDO PAREDES a lo investigado,
actuaciones que su Senoria podria inferir como elemental, determinar si el
mismo residia o no en el lugar donde se efectud la presunta visita a la .
victima, donde de manera fisica y telefénica fue amedrantada para gque
abandonara el lugar de residencia, situaciones que motivaran el delito de
desplazamiento forzado y el despliegue de la investigacion en contra de mi
poderdante.
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Con lo anterior, se pretende advertir el actuar dirigido a una debida valoracion
de las pruebas obrantes en el proceso, deprecdndose no solo la falta de
motivacién de la sentencia judicial, sino ademds el incurrir en el error de no
decretar las pruebas de oficios conducentes y pertinentes para dar una
resuelta de fondo a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta los
presupuestos facticos y juridicos, toda vez que el argumento principal del
Honorable Tribunal, fue la imposibilidad de estudiar las evidencias o los
argumentos con los que respaldd el ente acusador la aludida solicitud de
medida de aseguramiento de detencion preventiva, e igualmente en relacion
con la Nacién-Rama Judicial, puesto que no se allegaron al proceso las
grabaciones magnetofénicas de todas las audiencias practicadas dentro del
proceso penal, imposibilitando después de siete (7) anos, que la jurisdiccion
administrativa se pronunciara de fondo y real si la privacion de la ibertad al
que fue sometido mi poderdante y demds danos sufridos por &l como victima
directa y su familia fue o no justa, desconociendo principios propios del
derecho, deberes, derechos precedentes jurisprudenciales. ‘

Asf las cosas, el Tribunal Administrativo del Huila incurrié en un defecto factico
por la no valoracién del acervo probatorio, cuando a pesar de existir
elementos dejuicio; eljuez no los tuvo en cuenta para efectos de fundamentar
la decision, asi como también como se ha determinado en distintos eventos,
el no decretarse prueba de oficio, imposibilitando aclarar las premisas facticas
debatidas, vuinerdndose de esta manera los derechos al debido procesoy a
la defensa.

Tal como lo ha precisado la Corte Constitucional desde la Sentencia T-442 de
1994 |a no valoracién de las pruebas obrantes en el proceso atenta contra la
justicia material y desconoce los derechos de las personas que acuden a la
administracién de justicia:

“Evidentemente, si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional
para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision
y formar libremente su convencimienfo, inspirdndose en los principios
cientificos de la sana critica (C.P.C., art.187 y C.P.L., arf.61), dicho
poder jamds puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria
supone necesariamente la adopcién de criterios objetivos, racionales,
serios y responsables. No se adecua a éste desideratum, la negacion o
valoracién arbitraria, iracional y caprichosa de la prueba, que se
presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omife su
valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o
la circunstancia que de la misma emerge clara 'y objetivamente. Se
aprecia la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la
prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una sifuacién de
hecho que permite la acfuacion y la efectividad de los preceptos
constitucionales consagratorios de derechos fundamentales, porque
de esta manera se atenta conftra la justicia que materialmente debe
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realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacién de los
principios, derechos y valores consﬁfucioncles."

Situacién semejante al caso presente dado que, a diferencia del actuar del
Juzgador de primera instancia, el Tribunal Administrativo del Huila, a pesar
de que en el proceso Ordinario de Reparaciéon Directa existian elementos
probatorios, omitié considerarlos, o simplemente no los tuvo en cuenta para
efectos de fundamentar la decisién respectiva, resultando evidente que, de
haberse realizado su andiisis y valoracién, la soluaon del asunto Jurldlco
debcmdo variaria sustfancialmentes.

En Sentencia T-814 de 19996, la Corte Constitucional manifestd que se estaria
en una via de hecho por defecto féctico, cuando en un proceso los juzgadores
de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa- no adyvirtieron ni valoraron el
material probatorio allegado al proceso o en su defecto, no ordenaron
pruebas de oficio, si consideraban que el mismo no suple para llegar a fallar
de fondo determinado asunto:

“Ni en el fallo del Tribunal ni en el fallo del Consejo de Estado se hace
una valoracién de la prueba.mencionada, que les permitiera a estas
Corporaciones deducir la obligacién para el alcalde de dicha ciudad
de promover la consulta popular, previa a la realizacién del proyecto
del meftro ligero de Cali, pues para ellas el aspecto probatorio en estos
procesos no es relevante. En efecto, el Tribunal dijo que las pruebas
arrimadas al proceso de la accién de cumplimiento “no tienen
influencia alguna en esta decision" y el Consejo de Estado por su parte,
si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo
ninguna valoraciéon del mismo.

La razén por la cual tanto el Tribunal como el Consejo ignoraron las
mencionadas pruebas indudablemente esfriba en la interpretacion
que estas Corporaciones fienen en cuanto a la procedencia de la
accién de cumplimienfo, porque en diferentes apartes de sus
sentencias se afirma rotundamente que el deber incumplido debe
emerger directamente de la norma. Es decir, que de ésta debe
desprenderse una especie de titulo ejecutfivo, configurado por una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, descartdndose por
consiguiente  foda posibilidad de interpretaciéon  sobre el
incumplimiento de la norma por la autoridad demandada, con arreglo
a los métodos fradicionalmente admitidos, y con sustento a las pruebas
que oportuna y regularmente aporten las partes o las que
oficiosamente esta en la obligacion de decretar y practicar el juez de
conocimiento.

5 Cfr. Sentencia T-902 de 2005.
6 Accién de cumplimiento contra la Alcaldia de Cali, con ocasién de la construccion del metro ligero),
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Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho

por defecto fdctico, porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir sobre

las pretensiones de la accién de cumplimiento, valoraron la prueba

antes referenciada, y omitieron decretar y practicar las pruebas

conducentes y tendientes a establecer la existencia o no del
- incumplimiento de la autoridad demandada.” '

En pronunciamiento mds reciente, se aludié que la omisién en el decreto de
pruebas por parte de la autoridad judicial competente, impide larecepcion
y andlisis de hechos que resultan indispensables para la correcta solucion
del caso debatido, entendiendo dos casos en que se da por senfado una
actuacién omisiva por parte de la autoridad judicial,

“Esta omisién ocurre, por ejemplo, i) cuando la _autoridad judicial no
ejerce la facultad para decretar pruebas de oficio en los casos que
faltan elementos para _diimir _adecuadamente el conflicto,
0 i) cuando se niega el decreto y practica de pruebas pertinentes,
conducentes o esenciales para resolver el fondo del asunfo. Si bien, en
este Ultimo caso, el juez de la causa cuenta con la aufonomia e
independencia para denegar una prueba solicitada por los sujefos
procesales, lo cierfo es que tal decision, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corporacién, debe estar ligada a la
impertinencia, inutilidad y la ilegalidad del medio requerido. De hecho,
se ha sostenido que “la autoridad judicial que se niegue sin justificacion
razonable y objefiva, a apreciar y valorar una prueba en la que
obtiene apoyo esencial en forma especifica y necesaria para formar
su juicio sin justificacién, incurre en una via de hecho y confra su
decisién procede la accién de tutela, toda vez que desconoce varios
principios y derechos de rango superior para quien la ha solicitado,
como son la igualdad procesal y de acceso a la administracién de
justicia, el debido proceso y defensa y el deber de imparcialidad del
juez para el tramite del mismo"7 (Subrayado fuera del texto origindl)

En lo respectivo a constituirse una viclacién a los derechos fundamentales
mencionados en la presente accién de tutela, en Sentencia Constitucional T-
074/18, se hizo la siguiente aseveracion:

5 9. E| decreto oficioso de pruebas constituye un deber funcional, de
conformidad con la legislacién civil y la jurisprudencia constitucional

5.2.1. El decreto de pruebas de oficio por parte del juez ha sido definido
por la Corte Constitucional como un instrumento practico y util para
“alcanzar la verdad de los hechos objefo de disputa, en aquellos casos
que los medios que obran en el expediente resultan insuficientes para
adoptar una decisién comecta, o cuando la reconstruccion fdctica

7 Sentencia T-488 de 1999, reiterada en el fallo T-074/18
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réalizada por_las partes, con la cual, en principio, se supone se
resolveria el asunto debatido, no garantiza la iqualdad Drocesol ni la
profeccron efectiva de los derechos fundc:menfoles

5 2 2. De igual formo esta Corporocién ha hecho hincapié en el
alcance del decreto oficioso de pruebas para satisfacer los propdsitos
del proceso judicial. Tales fines han estado relacionados con el
esclarecimiento de la verdad frente a los intereses en punga, asi como
con la materializacion de postulados constitucionales, en particular, la
adminisfracién de justicia y la vigencia de un orden social justo.

5.2.3. Bajo este panorama, esta Corporacién’ ha manifestado que la
decision de recaudar oficiosamente informacién Util para el proceso
judicial no constituye un acto de mera liberalidad del juez, sino un
deberfuncional, cuando los medios de prueba llevarian a adoptar una
decision sustancialmente distinta. Esta interpretacion, ademds, se
gjusta al cardcter fijado en el Cédigo General del Proceso, pues el
decreto oficioso de pruebas fue constituido por el legislador como un
deber judicial (art. 42).

Aunque no en todos los casos la renuencia del juez a decretar pruebas
de oficio constituye una decisidn arbitraria o ilegal, segin la
jurisprudencia de esta Corporacion, lo es en los eventfos en que la
participacién judicial incida directamente en la materializacion de las
garanfias fundamentales. Por ejemplo, i) cuando de los elementos
probatorios recaudados denfro del proceso surgen aspectos inciertos
de la contfroversia; i) la inactividad judicial conllevaria a adopfar una .
decisién injusta, desde el punto de vista material y i) la autoridad
judicial desconoce las reglas que el legislador definié previamentel28l,

5.2.4. Asi, en distinfas oportunidades, esta Corporacién ha analizado
cémo la omision en la prdctica y decreto de pruebas de oficio
ocasiona un defectfo factico en el tramite judicial. En particular, ha
concluido que tal negativa, de forma directa, involucra serias
limitaciones a la direccién general del proceso, la busqueda de la
verdad y el esclarecimienfo de vacios o deficiencias probatorias que
resultan indispensables para una correcta resoluciéon del litigio.

Para ilustrar lo anterior, en la Sentencia T-264 de 2009, al analizar la
negativa de un juez civil a reconocer las pretensiones de la demanda
por falta de legitimidad por acfiva, argumentando que el extremo
demandante omiti6 demostrar la relacién de parentesco con la
victima, esta Corte consideré que se configuré un defecto fdactico,
pues anfe la necesidad de esclarecer los hechos en litigio, los jueces
de la causa omitieron el deber de decretarlas pruebas relevantes para
fallar correctamente el caso. De esta manera, después de desarrollar
las caracteristicas del proceso civil, la Corte concluyd que la prdactica
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de pruebas de oficio “en materia civil, no es un‘o atribucién o facultad
potestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecfo, el
funcionario deberd decretar pruebas oficiosamente siempre que, a
partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba
que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad
de esclarecer espacios oscuros de la confroversia (...)". (Subrayado
fuera del texto original)

Este criterio se reiterd en la Sentencia SU-915 de 2013, donde se analizé un
caso de responsabilidad de la Nacién, negando por parte de la autoridad
judicial las pretensiones con base en el argumento de falta que las pruebas
allegadas al proceso no lograban inferir la culpa de la Sijin en la muerte de
su agente. En dicha oportunidad, esta Corporacion nuevamente expuso e
ocurrencia de un defecto factico por la omisién en la préctica de una
prueba relevante para verificar los supuestos facticos alegados, en especial,
cuando dicho medio de prueba fue solicitado en la demanda y decretado
por la autoridad judicial. Igualmente, en la Sentencia SU-768 de 2014, frente
a una accién de reparacion directa, este Tribunal expuso que, “en relacion
con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la
bUsqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuestfo para
la obtencién de decisiones justas”.

Conforme a lo anterior, se configura una clara via de hecho por parte del
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, al no hacer una valoraciéon
conjunta del acervo probatorio que reposa en el expediente, asi como
también en la omisién en decreto y la practica de pruebas relevantes,
pertinentes, arbitrariedad que conduce a un yerro de trascendencia
fundamental, pues si el mismo no hubiera incurrido en él, el Honorable
despacho y Magistrado en Ponencia, hubieran adoptado posicion
completamente opuesta a la que aqui se cuestiona.

Para concluir, basta con andlizar los cargos propuestos para evidenciar que
la actuacion judicial del ente accionado ha tenido serios efectos juridicos,
desconociendo principios constitucionales y legales.

Se puede concluir, como lo aceptd el Honorable Tribunal, el senor
VERENELDO PAREDES, sufrid un dafio, manifestado notoriamente en el
insuficiente plexo probatorio allegado al proceso penal para enconfrar
certeza de la responsabilidad penal pretendida por la Fiscalia, quedando la
presuncién de inocencia incélume y ello dando lugar a aplicar en su favor
el principio in dubio pro reo, lo que generd que se profiriera luego de meses
privado de su libertad fallo absolutorio. Quedando probado, que el sefior
VERENEL PAREDES, estuvo privado de su libertad desde el desde el 25 de aloril
hasta el 30 de diciembre de 2010. Donde el hecho de proferirse sentencia
absolutoria a su favor da lugar al dafo sufrido por ésta, consistente en la
pérdida temporal de su libertad, las connotaciones de antijuridico, es decir,
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gue no tenia por qué soportarlo, encontrédndose demostrado el primer
elemento que configura el fitulo de responsabilidad. :

lgualmente, como se ha definido en sentencias anteriores, no cabe duda
que existe un deber del Juez y del Fiscal, en cumplimiento de la funcién de
opor’rocnon y valoracién de los elementos probatorios que se presentan,
analizar las enfrevistas y declaraciones juradas, de manera l6gica vy
razonable, y dentro de las CIrcunsTonCIOS de tiempo, modo y lugar en que
dijo haber presenciado los hechos, para evaluar s estds pruebas otorgaban
un grado de certeza tal que ameritara tanto la solicitud de privacién de la
libertad del mveshgodo como la decisidon de acceder a la misma. Deber,
gue sin duda, fue incumplido por parte de las demandadas en proceso de
Reparacidon Directa. Es por ello que la detencién a la que fue 'expuesto mi
poderdante fue injusta y la misma le es imputable al Estado, que en
concordancia al precedente jurisprudencial el andlisis que se hace en este
tipo de casos es Unica y exclusivamente con el propdsito de estudiar la
conducta del administrado frente a sus deberes con la administracién vy el
respeto por los derechos de otros ciudadanos.

Finalmente, podemos mencionar que la imputacién emerge bajo la éptica
del articulo 90 de la Constitucién Nacional. En este caso, se evidencia la
ocurrencia de un dano especial, al fratarse de un dafo excepcional y
anormal al derecho fundamental a la libertad (art. 28 C.N:), que excede la
carga publica que debe asumir un ciudadano ante la funcién punitiva
estatal de hacer comparecer al proceso a quienes son investigados por la
presunta comision de un delito. Siendo de esta forma evidente que existe
relacién causal entre el obrar de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —=DEAJ- Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, respecto al dafo que produjera a los actores, encontrdndose
acreditados los presupuestos para declarar la responsabilidad de las
enfidades estatales.

— PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Se ha reiterado por parte del Consejo de Estado la procedencia del régimen
objetivo de responsabilidad para los casos de privacién injusta de la libertad, en
donde el principio in dubio pro reo termina siendo la principal fuente para la
declaratoria de responsabilidad estatal, por ello se considera que una vez se
decreta la medida restrictiva de la libertad en contra del ciudadano es necesario
que el Estado demuestre la culpabilidad de quien es imputado so pena de terminar
desembocando en una condena patrimonial en contra del mismo

“Conforme al acontecer jurisprudencial de esta Corporacién sobre el tema
en estudio, para la Sala,_no cabe duda que, en los casos de absolucion por
aplicacién del principio In dubio pro reo o de falta de prueba incriminatoriq,
en los eventos en que como el que ocupa la atencién de la Sala, la
responsabilidad del Estado, es de cardcter objetivo.
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Lo propio sucede cuando la absolucién se produce ya por aplicacion del
principio “indubio pro reo” o, por falencia o ausencia probatoria, en cuyos
casos, también el dafo se torna anfijuridico, porgue se excede la carga
pUblica soportable, para quien se le asegura con medida privativa de su
libertad y asi permanece durante la investigacién y en ocasiones en la efapa
de juzgamiento, para que al decidirse de fondo, se le diga que no existe
prueba _en su_contra para condenarlo, esto es que no hay pruebas que
conlleven a la certeza del hecho punible o sobre la responsabilidad del
sindicado, segun la exigencia del articulo 247 del decreto 2700 de 1991.

Lo anterior en razén a que duda es lo opuesto a certeza, y ésta se exige para
poder proferir sentencia condenatoria en materia penal, segun las voces de
la norma citada, luego, ante la ausencia o falta de pruebas que conlleven al
funcionario judicial al estado de certeza sobre la ocurrencia del hecho
punible o la responsabilidad del sindicado, la presuncién de inocencia se
mantiene incélume y por ende se torna injusta la privacion de la libertad de
quien culminado el proceso penal sigue siendo inocente, al no demosfrarsele
lo contrario, al no existir pruebas que ofrezcan certeza acerca del"hecho
punible y de la responsabilidad del sindicado, cual es la exigencia de la
norma comentada.”8 (Subrayado fuera del texto original)

Tesis objetiva que serd reiterada en sentencia del 20 de mayo de 2013, en donde
nuevamente la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad se
configuraria bajo el prisma del régimen de responsabilidad objetivo:

“AUn cuando la absolucién o exoneracion de responsabilidad del imputado:
que ha estado privado de la libertad no se produzca en aplicacion de alguno
de los tres supuestos previstos en el articulo 414 del antes referido Decreto-Ley
2700 de 1991, sino como consecuencia de la operatividad del citado
principio “in dubio pro reo”, éste no puede proveer de justo titulo a la
privacién de la libertad a la cual fue sometida por el Estado la persona
penalmente procesada, como quiera que aquel nunca pudo desvirtuar que
se trataba de una persona inocente. (...) La Sala ha determinado que aun
en los casos de privacién injusta de la libertad proveniente de causas ajenas
a las enunciadas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 o por in dubio
pro reo, el régimen de responsabilidad aplicable es de cardcter objetivo, en
el cual se prescinde en absoluto de la conducta del sujeto y su culpabilidad;
en ella se atiende Unica y exclusivamente al dafio producido, por tanto basta
demostrar éste Ultimo para endilgar la responsabilidad de la Administracién
en razén a que quien lo padecié no estaba en la obligacién de soportario -
en este caso el dafio producto de la privacién de la liberfad-. |...) es evidente
que la privacién de la libertad del sefior Nelson Veloza configurd para ély sus
familiares un verdadero dafo antijuridico, toda vez que no se hallaba en la
~ obligacién legal de soportar la limitacién a su libertad impuesta en razén de
las actuaciones desplegadas tanto por la Rama Judicial como por la Fiscalia
General de la Nacién, circunstancia que, necesariamente, comprometio la

8 Sentencia No. 25000-23-26-000-1998-01453-01(22672) de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION TERCERA, de 23 de Mayo de 2012
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responsabilidad de las dos entidades, en aplicacion de lo previsto en el
arficulo 90 de la Carta Politica."9 (Subrayado fuera del texto originai)

Lo anterior reafirma el cardcter objetivo de la responsabilidad de Estado cuando
se frata de situaciones de privacidn injusta de la libertad, quedando demostrado
dentro del proceso de Reparacién de Directa el grado de injusticia que comporta
la privaciéon de libertad cuando se da sentencia absolutoria, en tanto se configura
una carga desproporcionada que los ciudadanos no estan en la calidad de
soportar. -—-

PRUEBAS

1. Sentencia de segunda instancia proferida el 23 de junio de 2020, por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, con ponencia del
Magistrado Jorge Alirio Cortes Scto.

2. Sentencia de primera instancia proferida el 28 de agosto de 2015, por el
Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de Neiva.

ANEXOS

—

. Los enunciados en el acdpite de pruebas.
2. Poderes debidamente conferidos por cada uno de los accionantes al
suscrito.

SOLICITUDES PROBATORIAS

Respetuosamente le solicito, oficiar al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, para que remita con destino a este trdmite el
expediente bajo radicado 41 001 33 33 002 2013 0028400 junto con sus
cuadernos de pruebas, toda vez que del estudio integro de dichos
encuadernados en conjunto se centra el debate constitucional de la
presente accién de tutela.

JURAMENTO

Bajo gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto otfra accion
de tutela por los mismos hechos.

NOTIFICACIONES

Para efecto de notificaciones me permito indicar que éstas las recibiremos
en las siguientes direcciones:

9 Sentencia No. 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14) de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION SEGUNDA, de 9 de Abril de 2014
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Al sefior VERENELDO PAREDES y demds accionantés en la Calle 38 No. 5W ~
24 'de la ciudad de Nelvo — ' Huila - y/o al correo' electrénico
Johonogtﬂ@gmoil com. DI I U IR -

El suscrito opoderodo Ios recibiré en el Cem‘ro Comerool Me’rropoll’rono Torre
A Oficina 508 de la ciudad de Neiva — - Huila, ‘relefono 8711197 y/o en el
correo eledronlco obogodoodrlonfejadolaro@gmOII com _

Al occnonodo en el Palacio de Justicia Carrera 4 No 6 99, piso 11, oficina
1102 de la ciudad de Neiva, Huila, y/o en el correo electrénico:
sectriadmhui@cendoj. romOJudICIol gov.co o y/o
jcortess@cendoj.ramajudicial.gov.co '

Del Honoroble Consejo de Estado oTen’romenTe y con mi respeto
acostumbrado,

TP 166196delC S.dela J.
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