JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, agosto veintiocho (28) de dos mil quince (2015)

SENTENICIA No: 025
“ 'REPARACION DIRECTA
. VERENELDO PAREDES HERNANDEZ Y OTROS

?{‘

% EMANDANTES s
" DEMANDADOS: *** "= ‘NACION~ FISCALIA GENERAL'DE LANACION. -~
‘ . NACION - RAMA JUDICIAL T

RADICACION: 41001-33:33-002-2013-00284-00. . .

. LA DEMANDA Y SUS ALEGATOS

51
Los sefores: VERENELDO PAREDES HERNANDEZ y MARIA YOLANDA MUNOZ,
obrando en nombre propio y en representacidn de su menor hija NICOL
DANIELA PAREDES MUNOZ; y JOVINA HERNANDEZ TROCHEZ, LUIS ARl PAZ
CHITO, MARiA OVELY PAZ HERNANDEZ, ARY NOEL PAZ HERNANDEZ y YANOVER
PAZ HERNANDEZ mediante apoderado judicial, y en ejercicio del medio de
confrol de Repdroqon Directa, solicitan se declare que la NACION - RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativa
y patrlmonlolmen‘re de los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
ocasionados por la privacién de la libertad a la que fue sometido el senor
VERENELDO PAREDES HERNANDEZ. '

Se expone que la ocfuamon penal en contra del sefior PAREDES HERNANDEZ
inicié por la denuncia incoada en mayo de 2008 ante la Fiscalia Primera
Especializada en Asuntos Humonl’ronos de lbagué ~Tolima por la sefiora
Matilde Titimbo Quintero mediante la cual sefiald que aquél y otros, en varias
ocasiones Ilegcron a su residencia y amenazaban'con secuestrar a sus hijos
y dafar sus bienes si no abcndonaban la regién como en efecto se vio
obligada junto a su ndcleo familiar, siendo incluidos en el programa de
profeccién a victimas y testigos de la Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia de lo anterior y por orden emitida el dia 23 de abril de 2010
por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Gigante — Huila, fueron capturados el sefior
VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, junto a los sefiores Benjamin Orozco
Serrato, Huriel Velarde Quiacha, Ferney Almario y Edgar Rocha Pefia en la
referida municipalidad el 25 de abril siguiente y subsiguientemente se
realizaron las audiencias preliminares en las que finalmente les fue impuesta
medida de detencidén preventiva en establecimiento carcelario.

Refieren que mediante escrito del 26 de mayo de 2010, la Fiscalia Primera
Especializada en Asuntos Humanitarios de lbagué, presenté escrito de
acusacién contra las mencionadas personas ante el Centro de Servicios
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Judiciales y en consecuencia de ello, el Juzgado Primero Penal del Circuifo
Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, avocéd el
conocimiento de la actuacién el dia ¢ de junio posterior y llevd a cabo la
Audiencia de Formulacién de Acusacion el dia 23 de junio de 2010.
Posteriormente, el dia 9 de agosto del mismo ano se realizd la Audiencia
Preparatoria, esta vez sin confar con la presencia del sefior Ferney Almario,
en virfud de un preacuerdo suscrito entre el ente acusador y su defensa.

Resefia que el juicio oral inicié el 9 de septiembre de 2010, concluyé el 29 de
diciembre del mismo afio y el 31 de marzo de 2011, en lecfura de fallo, el
Juzgado de conocimiento resolvid absolver al sefior VERENELDO PAREDES
HERNANDEZ por el delito imputado, en observancia de la solicitud
presentada por la Fiscalia y con fundamento en las pruebas aportadas en
el curso del juicio que findimente no daban mérifo para establecer
responsabilidad penal y proferir condena en su conira, decisidén que quedd
debidamente ejecutoriada el 7 de abril de 2011.

Refiere que en virtud de un'recurso de apelacién interpuesto contra la
referida providencia, el Tribunal Superior de este Distrito Judicial revoco la
sentencia apelada mediante decisiéon del 14 de diciembre de 2011 y
finalmente determiné la absolucion del sefior Benjamin Orozco Serrato.

Conforme a lo descrito precisa que con las actuaciones desarrolladas
durante el procedimiento penal por la Fiscalia y la Rama Judicial, el sefior
PAREDES HERNANDEZ estuvo injustamente privado de la libertad por un lapso
comprendido entre el 25 de abril de 2010y el 30'de diciembre de 2010 como
consta en el certificado expadido por la Direccién del INPEC en Neiva,
situacién que ha generado gran afectacion emocional al grupo familiar,
como también la causacién de perjuicios materiales y de vida de relacién.

II. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ALEGATOS

2 1.- Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial. (Fls. 175 a 194 C1).

Sostiene que no se configura responsabilidad del Estado ni de sus agentes
en los hechos narrados por los accionantes, por cuanto la mayoria de
aquellos son apreciaciones personales o el recuento de las actuaciones
judicicles surtidas que en nada permiten confirmar que se hubiese
configurado un dafio antijuridico como lo pretende demostrar el
apoderado actor.

Indica que el caso que se analiza se consolidé en vigencia de la Ley 906 de
2004 y conforme a dicho procedimiento y demds normas que lo
complementan se desarrollaron las acfuaciones con respaldo legal,
constitucional y probatorio que sustentaron la imposicién de la medida de
aseguramiento privativa de la liberfad en contra del hoy demandante, enire
ellos la noficia criminal y el peligro que representaba el imputado para la
victima, tanto asi que al proferirse no fue objeto de recurso.

Respecto de la sentencia de primera instancia precisa que el hecho que se
haya ordenado la absolucién del sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ
con fundamento en la duda razonable, no implica per sé que la privacion
de la libertad sea considerada injusta, por cuanto los asociados tienen el
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deber de soportar la carga publica que implica participar en una
investigacién, por voluntad de la autoridad respectiva; por tanto, concluye
que no hubo falla en el servicio, error judicial ni mucho menos privacion
injusta de la libertad y el cardcter de injusto requerido para la configuracion
de responsabilidad administrativa no se estructura en el sub lite. Formula las
siguientes excepciones:

“falta de legitimacion en la causa por pasiva’, por cuanto, los hechos que
originan el presente medio de control son atribuibles Unica y exclusivamente
a la Fiscalia General de la Nacién, en fanto la privacion de la libertad que
se afirma tiene calidad de injusta, del sefior PAREDES HERNANDEZ se dio por
la actuccién de dicho ente.

s“falta de causa para demandar”, con ocasién a [as razones anteriormente
expuestas no existiria causa para demandar d la Nacidon — Rama Judicial.

“Inexistencid de Perjuicios”, debido a que las decisiones jurisdiccionales
estuvieron soportadas en normas constitucionales y legales, no existiendo
privacién injusta de la libertad y por ende perjuicios que deban ser
indemnizados.

“Inexistencia de nexo de causalidad”, considerando que no se observa
relacién causal entre el dafio antijuridico alegado por el demandante y la
actuacién de los jueces que intervinieron en el proceso penal, toda vez que
las decisiones por ellos proferidas fueron en cumplimiento y con fundamento
en la ley que rige la materia y las garantias constitucionales fundamentales.

“Hecho de un tercero”, por cuanto las decisiones imposicidn de medida de
aseguramiento y sentencia de primera instancia en el proceso se
fundamentaron principalmente en la denuncia y posterior ausencia de-
rafificacion -de los hechos por parte de los denunciantes; por tanto, en el
evento en que se considere responsable a la Rama Judicial, deberd fenerse
en cuenta la Teoria de la Concausa, lo cudl permite disminuir el monto del
perjuicio ocasionado por el hecho mismo de la intervencién de un tercero
para la materializacion el dano.

“Culpa exclusiva de la victima”, en observancia del articulo 70 de la Ley 270
de 1996, teniendo en cuenfa que en dicha disposicién normativa se
establece que el dafio serd atribuible a la victima cuando, entre ofras
razones, “... no haya inferpuesto los recursos de Ley", como ocurrié en el presente
asunto respecto de la medida privativa de la liberfad proferida por el juez
de control de garantias.

2.2.- Nacién -Fiscalia General de la Nacidn. (Fl. 219 a 231 C1).

Como quiera que segUn constancia secretarial del 22 de abril de 2014 (F.232
C1) la apoderada judicial de esta demandada no suscribié el documento
mediante el cual contestaba la demanda, este despacho judicial, en
audiencia inicial celebrada el 5 de noviembre de 2014 declard que la misma
se tendrd por no contestada.




lll. CONSIDERACIONES

3.1.- LO PRETENDIDO.

Pretende la parte demandante en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa, se declare administrativa,  pafrimonial y

" extracontractualmente responsable .a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Adminisiracion
Judicial, por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la privacién injusta de la liberfad a la que fuera sometido
el sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, en el periodo comprendido entre
el 25 de abril de 2010 hasta el 30 de diciembre de ese mismo afio, con motivo
de la acusacién de la conducta punible de Desplazamiento Forzado, de la
cual fue absuelto segUn sentencia del 31 de marzo de 2011.

3.2 PROBLEMA JuRiDICO.

Corresponde al despacho deTermmor si-la privacion de la libertad a la que

fue sometido el senor«VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, se predica como
0 injusta vy en consecuencnc debe -ser reparoda por las entidades
demandados o

3.3.- DE LAS’ EXCEPCIONES PROPUESTAS

La NOCIOI”I i Ramo Judlcxal -, plcm’reo como- excepths la "falta de
Iegmmoaon en la .causa por pasiva”, “falta de: causa para demandar”,
”meXleenClO de perjuicics”, “inexistencia-del nexo causal”, "hecho de un
tercero” y “culpa exclustvc: de la victima", de las cuales la primera de las
formulodos‘fue resueltd en audiencia lnlCICﬂ de fecha 5 de noviembre de
2014 sin embcrgo no prosperd (Fl. 265 C1).

X

3.4.- LEGITIMACION S R

a Ostentan lo colldc:d de demondom‘es VERENELDO PAREDES HERNANDEZ,
quien sufrié, la privacién. de la libertad, actuando en nombre propio y
represem‘ooon de su menor hija NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, su madre
JOVINA HERNANDEZ TROCHEZ, sus hermanos YANOVER PAZ HERNANDEZ, ARY
NOEL PAZ HERNANDEZ y MARIA OVELY PAZ HERNANDEZ los cudles han
acreditado con prueba iddnea su parentesco (Fis. 145 a 150 C1), por lo que les
asiste legitimacién en la causa por activa.

Ahora bien, frente a la sefiora MARIA YOLANDA MUNOZ JOVEN, quien segin
lo referido en el escritfo de la demanda ostenta la calidad de compaiiera
permanente del sefior VERENELDO PAREDES HERNADEZ, ha de tenerse en
cuenta que obran declaraciones testimoniales correspondientes a los
sefiores Libardo Mayungo Martinez y Norbely Ramos Rojas, quienes dan fe
de la manera como estd integrado el ndcleo familiar del demandante y a
su vez refirieron que les constaba que convivieran juntos hace mds de ocho
anos, que tienen una hija menor, ambos aportaban econdmicamente dl
sostenimiento de su hogar € incluso en la actualidad permanece vigente su
unién (Fl. 273 C1), informacion que efectivamente corrobora que para el
momento de la privacién de la libertad del demandante, e incluso con
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posterioridad, la sehora MURNOZ JOVEN ostenta la calidad de companera
permanente del sefior VERENELDO PAREDES. Aunado a lo anterior y como
ya se expuso, obra registro civil de nacimiento de la menor NICOL DANIELA
PAREDES MURNOZ (A.145 C1). en el que se advierte que su madre es la seflora
MARIA YOLANDA MURNOZ JOVEN y su padre el aqui demandante. El anterior
recuento probatorio nos lleva a establecer la existencia de legitimacion en

la causa por activa.

Finalmente, en cuanto al sefior ARl PAZ CHITO demandante y afectado por
la privacién de la liberfad que se produjo en contra del senor VERENELDO
PAREDES vy en el libelo infroductorio se afirma que es padre de crianza de
aquél, debe indicarse que obran los testimonios de los sefiores Saul Sandoval
y Maria Enys Mellizo, quienes manifestaron que conocen al sefior PAZ CHITO,
la forma como estd conformado su ndcleo familiar y por ser vecinos de la
familia hace varios afos, tienen certeza de la relacidén existente entre el
sefior PAREDES HERNANDEZ y su padre de crianza desde que aquél tenia
aproximadamente cuatro afios de edad, ademas de la afectaciéon moral
que sufriere. cuando su hijo fue privado de la libertad debido a la buena

relacién que siempre sostuvo. Al respecto, es preciso indicar que el Consejo
de Estado en sentencia del 26 de septiembre de 2013 Rad. 25000-23-26-000-
2000-01284-01(28393) indico lo siguiente:

“En lo que corresponde al padre de crianza, cabe recordar la posicidn que sostuvo la
Honorable Corte Constitucional en sentencia T-495 de 1997, en la que después de analizar
las declaraciches allegadas al proceso sobre la relacién que unia a un soldado con sus
padres de crianza, concluyd que "Surgié asi de esa relacion, una familia que para propios
y exirafios no era diferente ala surgida de la adopcién o, incluso, a la originada por vinculos
de consanguinidad, en la que la solidaridad afianzé los lazos de afecto, respeto y asistencia
entre los tres miembros, realidad material de la que dan fe los testimonios de las personas
que les conocieron. De esta manera, si el frato, el afecto y [a asistencia mutva que se
presentaron en el seno del circulo infegrado por los peticionarios y el soldado fallecido, eran
similares a las que se predican de cualquier familia formalmente constituida, la muerte de
Juan Guillermo mieniras se hallaba en servicio activo debid generar para sus "padres de
crianza®, las mismas consecuencias juridicas que la muerte de otro soldado para sus padres
formalmente reconocidos; porque no hay duda de que el comportamiento mutuo de
padres e hijo ("de crianza”) revelaba una voluntad inequivoca de conformar una familia, y
el arficulo 228 de la Carta Politica establece que prevalecerd el derecho sustantivo”!. En
conclusién, “es en el anterior entendimiento, que acreditado. por cualquiera de los medios
probatorios, la circunstancia o relacién de especial aofecto y proteccién que se adjetiva
como “hijo de crianza”, lo que permite se infiera de alli el dolor moral padecido por aquél”.

En el mismo sentido, esta Seccién también se ha pronunciado en favor del reconocimiento
de los derechos que le asisten a los padres de crianza cuando la relacién de afecfo se
encuentra probada, accediendo a reconocer un valor igual al admitido en favor de los
padres biolégicos; “de ali que se puedan yuxtaponer las mismas como “tertium
comparatio”, en atencién a que se frataria de una l6gica igual para las dos situaciones"2.
Por lo tanto, esta Subseccidn reconocerd 40 smimv en favor del sefior José Manuel
Mahecha, por concepto de perjuicios morales en su calidad de padre de crianza. (Negrillas
del despacho).

3.5.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece el medio de
control de Reparacién Directa y de la cual emerge el presente asunto, tiene
su fundamento Constitucional en el arficulo 90, el cual le impone a aquel el
deber de responder patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le

ICORTE CONSTITUCIONAL: Sentencia del 3 de octubre de 1997; T-495. Ver también, sentencia T-592
del 18 de noviembre de 1997.
2CONSEJQ DE ESTADO; Seccidén Tercera; Sentencia del 28 de enero de 2009; Exp. 18073.
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sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
pUblicas.

Ahora bien, en eventos en los que se incoa la indemnizacién de perjuicios
ocasionados por la privaciéon injusta de la libertad, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de la responsabilidad objetiva, como quiera
que asi ha venido desarrolldndose en los Ultimos lineamientos de
responsabilidad efectuadas por el Consejo de Estado.

Bajo dicho entendido la linea jurisprudencial ha senalado, que la
responsabilidad por privacion injusta de la libertad, abarca ademds de los
tres supuestos normativos prescritos por el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991, la aplicacién del principio del in dubio pro reo, en la medida que si
bien es cierto el Estado tiene el deber juridico de investigar, los pariiculares
no tienen la obligacién juridica de soportar la privacion de la liberfad.

Sobre el particular el Honorable Consejo de Estado formulé:

“En ese confexto, es del caso sefialar que la privacién injusta de la libertad por la cual se demanda,
devino, presuntamente, del hecho de que el sindicado no cometié el hecho punible que se le imput6,
circunstancia que encuadra en una de las hipotesis previstas en el articulo 414 del ya derogado
Decreto Ley 2700 de 1991, antiguo Cddigo de Procedimiento Penal, segin el cual, era posible
reclamar indemnizacion del Estado por privacién injusta de Ia libertad cuando el hecho no existio, el
sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, eventos en los que se estima de
antemanc que la detencién fue injusta, aun cuando hubiere sido legal, dado que la persona a gqulen
se impuso la medida de aseguramientc o condena privativa de la livertad en esas condiciones no
estaba en la obligacién de soportar el dafio antijuridico que se le causd y, por consiguiente, razonable
resulta concluir gue el régimen de responsabilidad aplicable en estos eventos es de caracter objetivo,
por cuanto no se requiere establecer, para efecto del reconocimiento del perjuicio ocasionado, que
se hubiere presentado una falla en la prestacion del servicio de adminisirar justicia.

Ahora bien, cabe sefialar que no empero el referido arficulo 414 del antigue Cddigo de
Procedimiento Pendl fue derogado, aln se aplica para los casos ocurridos durante su vigencia, como
el sub judice, v, a pesar de gue no se hace una aplicacién ulfractiva de dicho precepto, las hipotesis
que preveia se encuentran subsumidas 2n el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, razén por la cual, en
todo caso en el que lo injusto de la privacidn devenga de tales eventoes, asi su ocurencia tenga lugar
con posterioridad a la derogatoria de la citada norma, el régimen de responsabilidad que o habrd
de regir para establecer la posible imputabilidad de la responsabilidad en cabeza del Estado serd, sin
lugar a dudas, el objetivo."

Asi las cosas, se reitera que la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, tiene como régimen de imputacion el OBJETIVO,
siempre qué se profiera una senfencia judicial absolutoria o equivalente
bien sea por que (i) el hecho no existid, (ii) el sindicado no lo cometid, (iii)
la conducta es atipica o, (iv) cuando resulta absuelto en aplicaciéon del in
dubio pro reo.

3.6.- ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y CASO EN CONCRETO

Sea lo primero manifestar que el Despacho dard pleno valor probatorio a los
documentos allegados por la parte demandante y la entidad demandada,
en tanto, su veracidad no fue cuestionada a lo largo del proceso por
ninguna de los sujetos procesales a través de la tacha de falsedad, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 244 del Cddigo General del
Proceso4.

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2011. M.P.: HERNAN ANDRADE
RINCON.

4CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Art.244.- {...) “Los documentos publicos y los privados emanados
de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
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Del acervo probatorio allegado al expediente, podemos dar por probados
los siguientes hechos:

-. Bl dia 26 de abril de 2010 se efectud ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Gigante Huila con Funciones de Control de Garantias, la
audiencia preliminar de legalizacién de captura, adicionalmente se formuld
imputacién por el delito de Desplazamiento Forzado contenida en el articulo
180 del Coédigo Penal en contra de los sefiores VERENELDO PAREDES
HERNANDEZ, Benjomin Orozco Serrato, Huriel Velarde Quiacha, Ferney
Almario y Edgar Rocha Pefia, conducta punible a la cual ninguno de los
precitados se alland, de igual forma se declard legal la diligencia y, por
Ultimo la imposicién de medida de aseguramiento desarrollada por el
arficulo 306 del C.P.P en la cual impone la privativa de la libertad de
detencién en establecimiento carcelario a todos los imputados y ordena
librar la respectiva orden (Fis. 43y 44 C1). .

-. En Audiencia llevada a cabo el 23 de julio de 2010, el enfe acusador
dispuso acusar formalmente a los sefiores VERENELDO PAREDES HERNANDEZ,
Benjamin Orozco Serrato, Huriel Velarde Quiacha, Ferney Almario y Edgar
Rocha Pefia como coautores responsables de la conducta punible de
Desplazamiento Forzado con la circunstancia de mayor punibilidad prevista
en el numeral 10 del arficulo 58 de C.P. (Fis. 45 a 47 C1)

-. Bl 9 de septiembre de 2010, se dio inicio al Juicio Oral dentro del cual el
ente acusador y la defensa presentaron la respectiva teoria del caso y se
desarrollé el debate juridico en torno a la responsabilidad penal de |os
acusados (Fs. 55 a 80 C1), actuacién que luego de varias suspensiones
concluyé el 29 de diciembre de 2010 con la audiencia de individualizacién
de la pena, en la cual el juez declard cerrado el debate probatorio y luego
de un receso, procedié a dar lectura al sentido de fallo en los siguientes
términos:

(...} CONDENATORIC en la adversidad de BERNJAMIN OROZCO SERRATO y ABSOLUTORIO a favor de
VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, HURIEL YVELARDE QUIACHA y EDGAR ROCHA PENA (...} (Fls. 81 ¢ 83
C1).

-. Bl dia 31 de marzo de 2011 se redlizd la Audiencia de Lectura de Fallo en
ld cual el mentado Juzgado de conocimiento resolvié absolver al sefor
PAREDES HERNANDEZ por el delito de Desplazamiento Forzado en virfud de
la solicitud presentada por el ente acusador y la defensa y, con fundamento
en las pruebas aportadas en el desarrollo del Juicio Oral, toda vez que existia
duda probatoria para endilgar responsabilidad penal al enjuiciado, lo cual
conllevd a dar aplicacién al principio de “In dubio pro rec” a su favor y en
los siguientes términos (Fls. 89 a 124 C1):

“(...) pidi6 el ente investigador sentencia condenateria en la adversidad de BENJAMIN OROZCO
SERRATO como coautor del delito de DESPLAZAMIENTO FORZADO, previsto en el articulo 180 C.P.

Respecto de los demds acusados, manifestd que surge una duda que no permite construir una
sentencia condenatoria en su contra, v si bien no se puede desconocer la cercania de [os acusados,
y que MATILDE TIMIMBO inicicimente seficlé como coauteres del delito, al concluir su testimonio indicd
que ni EDGAR ROCHA PERA, ni VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, ni HURIEL VELARDE QUIACHA la
habian amenazado, porlo cual surge la duda a su favor (...). Pididé entonces su absolucion” (Fls. 96 y
97 C1J.

-. SegUn Oficio No. EPMSCNEI-139 AJUR-OF. 1304 del 27 de marzo de 2013,
expedido por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC se

contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras o hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segin el caso |...}.
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informa que revisada su bcse de datos, el sefior VERENELDO PAREDES
HERNANDEZ fue capturado el 25 de abril de 2010, ingresé al establecimiento
el 23 de noviembre de 2010 indiciado por el delito de Desplazamiento
Forzado por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Gigante —
Huila en el proceso bajo radicado No. 201000112 y el dia 30 de diciembre
de 2010 se allegd boleta de excarcelacidn No. 002 procedente del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva por haberse proferido fallo
absolutorio y en la misma fecha fue puesto en libertad (F. 152 C1).

-. Interpuesto el recurso de apelacion por parte de la defensa del senor
BENJAMIN OROZCO SERRATO, contra la sentencia del 31 de marzo anterior,
el Tribunal Superior de este Distrito Judicial —Sala Cuarta de Decisidon Penal,
resolvié revocar la decisidon y a través de providencia del 14 de diciembre
de 2011, absolvidé al senor Orozco Serrato del cargo formulado por el delifo
de Desplazamiento Forzado (Fis. 125 a 141 C1).

-. Constancia secretarial del- 18 de enero de 2012 mediante la cual se
informa que al no ser recurrida la sentencia de segunda instancia. (F. 142 C1).

Valorado en conjunto el material probatorio que antecede, ha de decirse
que se encuentra suficientemente acreditado en el presente caso que el
sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ fue privado de su libertad entre el
25 de abril de 2010 y el 30 de diciembre de 2010, fecha - esta Ulfima- en la
que se le concedid la libertad al proferirse sentencia absolutoria a su favor a
falta de certeza probatoria y por peticidn que hiciere la Fiscalia.

-. Ahora bien, de igual forma en el plenario obran 16s testimonios recaudados
en audiencia de pruebas del 5 de mayo de 2015, comrrespondientes a los
senores Libardo Mayungo Martinez, Norbely Ramos Rojas, Sadl Sandoval y
Maria Enys Mellizo, quienes relataron a cerca de lo que fenian conocimiento
respecto de las circunstancias familiares y econdmicas presentadas antes,
durante y después de la privacion de la libertad del sefior VERENELDO
PAREDES. Refirieron lo siguients (Fis. 269 a 272 y CD a Fl. 273 C1):

El citado testigo Libardo Mayungo Martinez respecto de la relacion
marital entre el'senor PAREDES HERNANDEZ y [a sefiera Maria Yolanda Mufioz
Joven manifestd que vive contiguo a la casa donde ellos residen hace
aproximadamente ocho (8) afios en la vereda Silvania, via Gigante y que le
consta que conviven juntos e incluso tienen una hija menor de
aproximaddamente siete {7) afios. Expresé que el sefior VERENELDO PAREDES
desarrollaba labores de ‘“lichiguero” es decir, compraba pldatanos y los
vendia en la ciudad de Neiva y administraba un negocio de billar. Asimismo,
indicd que durante la privacion de la libertad de su vecino, notaba que la
senora Munoz Joven se encentraba triste porque se le dificuliaba mucho
visitar a su companero sin embargo, precisa que no le consta que se
hubieren generado comentarios entre los demds pobladores de la zona
acerca de esa sifuacidn 2 incluso no tfiene conocimiento de las
circunstancias en que se descrrolld la misma.

La sefiora Norbely Ramos Rojas en su declaracién precisé que conoce
y es amiga del sefior VERENELDO PAREDES hace 13 afos aproximadamente
porque aquél frabaqjé en la finca de su familia en la vereda Silvania del
municipic de Gigante (Huila), desarrollando labores de recolector de café y
lichigo; ademds, por tener un negocio de billar que siempre le ha arrendado.
Respecto del nicleo familiar de su amigo, indicd que su esposa es Maria
Yolanda Mufioz Joven hace 10 afos aproximadamente y tienen una hija
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menor cuyo nombre no recuerda pero es conocida como “la calefita”.
Sobre las circunstancias familiares que rodearon la privacidn de la libertad
del sefior de que fue victima el sefior PAREDES HERNANDEZ relatdé que pudo
percibir que la sefiora Munoz Joven sufri® mucho porque se vio obligada a
asumir las responsabilidades laborales diarias de su esposo, dejar sola a su
hija que en aquél tiempo contaba con solo dos meses edad, enfregar el
negocio de juegos de azar gue su companero administraba vy
adicionalmente continuar con su negocio de comidas en el que siempre
habia trabajado; ademds, relata que en una ocasidén ella se le acercd y le
comentd que era objeto de senalamientos por parte de los demads
pobladores debido a la situacidn en que se enconiraba su esposo,
circunstancias que segin comenta, ella también percibi®é de manera
directa porgue sus vecinos, en varias ocasiones fambién se acercaron a su
casa a cuestionar y hacer conjeturas sobre el sefior VERENELDO PAREDES e
incluso, cuando aquél regresd de prisién, quienes afirmaban ser sus amigos
ya no respondian su saludo. Concluyé su declaracién indicando que en la
actualidad la familia PAREDES MUNOZ continua unida y su amigo regresé
nuevamente a las labores que desarrollaba antes de ser privado de la
libertad.

El sefior Sadl Sandoval indicé conocer al sefior Luis Ari Paz Chito hace
doce anos aproximadamente porque es su vecino en el barrio Meléndez al
sur de la ciudad de Cali (Valle]. Relatd que conocid tres de sus hijos y aquél,
en una ocasion le refirid tener un cuarto hijos que adoptd desde los cuatro
anos y de nombre Vereneldo. Sin embargo, expresé que solo pudo
conocerlo tiempo después porque el entonces menor, salid de su casa “a
andar” (Sic.) desde los 11 afios de edad y cuando era mayor, viajaba a visitar
su familia cada 1 o 2 anos. Manifestd que a pesar de la distancia, el sefior
Paz Chito y PAREDES HERNANDEZ mantenian una buena relacion y era
notoria la alegric de ambos en cada reencuentro. Respecto de las
circunstancias que rodearon la privacién de la libertad del seficr VERENELDO
PAREDES manifesté que tuvo conocimiento de ello porque junto a sus
vecinos recogieron firmas para enviar a la ciudad de Neiva pidiendo la
libertad de ‘aquél, porque era inocente, su familia era humilde y en general
de buenas costumbres. Ademds, observd que su vecino se encontraba triste
por la situaciéon de su hijo, también su esposa sufria constantes quebrantos
de salud y existian rumores de personas quienes predicaban que el sefior
PAREDES HERNANDEZ se encontraba recluido por ser miliciano de la guerrilla
de las FARC.

La sefiora Maria Enys Mellizo en su declaracién manifesté que conoce
a los padres del sefior VERENELDO PAREDES, la sefora Jovina Herndndez y
Luis Ari Paz Chito hace varios afios porque igual que ellos, vivid en el
municipio de Rosas (Cauca) y le consta que el sefior Paz Chito acogié como
hijo legitimo a PAREDES HERNANDEZ desde que tenia cuatro afios de edad,
no obstante, la familia completa es conformada por las personas
mencionadas y los sefiores Ari, Yanover y la sefiora Ovely y, en general
precisd que observaba buenas relaciones entre ellos, que eran una familia
unida y con valores. En relacidon a la privacién de la libertad del sefor
PAREDES HERNANDEZ manifestd que por ser en la actudlidad vecina de la
familia PAZ HERNANDEZ en la ciudad de Caii, logré evidenciar el sufrimiento
por el cual pasaron, afadiendo que la Jovina Herndndez particularmente
se mostraba nerviosa y decaida por la situacién de su hijo y por el rechazo
que algunas personas profesaron.
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Conforme a lo expuesto, la responsabilidad de la administracion publica, se
analizard y aplicard, como se adujo, a través del régimen objetivo, pues de
la sentencia emitida en primera instancia por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, se fiene
que el funcionario judicial después de analizar juiciosa y detalladamente en
su conjunto las pruebas obrantes en dicho asunto, concluye que se halla
ante una duda razonable que impide llegar a la certeza suficiente para
incriminar al agqui demandante, sin que existiera probanza que demostrara
la comisidn del ilicito por parte del mismo.

Ahora bien, adn en tratdndose del régimen objetivo, esa responsabilidad
estatal estd sujeta, como es obvio, a la inexistencia de causas gue la
eximan, como culpa exclusiva de la victima por dolo o culpa, como 1o
establece el arficulo 70 de la Ley 270 de 19965, o bien por hecho de un
tercero o la existencia de fuerza mayor, como se procederd a analizar en el
acdpite cormrespondiente.

En consecuencia, se procedes a examinar los elementos que en el caso
concreto deben concurrir para demostrar la responsabilidad anuncicda: El
dafo antijuridico vy el nexo causal existente entre este y el actuar positivo o
negativo del Estado para determinar su responsabilidad.

3.6.1.-EL DANO.

Como ya es conocido, se pretende derivar responsabilidad de la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL - Direccion Ejecutiva
de Adminisiracion Judicial, por la privacion de la libertad de la que fue
objeto el senior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ dentro de la investigacion
penal adelantada en su contra por la presunta comisidon del delito de
desplazamiento forzado.

Conforme al acervo probatorio recopilado en las diligencias y mas
concretamente de las actuaciones penales adelantadas en confra del
sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, podemos apreciar que estuvo
privado de la libertad desde el dia 25 de abril de 2010 hasta 30 de diciembre
de ese mismo afio, constituyendo dicha privacion de la libertad en un dafio
antijuridico, por cuanto, se repite, no teniala obligacién de soportarlo, dado
gue su presuncioén constitucional de inocencia nunca pudo ser desvirtuada
por parte de la enfidad demandada.

3.6.2.- IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD.

Concretado el dano en cabeza del perjudicado directo, se hace pertinente
establecer si el mismo es juridicamente atribuible a las entfidades
demandadas.

De la sentencia dictada dentro de la accidén penal seguida en contra del
sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, podemos extraer de ésta que el
Juez Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento, en aras de garantizar los postulados constitucionales del
Estado Social de Derecho, resolvié pregonar la absolucion del otrora

SARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerard de responsabilidad al Estado.
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demandante habida cuenta de la incertidumbre existente respecto de su
responsabilidad en la comisién de las conductas endilgadas.

De esta forma y aun en “aquelios eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico aungue el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del
principio in dubio pro reo, de tal manera que aungue la privacién de la libertad se hubiere producido
como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irogados al
particular, siempre que éste no se encuenire en el deber juridico de soportarlos..."

Asf las cosas, ha de entenderse claramente que la absolucion penal, que se
funda en el principio del in dubio pro reo no muta el cardcter injusto de la
privacién de la libertad, en la medida que la anfijuridicidad se hace
consistente en la premisa segin la cual la victima no se encuentra en el
deber juridico de soportar los dafios que le causa una detencidn mientras
se framite o culmina la investigaciéon penal. Por consiguiente y dada Ia
argumentacién predicada en el titulo del marco normativo y jurisprudencial
de este proveido judicial, es menester concluir que el demandante no se
encontraba en la obligacién de soportar el dafio que el Estado le irogd,
razdén por la cual debe ser calificado como antijuridico e imputable a la
NACION — FISCALIA-GENERAL DE LA NACION; NACION - RAMA JUDICIAL -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -.

De Contera se hace palpable, LA RELACION CAUSAL enfre el obrar de las
demandadas y el dafo producido al sefior VERENELDO PAREDES
HERNANDEZ, el cual no estaba obligado a tolerar, méxime cuando se trata
de la restriccidn del derecho fundamental a la libertad. Con lo anterior, se
encuentran’ acreditados los presupuestos para declarar la responsabilidad
estatal en este asunto. ‘

Consecuente con lo anterior, se despachardn de manera desfavorable las
excepciones propuestas por la Nacién — Rama Judicial.

3.7.- DE LA CUANTIFICACION DEL DANO.
3.7.1.- DE LOS PERJUICIOS MATERIALES. '

Es pertinente sefialar que no obstante la pretension en dicho sentido, en el
cuerpo de la demandada se omitié hacer cualquier ejercicio referente a la
obtencién del quantum indemnizatorio, discriminacién o fotal irogado por
dicho concepto, incluso dichos perjuicios tampoco fueron probados, por [o
gue no serdn reconocidos. '

3.7.2.- DE LOS PERJUICIOS MORALES.

El Despacho considera que la privacion de la libertad que sufre una persond
la afecta flsica y emocionalmente; le causa angustia, femor y zozobra dada
la restriccidn de locomocién y la imposibilidad de redlizar las actividades
laborales corrientes, de esparcimiento y sentimentales inherentes al ser
humano.

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. M.P.: MAURICIO FAJARDO GOMELZ.
Exp.: 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta las pautas frazadas recientemente por el
Consejo de Estado’ se ordenard el reconocimiento de perjuicios morales a
favor del senor VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, por el valor
correspondiente a Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria del presente fallo.

Por su parte, la entidad demandada al no haber desvirtuado la presuncién
- de afliccién que se desprende de la acreditaciéon del parentesco —regisfros
civiles que obran de folio 145 al 151 del expediente-, se reconocerd a favor
de MARIA YOLANDA MUNOZ JOVEN, en cdlidad de compafera
permanente, NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, hija, la progenitora JOVINA
HERNANDEZ TROCHEZ y LUIS ARI PAZ CHITO, padre de crianza, la suma de
setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

A favor de MARIA OVELY PAZ HERNANDEZ, ARY NOEL PAZ HERNANDEZ y
YANOVER PAZ HERNANE, hermanos del perjudicado directo, la suma de
treinta y cmco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno.

"

3.7.3.- PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION.
‘|
Conforme G la sohcnfud de lndemmzacnon de perju1c1os por danos a la vida
‘de reloaon' es necesario-tener en cuenta el desarrollo jurisprudencial que
viene sos’renlendo el Consejo de Estado en relacién con esta clase de
perjuicios que ‘iniciaimente fue denominado perjuicio fisiclégico,
posteriormente :perjuicio por la alteracién gravé’ de las condiciones de
existenciaq, Iuego perjuicio por el dafo a la solud y finalmente dano por
alteracién grave de las condiciones de ex15’renc1cx que puede ser entendido
como oquelld afectacion que modifiqgue. en modo superlativo sus
cond|c10ne§ hcbn‘uoles en aspectos significativos de la normalidad que €l
individuo llevobc y que’ evndenCIen efectivamente un trastocamiento de los
roles coﬂdlonos, a efectos de quela alteracién sea entitativa de un perjuicio
autébnomo, “pues no cualquier modificaciéon o incomodidad sin solucién de
continuidad podria llegar a configurar este perjuicio, se requiere que el
mismos Tengc sngnlﬁcodo sen’ndo y cfec’rocxon en Io vida de quien o

f PN
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padece™s, ¢ R

Asi las cosols con5|dero esta serwdoro que en &l sub-judice, no se probo la
existencia del dafno ala vida de relacion alegado por la parte demandante,
pues ademds del perjuicio moral ya reconocido, no se acredité la existencia
e intensidad de este fipo de perjuicio, ya que se. omitid precisar cémo la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el seRor ALFREDO
ESTUPINAN modificéd su comportamiento social y el de su familia, o de qué
forma luego de recobrar su liberfad se presentd una alteracién a sus
relaciones con sus seres queridos, o de estos frente a las demds personas que
-integran su vida social; corolario de lo anterior dicha pretensién no se
encuenira llamada a prosperar.

7CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena Seccién Tercera. Sentencia de 28 de agosto de 2013. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
Rad: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022). Sala Plena Seccidn Tercera. Aprobado en acta del 28 de agosto de
2014
8 Gil Botero, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros, Tercera Edicidn, 2006,
p. 98.
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IV. CONDENA EN COSTAS.

Referente al tema de las costas, y en virtud de lo dispuesto por el arficuio 188
del CPACA y en concordancia con lo previsto en el numeral 3.1.2. del
Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el C. S. de la J., y del arficulo 365 del
C.G.P, se condenard en costas y gastos del proceso a las entfidades
demandadas - Nacién Fiscalia General de la Nacién; Nacién Rama Judicial
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por ser la parte vencida; de
tal manera que, se determinardn en la suma de CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva,
administrando Justicia en nompre de |a Republicay por Autoridad de la Ley,
Hi :
!

i

" RESUELVE:

PRIMERO.- beCLARAR no - probod'os Jas--excepciones propuestas por la
NACION - RAMA JUDICIAL, conformé alo expues’ro

SEGUNDO.-" Que la NACION - RAMA JUDICIAL . Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
solidariq, exfrocon’rrocfucl patrimonial y administrativamente responsables
por los perJUICIOS ‘morales causados a los demandantes, por la injusta
privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior VERENELDO PAREDES
HERNANDEZ conforme lo conSIderodo en la parte motiva de ésta
provndencm

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la
NACION - RAMA JUDICIAL Direccion Ejecutiva de Adm:msfracnon Judicial y
la NACION '~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION @ pagar con cargo a su
presupues’ro y d fcvor de los- demcndom‘es por concepfo de perjuicios los
siguientes: ... T _

a) Perjuicios morales

A favor del sefior VERENELDO PAREDES HERNANDEZ, por el valor
comrespondiente a Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria del presente fallo.

Se reconocerd a favor de MARIA YOLANDA MUNOZ JOVEN, en calidad de
compafera permanente, NICOL DANIELA PAREDES MUNOZ, hia, la
progenitfora JOVINA HERNANDEZ TROCHEZ y LUIS ARI PAZ CHITO padre de
crianza, la suma de setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno.

A favor de MARIA OVELY PAZ HERNANDEZ, ARY NOEL PAZ HERNANDEZ y
YANOVER PAZ HERNANEZ hermanos del perjudicado directo, la suma de
treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno.




. CUARTO.- Denegar las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO.- CONDENAR en costas a las entidades demandadas por la suma
de CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

SEXTO.- DISPONER la devolucion del remanente de los gastos del proceso, si
los hubiere, una vez liquidados por secretaria.

SEPTIMO.- En firme la presente sentencia archivese el expediente, una vez

realizadas las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

Nofifiquese y COmplase,

. JUEZ

PR

o R
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE  : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION :41 001 33 33 002 - 2013 — 00284— 01
DEMANDANTE : VERENALDO PAREDES HERNANDEZ Y O.
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL - FGN
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. :22-06-87-20/RD09-2-09
ACTA No. : 042 DE LA FECHA

1. ASUNTO.

1. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada a través de
cada uno de sus centros de imputacidn, contra la sentencia de agosto 28 de

2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva.

2. ANTECEDENTES DE LA PRIMERA INSTANCIA.

2.1. Posicion de la parte actora (f. 7 a 36).

2. Solicitaron que se declare la responsabilidad administrativa de la
demandada y se le condene al pago de los perjuicios morales y a la vida de
relacion causados a los demandantes, con ocasion de la falla del servicio en la
administracion de justicia que condujo a la privacion injusta de la libertad del

senor Verenaldo Paredes Hernandez.

3. Los hechos indicaron que Verenaldo Paredes Hernandez es hijo de Jovina
Hernandez Tréchez y Miraldo Paredes, también que aquella convive desde 1977
con Luis Ari Paz Chito quien asumid la crianza y apoyo afectivo del sefior
Paredes Hernandez y éste a su vez convive en union marital de hecho desde
hace 7 afios con Maria Yolanda Mufoz Joven, es padre de la menor Nicol

Daniela Paredes Mufioz y hermano de Maria Ovely y Yanovy Paz Hernandez.

4. Agregaron que la actuacion penal contra Verenaldo Paredes Hernandez inici6

por una denuncia en la que se sefialaba que el mismo y otros en el mes de
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mayo de 2008, amenazaron en varias oportunidades a Matilde Titimbo Quintero
para que abandonara su regidon so pena de secuestrar a sus hijos y dafar sus

bienes.

5. Por lo anterior, el 25 de abril de 2010 fue capturado el sehor Paredes
Hernandez en el municipio de Gigante junto con Benjamin Orozco Serrato,
Huriel Velarde Quiacha, Ferney Almario y Edgar Rocha Pefia, habiéndose
celebrado el 26 de abril de 2010 ante el Juzgado Segundo Promiscuo de dicha
municipalidad las diligencias preliminares de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento en

establecimiento carcelario a los antes mencionados.

6. El 23 de julio de 2010 ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, se celebrd audiencia en
la cual la Fiscalia acusd a Verenaldo Paredes Hernandez y otros por la comisién
del delito de desplazamiento forzado, habiéndose reconocido en dicha diligencia
la calidad de victimas a Vitelio Diaz Barrios, Matilde Titimbo Quintero y sus 5

menores hijos.

7. EI 9 de agosto de 2010 se llevé a cabo la audiencia preparatoria en la cual la
Fiscalia informé del preacuerdo celebrado con Ferney Almario continuandose la
actuacién contra los demas acusados, habiéndose iniciado el juicio oral el 9 de
septiembre de 2010 y luego de varias suspensiones concluyé el 29 de diciembre

del mismo ano.

8. El 31 de marzo de 2011 llevada a cabo la audiencia de lectura de fallo, el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva
decidié absolver a Verenaldo Paredes Hernandez por el delito de desplazamiento
forzado previa solicitud elevada en dicho sentido por la Fiscalia, decision que
cobro ejecutoria el 7 de abril de 2011 tras desatarse por el Tribunal Superior de

Neiva los recursos de apelacion interpuestos contra la mismat.

9. En virtud de lo anterior, el sefior Paredes Hernandez estuvo privado
injustamente de la libertad por espacio superior a 8 meses, lo cual afecté su

buen nombre y familia al ser tildados de “guerrilleros”, ademas les fue coartado

1 Sin especificar los sujetos procesales que interpusieron la alzada.
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el acceso a espacios publicos y se les impidid laborar como agricultores en

fincas de la zona.

10. Luego de traer los fundamentos normativos? y jurisprudenciales® de la
responsabilidad del Estado por privacidn injusta de la libertad, adujeron resultar
desproporcionado que Verenaldo Paredes Hernandez hubiera tenido que
soportar la privacion de su libertad, al igual que el deterioro de su estado de
salud vy la afectaciéon financiera, econdmica y social, pues era una persona
distinguida por su honestidad y calidad humana que padecié junto a su familia

la injusticia de la demandada.

11. Al alegar de conclusion (f. 286 a 292) insistié en el marco normativo y
jurisprudencial traido con la demanda, en virtud del cual indicd que cuando se
produce la absolucién del procesado indistintamente de la causa que dio lugar a
su exoneracion, el Estado debera reparar los dafio ocasionados con la restriccion
de la libertad.

12. Concluyd estar demostrados los elementos estructurales de la
responsabilidad del Estado, sefialando estar acreditado los extremos temporales
de la privacién de la libertad (dafo) por causa de las errdneas actuaciones de
la demandada (nexo causal), solicitando la aplicacién de la sentencia de
unificacion de agosto 28 de 2013 del Consejo de Estado* para la tasacion de los

perjuicios.

13. Por ultimo, indicé que con las declaraciones recepcionadas se demostro la
legitimacion en la causa de Maria Yolanda Mufioz Joven y Luis Ari Paz Chito,
quienes fungen como companera permanente y padre de crianza de la victima,

respectivamente.

2.2. Posicion de la parte demandada.

2.2.1. Rama Judicial (175 a 194)

2 Articulos 90 de la Constitucion, 65 a 74 de la Ley 270 de 1996 y 414 del Decreto 2700 de 1991.

3 Consejo de Estado, sentencia de noviembre 17 de 1995, C.P. Carlos Betancourt Jaramillo, Rad. 10056
Consejo de Estado, sentencia de abril 4 de 2002, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez , Rad.13.606

Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion A, sentencia de enero 30 de 2013, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Rad. 85001233100020010005601 (25324), entre otras.

4 C.P. Enrique Gil Botero, Rad. 25022, sin mas datos.
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14. Se opuso a las pretensiones de la demanda, toda vez que los hechos en
que se fundan no constituyen falla en la administracion de justicia atribuible a
ella y subsidiariamente, solicitd disponer en la sentencia que no le asiste
responsabilidad u obligacién alguna de resarcir los supuestos perjuicios
reclamados y condenar en costas a la parte actora.

15. Sobre los hechos sostuvo que los relacionados con las actuaciones
procesales surtidas dentro de la investigacion penal contra Verenaldo Paredes
Hernandez son ciertos, los demas son consideraciones personales que deben
demostrarse, por lo que se atiene a lo probado siempre que tengan relacion con
las pretensiones de la demanda.

16. Como razones de defensa sefiald el régimen de responsabilidad de la
Rama Judicial, de sus funcionarios y empleados por error jurisdiccional,
privacion injusta de la libertad y defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, precisando que en la segunda el término “injustamente” se refiere a una

actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni

conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria®.

17. Adujo que el sefor Vitelio Diaz Barrios, cdnyuge de la sefiora Matilde®,
presentd denuncia en virtud de las amenazas que recibié para él y su grupo
familiar viéndose obligado a desplazarse al punto de ser incluido en el programa
de proteccidon de victimas de la fiscalia, por lo que la Fiscalia dio inicio a la

investigacion en contra de Verenaldo Paredes Hernandez y otros.

18. Luego de relatar el decurso procesal que conllevo a la captura del antedicho
y a la imposicion de medida de aseguramiento en su contra, refirié que el 31 de
marzo de 2011 fue absuelto por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Neiva del delito de desplazamiento forzado por duda

probatoria.

19. Encontrd que las actuaciones del juez de garantias estuvieron ceiiida a la
legalidad, pues previa solicitud de la fiscalia impuso la aludida medida restrictiva

de la libertad debido a que segun el material probatorio allegado el imputado

5 Corte Constitucional, sentencia C — 037 del 5 de febrero de 1996, MP: Vladimiro Naranjo.
6Sin mas datos
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representaba un peligro para la victima y por ello cumplid con el requisito

objetivo del articulo 313 de la Ley 906 de 2004 para la imposicion de la cautela.

20. Asi mismo, encontrd satisfecho el requisito subjetivo del articulo 308 Id para
el antedicho fin, advirtiendo que del material probatorio aportado por la fiscalia,
el juez de garantias infiri6 que el capturado podia ser autor del punible
investigado y que constituia un peligro para la sociedad, ademas que resultaba
probable que no compareciera al proceso, por lo que la medida de

aseguramiento se tornaba necesaria, adecuada, razonable y proporcional.

21. Indicé que la teoria de la Fiscalia en el juicio oral no encontrd respaldo
probatorio y por ello el juez de conocimiento no tuvo la certeza suficiente para
impartir condena habiendo absuelto al implicado, no obstante la privacion de la
libertad cumplié con los requisitos de ley y por ello el Estado Colombiano no es
responsable patrimonialmente siendo una carga de los asociados soportar las

investigaciones adelantadas en su contra.

22. Aseverd que en los casos de privacion injusta de la libertad es aplicable el
régimen de responsabilidad objetiva, sdlo cuando se presentan las hipdtesis
sefaladas en el articulo 414 del Decreto ley 2700 de 1991 y por tanto, las
demas situaciones se definiran por el régimen de la falla del servicio’, tal como
ocurre en el presente caso, debiendo probar el demandante la arbitrariedad e
ilegalidad de la detencion, de lo que se deduce que la simple privacion de la
libertad, no supone automaticamente la falla en el servicio.

23. Aclard que no existe “presuncion por detencion injusta” debiendo la parte
demandante desvirtuar que los medios de conviccidn tenidos en cuenta por el
juez de garantias para imponer la medida de aseguramiento, no fueron
suficientes sin lo cual no hay falla en el servicio, error judicial ni privacion injusta
de la libertad que genere la responsabilidad administrativa endilgada, pues la
posterior absolucion de la procesada no significa que la medida haya sido
injusta, ademas al estar inmersas las actuaciones y decisiones penales en el
marco de la ley no existe el nexo de causalidad entre éstas y el dafo reclamado.

24. Con fundamento en lo expuesto propuso las excepciones de: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; ii) falta de causa para demandar; fiii)

inexistencia de perjuicios; iv) inexistencia de nexo causalidad; v) hecho de un
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tercero causado por la denuncia interpuesta contra el demandante y la posterior
retractacion del denunciante, vi) culpa exclusiva de la victima al no haber
interpuesto los recursos de ley contra la medida privativa de la libertad; v)

innominado.

25. Al alegar de conclusion (f. 274 a 285), insistid en los argumentos de la
contestacion y en los eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva de la

victima y hecho de un tercero.

26. Agregd que para la tasacion de perjuicios morales los demandantes se
apoyaron en la sentencia de unificacién de agosto 28 de 2013 del Consejo de
Estado®, como si en la misma se hubiera establecido una tarifa legal que aplican
sin distincién alguna cuando en realidad en dicha providencia se ratificd el
arbitrio iuris para ello, advirtiendo que se solicitd la misma tarifa para los
padres, esposa e hijos sdlo por su relacion de consanguinidad sin sopesarse el
dafio para cada uno, lo mismo que para el privado de la libertad al solicitarse
100 smimv sélo por el tiempo de la privacion, destacando que no obra prueba
de los perjuicios materiales solicitados.

2.2.2. Fiscalia General de la Nacion.

27. No contestd la demanda (f. 209A) y al alegar de conclusion solicitd negar
las pretensiones, para lo cual expuso que no se configuran los elementos
esenciales para su responsabilidad, porque dentro de la investigacién seguida
contra Verenaldo Paredes actudé de conformidad con las Constitucion® y las
disposiciones sustanciales y procedimentales!® vigentes para la época, sin que
se configure un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ni

error alguno, menos privacion injusta de la libertad.

28. Adujo que la investigacion en contra del demandante, tuvo su origen en las
amenazas de secuestro realizadas a Matilde Titimbo Quintero por ser
colaboradora de las autoridades y dar a conocer delitos perpetrados por las
FARC, por lo que en cumplimiento de sus funciones adelanté la investigacion en
contra del sefior Paredes Hernandez solicitando la imposicion de medida de

aseguramiento y a ello accedid el juez de garantias tras verificar el

7 Consejo de Estado Seccion Tercera, providencia del 9 de junio de 2010, Rad. 520012331000 1997 08775 01, MP:
Enrique Gil Botero y sentencia 20713 del 22 de junio de 2011.

8 Sin mas datos de la providencia

9 Articulos 6 y 250 de la Constitucion

10 Articulos 306 y 308 de la Ley 906 de 2004
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cumplimiento de los requisitos de ley, sin que para dicho fin deba existir certeza
de la responsabilidad del sindicado lo cual es exigencia para proferir fallo

condenatorio.

29. Refirié que el investigado no fue absuelto por haber probado su inocencia
sino por aplicacion del in dubio pro reo, sin que los demandantes hubieran
acreditado que la detencidon fue injusta lo cual es necesario dado que la
responsabilidad estatal no es automatica por el hecho de que la detencidn

hubiera sido revocada.

30. Propuso la excepcion de Falta de legitimacidn por pasiva, advirtiendo que
si bien solicitd la meda de detencién preventiva correspondié al juez de

garantias estudiarla y decretarla.

2.3. La sentencia de primera instancia (f. 294 a 307).

31. El Juzgado Segundo Administrativo Oral Neiva, en sentencia de agosto 28
de 2015, declaré no probadas las excepciones propuestas por la Nacion — Rama
Judicial y la responsabilidad administrativa de la demandada por la privacién
injusta de la libertad del sefior Verenaldo Paredes Hernandez, condenando a los
centros de imputacién al pago de los perjuicios morales causados a los
demandantes y al pago de las costas, entre otras ordenaciones.

32. Para llegar a tal decision, luego de verificar la legitimacion en la causa de los
demandantes, sefiald el marco normativol! y jurisprudencial de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad!?, para
luego efectuar una relacion de las pruebas obrantes en el plenario y sefialar que
el presente asunto se ventila bajo el régimen de responsabilidad objetivo

procediendo al analisis de los requisitos constitutivos del mismo.

33. Encontré demostrada la privacion de la libertad del sefior Verenaldo Paredes
Hernandez entre el 25 de abril y el 30 de diciembre de 2010 segin aprecié en
las actuaciones penales adelantadas en contra del mismo, evidenciando que
dicha privacidon constituye un dafo antijuridico que no tenia el demandante que
soportar dado que su presuncién de inocencia no fue desvirtuada.

11 Articulo 90 de la Constitucion, 65 de la Ley 270 de 1996 y 414 del Decreto 2700 de 1991
12 Consejo de Estado Seccidn Tercera Subseccion A, sentencia de abril 27 de 20112, C.P Hernan Andrade Rincdn., sin
mas datos.
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34. Igualmente, encontré probado que el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Neiva absolvié al demandante en aplicaciéon del principio del in
dubio pro reo lo cual no muta el caracter injusto de la privacion de la libertad,
advirtiendo que la victima no debia soportar su detencidon mientras culminaba la
investigacion penal y por ello el dafio debe ser calificado como antijuridico e
imputable a la demandada.

2.4. Los recursos de apelacion.

2.4.1. Nacion- Rama Judicial (f. 314 a 319).

35. Solicitd se revoque la sentencia de primer grado, en cuanto a la condena
que le fue impuesta, iterando los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, los cuales se centran en sefalar que el juez de control de garantias y
de conocimiento actuaron dentro del marco de la legalidad, pues el primero
impuso la medida de aseguramiento con apego a la normativa que la prevé
(articulos 308 a 315 CPP) y el segundo determin6 que las pruebas llevadas a
juicio por la Fiscalia no desvirtuaron la presuncion de inocencia del imputado,
por lo que no existe nexo de causalidad entre el dafio alegado y la actuacion de
dichos servidores judiciales.

36. Adujo que esta llamada a prosperar la culpa exclusiva de la victima dado
que desde el comienzo de la investigacion el actor presentd inconsistencias en
sus versiones lo que conllevd a su vinculacion, también el hecho de un tercero
por las actuaciones de quienes denunciaron el hecho delictivo.

37. Finalmente, Frente a los perjuicios morales adujo que en virtud del arbitrio
iuris ratificado en la sentencia de unificacion de agosto 28 de 2013 en que se
apoyé el a guo para su tasacion, no es posible aplicar la misma tarifa a la
victima directa e indirectas, debiéndose sopesar el dafo para cada uno de ellos
teniendo en cuenta criterios tales como las condiciones de la privacién,
gravedad del delito y prestigio de la victima.

2.4.2. La Nacion - Fiscalia General de la Nacion (f. 320 a 322).

38. Solicitd se revoque la sentencia recurrida y se provea una favorable a la
entidad, ya que obré conforme a sus facultades consagradas en la Ley 906 de
2004 en virtud de las cuales debe adelantar la investigaciéon y de acuerdo a las
pruebas solicitar la medida de aseguramiento al juez de garantias, quien
determina sobre la viabilidad de la misma, por lo que la responsabilidad por la



Radicacién: 410013333002-2013-00284-01 9
Demandante: Verenaldo Paredes Hernandez y O.

privacion de la libertad recae exclusivamente en dicho servidor judicial y por ello
debio declararse probada la falta de legitimacion del ente acusador.

39. Considero que la tasacion de los perjuicios fue desproporcionada sin que ello
implique aceptacion de la responsabilidad, sefialando que los 70 smimv
reconocidos a cada demandante “no corresponde al perfil del perjuicio
demostrado” y si bien se atendid al precedente sobre la materia el mismo es

una mera guia para dicho fin.

3. LA SEGUNDA INSTANCIA. CONSIDERACIONES.

3.1. Actuaciones procesales.

40. Los recursos se admitieron por auto de marzo 17 de 2016 (f. 15, C. 223 1.),
corriéndose traslado para las alegaciones en auto de mayo 17 de 2016 (f. 20
Id.); oportunidad en la cual la Fiscalia (f. 24 a 30, Id.) y la Rama Judicial (f. 32 a
36, Id.) reiteraron los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,

manteniéndose silente el Ministerio Publico (f. 47, Id.).

41. La parte demandante solicitd la confirmacion de la sentencia (f. 38 a 46 Id),
recabando los argumentos de la demanda y arguyendo que el dafio se acreditd
debidamente con la privacion de la libertad del encartado y su posterior
absolucion al no haberse desvirtuado su presuncion de inocencia ni se demostrd
eximente alguno de responsabilidad, siendo procedente calificar el aludido dafo

como antijuridico y acceder a la indemnizacién de perjuicios pretendida.

3.2. Competencia y validez.

42. La Corporacion es competente para dirimir esta instancia de conformidad
con el articulo 153 CPACA, pues no se avizoran circunstancias que invaliden lo
actuado y ambas partes estan legitimadas pues la actora atribuye a la
demandada haberle causado los perjuicios cuya reparaciéon reclama, de ahi su

interés en esta decision.
3.3. Problema juridico.

43. Se plantea resolver al Tribunal: i) ¢Debe revocarse la decision de primer
grado, porque la demandada a través de cada uno de sus centros de

imputacion actué de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, sin
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haber causado el dafio antijuridico generador de responsabilidad patrimonial
que se reclama? ii) Operd la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un
tercero como eximentes de responsabilidad de la demandada? iii) ¢Debe
modificarse la condena por perjuicios que impuso el a guo atendiendo los

parametros a que alude la demandada?

44. La tesis del tribunal es que no se demostrd el dafio antijuridico en cuanto la
privacion de la libertad del sefior Paredes Hernandez no fue injusta, lo cual
impide la imputacidon del dano alegado y la configuracion de los eximentes de
responsabilidad de culpa de la victima y hecho de un tercero, por tanto no

procede la reparacidn de los perjuicios incoados.

45. Para sustentar lo anterior, se analizaran los requisitos para erigir la

responsabilidad patrimonial del Estado a la luz de los hechos probados.

3.4. Elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

46. El articulo 90 de la Carta Politica sefiala que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables por la
accion u omision de las autoridades, de lo cual ha inferido la jurisprudencia que
esa responsabilidad exige que se acrediten los siguientes requisitos: a) Un dafio
antijuridico y b) La imputabilidad del citado dafio al Estado, junto con el nexo
causal de aquél y éste; requisitos que seguidamente se analizan junto con la
culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero planteados por la Rama
Judicial en su recurso de alzada.

3.4.1. Daio antijuridico.

47. En el presente asunto el dafo se hace consistir en la privacion del derecho a
la libertad a que fue sometido Verenaldo Paredes Hernandez, el cual goza de
proteccion en el preambulo y el articulo 28 de la Constitucion Politica al igual
gue en los articulos 3° de la Declaracion Universal de derechos humanos, 9° del
Pacto de Nueva York, 7° del Pacto de San José de Costa Rica y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado mediante la Ley 74 de
1.968 junto con la Convencién Americana de Derechos Humanos ratificada por
la Ley 16 de 1.972, en los cuales, en términos generales, se expresa que nadie
puede ser privado de su libertad, sometido a detencidn o prision arbitraria, con
las salvedades fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en

ella.
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48. Se encuentra el acta sin nUmero de la audiencia preliminar celebrada el 26
de abril de 2010 ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Gigante (f. 43), en la cual se impuso al sefior
Paredes Hernandez medida de aseguramiento intramural, sin obrar en dicha
acta ni en el plenario constancia de ejecutoria de la aludida decision.

49. No obstante, segun oficio No. 1304 de marzo 27 de 2013 dirigido por el
Director del Establecimiento Carcelario de Neiva al apoderado de los aqui
demandantes (f. 152), el sefior Verenaldo Paredes Hernandez ingresd el
“23/11/2010" al referido establecimiento penitenciario por orden del juez de
garantias antedicho y su privacién de la libertad se prolongd hasta el 30 de
diciembre de 2010 en que se allegd la boleta de excarcelacion No. 02 de igual
fecha, la cual se emitié en cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Neiva en audiencia de juicio oral e
individualizacion de la pena del 29 de diciembre de 2010 (f. 81 a 83), en la que
se emitié sentido de fallo absolutorio en favor del acusado y se ordend su
libertad inmediata, siendo finalmente proferida la sentencia el 31 de marzo de
2011 en audiencia de lectura de fallo (f. 89 a 91).

50. Encuentra la Sala que la mentada medida afectd directamente a Verenaldo
Paredes Hernandez por la restriccion de su locomocion, el ejercicio de sus
actividades cotidianas y su proyecto de vida, con lo cual se individualizo el dafio
en cabeza suya y ello se extendid a sus padres, hermanos, compaiera
permanente e hijos, quienes dejaron de recibir el apoyo afectivo del privado de
la libertad, con lo cual se satisfacen los elementos que configuran el dafo
causado.

51. Ahora, toda persona esta en el deber de soportar la privacion de su libertad
si se satisfacen los requisitos constitucionales y legales y en esa medida el sefior
Paredes Hernandez estaba en el deber de soportar la carga que le fue impuesta
mientras se surtian la etapas propias del proceso penal, pues fue capturado por
el delito de desplazamiento forzado y solo en la medida en que se acredite un
actuar indebido de la demandada se podra senalar que dicho dano fue
antijuridico e imputable a la misma.

3.4.2. Imputabilidad.
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52. El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 reguld lo relacionado con la privacion

injusta de la libertad, sefialando que quien haya sido privado injustamente de la

libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios, el cual fue
declarado exequible de manera condicionada por la sentencia C-037/96 en la
que se precisd que debera examinarse la actuacion de las autoridades (fiscal y
jueces penales) que dio lugar a la afectacion del derecho fundamental a la
libertad, pues en dichos eventos no opera la reparacidn automatica de

perjuicios:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional se
encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente gue la privacion de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no
fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el
patrimonio del Estado, que es el comUn de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma gue se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y
teniendo siempre en consideracién el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
gue se ha producido la detencién”. (Subrayado del Tribunal)

53. Aunado a lo expuesto, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de
2018 senald que la disposicion en comento no atribuia un titulo de imputacion
especifico aplicable a los eventos de privacion de la libertad, correspondiendo al
juez administrativo establecer si la medida de aseguramiento impuesta se
apartd de las exigencias que la gobiernan y en atencion al principio iura novit

curia determinar el titulo de imputacidon que gobierne el asunto atendiendo al

deber demostrativo de la parte demandante:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo
de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar
que la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada,
luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en el
entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

(...)

106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de
responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la aplicacion del in
dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas
gque permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma”.

(-..)

“109. Es necesario reiterar gue la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es gue el mismo no establece un dnico titulo de atribuciony
que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisidn que privé de
la libertad a un ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en aplicacion del
principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se
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establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso vy, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante”.(Negrilla original y subrayado del Tribunal)

54. La posicion expuesta por la Corte Constitucional frente a la responsabilidad
del Estado por privacion de la libertad, ha permitido que el Consejo de Estado!3

en reciente pronunciamiento indicara:

“"De conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter injusto de la
privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad vy legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en
cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido.

(..)

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso
penal que termina con sentencia absolutoria, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva
resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafo antijuridico imputable a la
administracion.”(Subrayado fuera de texto)

55. Trayendo lo que antecede al caso de autos, se tiene que en el presente
asunto no se allego la solicitud de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva elevada por la Fiscalia con sus correspondientes evidencias o
elementos materiales de prueba y si bien se aportd el acta de las audiencias
preliminares (legalidad de captura, imposicion de medida de aseguramiento y
formulacion de imputacion, f. 43), no se aportaron las grabaciones

magnetofdnicas de las mismas.

56. Segun lo anterior, la Corporacién no ha podido conocer las evidencias y
pruebas ni los argumentos con los que respaldd el ente acusador la aludida
solicitud y lo mismo cabe sefialar en relacidon con el juez de control de garantias
al otorgarla, para asi auscultar su razonabilidad, proporcionalidad y legalidad
que le permitan sefialar si la misma fue injusta, mas cuando el acta no hizo
ninguna alusion al sustento probatorio y argumentativo de las decisiones
adoptadas y en esas condiciones la parte actora, quien tiene la carga de probar

que la medida de aseguramiento fue injusta, no allegd ninguna prueba de ello.

57. Es que la parte demandante cimentd sus aspiraciones indemnizatorias en la
teoria de la responsabilidad objetiva y para el efecto se limité a aportar la
prueba de la privacion de la libertad que ya se mencionara y las actas de

audiencia de formulaciéon de acusacidn, audiencia preparatoria y de juicio oral (f.

13 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion A, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Marta
Nubia Velasquez Rico, Rad. 25000232600020090087601(46731). En igual sentido ver ademas:
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45 a 83), junto con la sentencia que absolvié al acusado por /in dubio probatorio
(f. 92 a 124); documentos a partir de los cuales no es posible examinar en
detalle la actuacidon de la demandada que dio lugar a la afectacion del derecho a
la libertad del demandante, ni establecer si la medida de aseguramiento se

apartd de las exigencias que la gobiernan.

58. En razdn a lo expuesto no demostrd la actora que la privacion de la libertad
del sefor Verenaldo Paredes Hernandez fue injusta (inapropiada, irracional y
contraria a derecho) y asi determinar el titulo de imputacién para resolver el

presente asunto, encontrando que el precedente anteriormente citado indicd:

“Para el presente caso, resulta imposible para la Sala efectuar dicho analisis de falla del servicio
ante la evidente falencia probatoria, dado que los escasos documentos que obran en el proceso
(sentencias absolutorias de primera y segunda instancia) no son suficientes, por si mismos,
para analizar la responsabilidad de la Fiscalia, puesto que —bueno es insistir en ello-, en ellos no
se encuentran de forma clara y pormenorizada las razones que tuvo el ente investigador para
solicitar ante el juez respectivo la imposicion de la medida de aseguramiento en contra del
sefor Angulo Reyes, ni las razones para mantener la medida durante la investigacion, lo cual
resulta necesario en aras de determinar si la detencion del demandante fue injusta o no.”

59. Ahora, debe precisarse que si bien al juez le asiste la facultad de decretar
pruebas de oficio, ello sélo resulta procedente para esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda conforme al articulo 213 del CPACA, mas no para suplir
la carga probatoria que incumbe en este caso a la parte demandante segun las

previsiones del articulo 167 del CGP4 tal y como lo ha ratificado el precedente!®.

60. Asi las cosas, al no haberse acreditado que el actuar de la demandada al
asegurar la permanencia del sefior Paredes Hernandez en el proceso penal que
se le siguid por el punible de desplazamiento forzado, fue arbitrario o no tuvo
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, impiden que se le pueda imputar el
dafio que antes se analizara y de contera relevan a la Sala de analizar los
eximentes de responsabilidad que se invocaron por los centros de imputacion,
lo que de contera lleva a que se revoque la sentencia apelada y se denieguen

las pretensiones de la demanda.

3.7. Costas.

Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion B, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Alberto
Montafia Plata, Rad. 25000232600020081003401(43724).

14 Aplicable por remision expresa del articulo 211 del CPACA

15 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién B, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Alberto
Montafia Plata, Rad. 0550012331000200204754(44819)
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61. Por ultimo, al revocarse totalmente la decision del Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Neiva, atendiendo el criterio objetivo valorativo que ha
sentado el precedentel® a partir de los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP,
se condena a la parte actora a pagar las costas de ambas instancias en favor de

la demandada.

62. Lo anterior porque la demandada a través de cada uno de sus centros de
imputacién acudié al proceso mediante apoderado a las audiencias celebradas
en defensa de los intereses de su representada, estando demostrado el contrato
de mandato con el poder que le otorgd, por eso se fijan de agencias en derecho
en esta instancia, dos (2) salarios minimos mensuales vigentes (uno para cada
centro de imputacion), atendiendo la duraciéon y complejidad del asunto y el
acuerdo No. 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de agosto 28 de 2015 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en ambas instancias,
para lo cual se fijan como agencias en derecho de esta instancia dos (2) salarios
minimos mensuales vigentes (uno para cada centro de imputacion), debiendo el
a quo fijar las agencias de la primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

16 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. William
Hernandez Gomez, Rad. 05001233300020130104601(1820-15)
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